Praefatio.

(Galeni libros, qui mepl yoeias wopiwr, id est de utili-
tate partium corporis humani, inscribuntur, inter optimos
omnium, quotquot posteris reliquit, esse referendos periti
existimatores iudicaverunt!). In quibus hoc sibi proposuit,
ut demonstrata omnium corporis humani partium utilitate
naturae artificium 2) providentiam %), sapientiam iustitiam ) in
membrorum fabrica illustraret eorumque sententiam certissi-
mis argumentis refutaret, qui dzoua sive &wapua ommnium
rerum principia statuentes casu et fortuito cum omnium
rerum tum singularum corporis nostri partium formas ac
figuras effectas esse dicebant. Quo in numero Epicurum
philosophum et Asclepiadem, celeberrimum illum medicum,

1) of. Hecker, Geschichte der Heilkunde I § 65.

2) Gal. vol. IV, 141 K. 2&nyiooner zci vy &v tovrois téyvyy
¢ pucews. I, 37T xai ndvd cadds 1e xer’ avic @evousve Sou-
pectiy nwve Evdelxvurer tijs pucews wjy t€yvqy; ib, 363 364.

3) vol. IIT, 891 zet toiro mpovoies & Gue wjc &ls 1¢ EQe xai
Tpos asperiys Gowias 100 dyutovgyod yryvéode tszuijoroy; 111
567. 571,

4) ib. 379 svaaidevids 16 zai Jrxain zai Teywizy xzai npo-
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fuisse contendit, qui naturam tamquam rationis expertem !)
calumniati essent. Ttem Erasistratum medicum cum alibi
tum his in libris acriter perstrinxit, quod splenem?®) a na-
tura frustra factum esse dixerat.

Ab his plane dissentiens Galenus Hippocratis, Platonis,
aliorum auctoritatem secutus acerrimus divinae sapientiae
vindex exstitit et plurimis locis naturae sive effectoris nostri
sive dei sollertiam et providentiam summis extulit laudibus.
Quid? quod ipse libros suos qui sunt de utilitate partium
laudationem divini numinis et verae pietatis documenta et
esse et haberi vult; cf vol. ITI, p. 237 K.: iyo 7ot dy-
(ovgyoerTog fjuds tuvoy alndwov cvrtidnue xai voulim
7007 elvar Ty Gvrwe ed6éfeiar, odx € Tatpoy Exerdufac
atbtg) maumwdrias [xavadicaut] xai uipoy Téiavra pople
Moape nal xeclag, all’ &l yrolyy uiy adrog mpdrog, Enere
0t zal Toic adlotg E&mpynoaipmp, olog uéy towe Y Goplay,
oiog 0t Tiw Owveuw, dmoioe Ot i gonororyre. Alibi dis-
putationem de usu partium institutam fegor léyor vocat,
se vero ipsum cum eo comparare non dubitat, qui quia in
mysteriis celebrandis arcana quaedam sacra interpretabatur,
iegogdrrys appellabatur: vol. III, p. 576 mpdoeye Toivur
70y wor Tov wotw udiiov N & more pvotpevoe Eisveivia
zal Depodouxia zal dAdp Twe Teleriy dylay dlog fode
oe Tole dpmuivols TE el Asyouivols Vo TOY fegogur-
TOY, under T yelow wvouplcee TavTny Exstvew elvar Ty
wederyy  und’ dgroy  vdeifechar Swapdvmy ¥ coglar ¥
mobvorar 1) Sérepw Tod Tdw Coor dnuovered . . . . .

1) vol. 100, 572 5 Aotdopovuéry AQOS wiTWY 6§ GTEYVOS (PUGLS
¢ togoltoY EUunyavwTipe qelvere 155 coples elioy, dor odd’
fawyonoar Jivarie 16y Egywy eltis iy 1€y

2) vol. III, 315 6 caljv Feccicipiry wey vud aspunis djf

705 Goplas ovdevos Evexe yeyovws; V, 181,
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EmoToépag oty xal 6 Gavrdv & xal w) webeHey GAAC
vov yoir éml 1o Geuvéregoy &b TE TOV Asydncouiveon
axgoctie yevdusvos dxolovder T Abyo Savpacta Tig
piceme E§nyovuéve pvetihotre. Quin etiam ingrati
et impii animi esse iudicat utilitate partium non demon-
strata silentio praeterire providentiam divinam: vol. III,
812 megl d& Tov dyuioveyor dcefotue mapaiiwow avesy-
7oy Egyov piye vig sl Te Soa mpovoias atrod;: coll. 11,
3b6. Atque tota disputatione paene ad exitum perducta
theologiae accuratissimae fundamenta se posuisse gloriatur
hisce verbis usus: 2 mepl yosiac popioww moayuaveie 9eo-
loylag éxgiBote alydde doys) xevacticerar mold ustovic
TE %Gl TOAY THUOTEQOV mOdyuaros GAne Tie latpuxic. ofb-
o larep wovor 7 megl ypstac wopiov ioti mpayuerelo
x0n6ips, ol Ot ud@ilov largov @riocdpom Tis Glne piceme
tmoTiiuny xrijcacdar omeddovre (vol. TV, 360).

Totam autem quaestionem de utilitate et convenientia
partium ita divisit, ut primo libro de mannu, altero de cubito
et brachio, tertio de pedibus et cruribus, quarto et quinto
de partibus ad alendum corpus accomodatis,- sexto et iis
qui sequuntur de reliquorum membrorum ratione copiose
et subtiliter disputaret.

His propositis dicendum est de codicibus, quibus
ad quartum hunc librum recensendum, quem novae tanti
huius operis editionis veluti specimen hac occasione data
separatim edidi, usus sum. Sunt igitur hi:

I. codex Urbinas nr. 69. Est membranaceus for-
mae maximae saeculo decimo optime exaratus et bene con-
servatus, praeterquam quod postremis foliis humor vel situs
labem intulit, unde factum est, ut vocabula quaedam aut
omnino evanescerent aut ita obscurarentur, ut oculorum

aciem effugiant. Continet autem centum nonaginta guinque
1*
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folia sive viginti quinque quaterniones vicesimi quinti qua-
ternionis foliis quinque amissis; qua iactura extrema libri
septimi decimi pars periit; desinit autem in verbis =/j» 7’

~ r

ele Ta {Pa mpovouww adris Agalpotrrar. mTEOREILovTES
(vol. IV, p. 364 K.). Quaterniones in margine superiore
literis graecis, in inferiore numeris arabicis, qui vocantur,
manu recentiore notati sunt. In singulis paginis sunt
triceni noveni versus. Accentus et spiritus notae saepissime
desiderantur; nonnumquam manu altera additae sunt. Jota
quod vocant subseriptum inveni nusquam, adsecriptum locis

paucis. Compendiis scripturae librarius non usus est nisi

usitatissimis. Ipse codicem contuli.

II. codex Parisinus nr. 2154, bombycinus saeculi
XTIV, foliorum 297 formae octavae. Continet praeter alia
Galeni libros, de quibus quaerimus, primo, altero, tertio ex-
ceptis. Septimus decimus liber in hoe quoque codice est
mutilus; desinit enim in verbis méony Twad xo7 vouileer
avTod Ty Tmepoyy elvar xad flwov ¥ cedijpgy i Twa
z@y (= vol. IV, p. 369 K.). Qui codex cum ab optimo
exemplari originem duxerit, quamquam librarii et negle-
gentia et inscitia mendis plurimis depravatus est, inter me-
liores est referendus neque raro solus veram praestat scrip-
turam; cf. Daremberg, Oeuvres de Galien II, p. 1. Constan-
tinopoli hune librum manu scriptum Parisios in bibliothe-
cam publicam nationis Gallicae translatum esse cognoscitur
ex his verbis in priore pagina folii secundi manu recen-
tiore scriptis: 7o mapor Tovrol PuBilov meoVripye TOD
GopmTeETOV ExElvov %al Aoytwrdrov xveod yorydpov TobH
yrovetdov. Exelvov 0t To yocow amoddoarros xal moe TAG
ovpaviove ueTaTeddrToe oxpprag TEQUATE TH %OVGT . . . 7
T Aovxity TH ol meoroveraplom. Totrov & av wdlw

\ . s = e -
TO JQe0w %el «OTOb amodwoartog 0dx old’ drwme meuidider




xvpd waxege (superscriptum  est povay®) latod T év TV

novij Tov weydiov edyeviov olxotrre, dxpip lotapévns &v

Gy e 3 2 0.t W £ Lq B = = ’a
Sodmow Ameddorros Otexouicdy . . . &V XOVOTUPTIVOVTOAEL
zal 7y6pase TODTO [eTa Uidomv BiBiloy adrod Eyed 0 0n-

uitowog ¢ &yyiwoe. Ipse codicem excussi.

[II. editio princeps Aldina, quae codicis instar ha-
benda est.

His subsidiis adiutus quantum ad emendationem pro-
fecerim, aliorum sit iudicium; illud demonstrasse mihi vi-
deor, codicibus qui ad nostram permanserint aetatem adhi-

bitis Galeni textum restitui posse multo integriorem.

Sigla haec sunt:

U = codex Urbinas.

U! = eius manus prima.
U? — eciusdem manus altera.
P — codex Parisinus.

Pt —- eius manus prima.

P2 — einsdem manus altera.
A = editio Aldina.

B — ed Basileensis.

Ch = ed Charteriana.

K — ed. Kuehniana.
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