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jchulden den Schuldner tveffe, fomme nicht anevfannt ywerden, obwohl fich in
neneven Gejepgebungen ecine jolhe Untexjdjeidbung finde. Man gelange ing-
bejondeve beimt unverfchuldeten Juividerhandeln der Erbent ded Schuldners zu
einemt fitv diefe unbilligen Grgebuifje, wenn man die Verivivhung der Strafe
auc) in Fallen ecintveten lafje, in weldhen die Crben von dem Unterlajjungs-
verjprechen Des Grblafjers feine fenntnif gehabt haben. Der Jug der mobdernen
Redhtsentwidehng weife dahin, unverhaltnifmipige Hivten der Vertragsjtrafe
durd) Hevabjebung dev Strafjumme zu mildern. Miit diefem Standpuntte dev
Billigleit vertvage s fich nicht, wemnr der §. 422, ohne daf ein hinveichender
Grund bejtehe, in dem einen Falle den Schuldner hivter behandele, al i dem
anberen. :

Die Mehrheit dagegen war der Anjicht, es empfehle fich nicht, die Hand-
[ungen und Unterlafjungen Hier einanber gleichzuftellen. Habe der Gliubiger
cine pofitive Leiftung zu beanjpruchen, jo jolle ein frembdes Gut in fein BVer-
midgen itbergefithrt werden. Dad Recht des Glaubigers fei voit eter Handlung
0e8 Sculdners abbiingig; mebhr als die Vornahme diefer Handlung diivfe nid)t
verlangt werden. DVen Schuldner aber miifje es entfchuldigen, wenn er nidht in
Verzug aevathen fei.  Bilbe dagegen eine Untevlafjung ben Gegenftand des
Hauptverfprechens, jo habe der Glaubiger beveits das Gut in feinem BVermigen
und wolle gegen Stivungen gejchiibt fein. LVom Stanbdpuntte fetnes Jnterefjes
fet es gleichgiiltig, ob auf Seiten ded Schuldners ein Vevfdyulden vorliege pder
nicht. €8 wiirde eine unbevechtigte Havte jein, ber Abrede juwider dad Jntevefie
ped ®laubigers zu verfimumern. Dem Rechtsbewuftfein des BWolted fei ein
Nechitzfap tvie Der vorgefdhlagene fremd. Jue Verfehre gehe man davon aus,
daf Det der LVerbindlichteit zu einem Unterlajfen die muthmafliche Abficht dex
Parteien auf eine Gavantieiibernahme des Schuldners gevichtet fei.

IX. Bu § 422 waven noch) ntrage gejtellt, nach welchernr der Richter
exmachtigt wevdern Joll, eine zu hohe BVevtvagsitraje auf Verlangen des Schuldners
hevabgujeten.  Die Bevathung bhievitber wurde begomnen, aber nidht zu Enbe
qefithrt.

93, (. 1565 big 1584.)

Berabjeung I. Dte in der vovigen Sibung begonnene Bevathung iiber das vichterlide
o bopen  SrmaBigungsvecht wourde fortgefest. €3 lagen die Untrige vor:
Straje. 1. bem §. 422 al8 AL\ 2 Hinguzufiigen:

Auf Antrag ded Schulbners fann die Strafe von dem Ridter
ourch Urtheil nad) billigem Ermefjen hevabgejest werden, foiveit fie
nach Dent Umijtinden bes Falled bdas verjtindige Jutevejje des
®laubigers unverhaltmifmifig iibeviteigt.  Diefe Vorjdjuift finbet
entfprechende ntwendung, wenn eine Leiftung ald Straje fiix den
Fall verfprochen ift, daf ber BVerjpredhende eine bejtimmte Handhing,
i teldher ev nicht vecpjlichtet ijt, nicht vornehmen werde.

2. in dem erjten Sape Ddiefes Antvagd hinter ,Jutereffe des Glaubigers”
eingujchalten ,zu der Jeit, in dev die Wereinbarung itber die Strafe
jtattgefunben hat*;



ot

It

N.T. §8. 333, 336, 337. B.G.DB. §§. 339, 342, 343. Prot. 93. 181

. den eviten Sab duvd) nachitehende Vorjchriften ju erfesen:

Gteht die Strafe in auffalligem Migverhaliniffe zu dem bes
rechtigten Jnteveffe Ded Glaubigers, o ijt, foweit das auffillige
MifoerhaltniB bejteht, das Strajoerforechen unmwivkjan. A3 be-
vechtigtes Jutevejfe bes Glaubigevs gilt nicht blos fein Vernibgens-
intevefje.

evertuell folgende Faffung zu befchlicfen:

Soweit bie Strafe nad) den Umitdnden ded Falles dad ver-
ftandige Jntevefje bes Glaubigers wnverhiltuifmafpig iiberjteigt, ijt
der Sculdbner beredhtigt, fie - mindern. Die Veinbevung erfolgt
ouve) eirte dem Glaubiger gegenitber abjugebende Crildrung.

. den unter 3 in evter Linie vovgejdhlagenen Vejtimnuimgen hinguzufiigen:

Soweit die Strajleiftung bewirtt ift, famn fie nidt deshalb,
toeil fie tn auffilligent Neifverhiltnifje zu dem bevechtigten Jnterefje
tes Glaubigers fteht, juritctgefordert werden.

. jtatt des ervjten Sabes des Untrags 1 folgende Beftimmungen aufzunehnren :

Der Schuldner famn die Cnividhtung der Strafe mjoiweit ver:
weigern, ald der BVetvag bdevfelben nad) benw Wmijtanben ur Beit
bed Strajveripredjens dad verjtindige Jntevejje bed Gliubigers
unverhialtnifmaBig iiberjteigt. WG verftandiges Jutevejfe Ded
Glaubigerd gilt nicht blog jein Vevmibgensinterejje.

eventuell ftatt ,ded Strafoerfprechens” au feben ,der BVeviwivfung der
Strafe”;
folgende Beftinumungen eingujtellen:

Soteit die Strafe in auffdlligem Wiifverhilinijje zu dem be-
vechtigten Juterejje fteht, welched der Glaubiger zur Feit der Ver-
einbavung der Strafe an der Hauptleifung hat, ijt das Straf-
verjpredjen unmvivfjam.  AlS bevechtigtes Sntevefie gilt nicht blos
bag Vevmbgendintereffe des Glaubigers. -

it bas bei bev Beveinbavung der Stvafe hauptjachlich beviic=
jichtigte Smutevefje des Glaubigerd weggejallen, jo ijt dev Schuldner
berechtigt, die Strafe verhaltnifmahig zu mindernt. Die Minderung
erfolgt buvd) eine bem Glaubiger gegenitber abjugebende Crflavung.

Soweit die Strajleiftung bewivtt ift, fann fle nidht aus einem
der i UAbJ. 1, 2 begeichneten Gritnde Fuviidgefordert werden.

die BVejtimmungen zu jafjen:

Anj Antrag des Schuldners fann die Straje von dem NRichter
ouve) Urtheil nach billigent Eeniejjen hevabgejetst werben, jotveit jie
in auffalligem Mifoerhaltniffe ju dem bevecdhtigten Sutevefje fteht,
welched der Gldubiger zur Jeit der Veveinbavung der Strafe an
Der Hauptleifung Hat oder dad bei ber Veveinbarung der Strafe
Dauptfachlic) beviitfichtigte Sntevefje ded Glaubigerd weggefallen ift.
Als bevechtigtes Jntevejje ded Gliubigers gilt nicht blog fein Ver-
mbgensinterefje.

Soiveit die Strafleiftung bewivkt ift, foun fie nicht aug einem
per i ADBY. 1 begeichueten Grimbe Fuviidgefordevt werden.
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8. den evjten Sap des Antrags 1 zu fafjen:
Auf Antvag des Schuldners ijt dev Ridyter befugt, unverhiltnif-
mipige Steafen nad) billigem Crmefien hevabzujesen.
9. jtatt diejes Sabes folgende Bejtimmung aufyunehmen:
Der Schuloner fann die Letftung der verivivkten Strafe ver-
toeigern, joweit die Straje nad) den Mmjtdnden des Falles als
unverhiltnifmifig evjcheint.

Der Antrag 3 wurde ju Gunjten des von demfelben Antragiteller Hev-
vithrenden Antrags 6 uviidgezogen.

A. Giammtliche Antrage begweden, die Vertragsfreiheit hinfichtlich dex
Dihe der Strafe 3u bejdyrinten, weichen jedoch) in den Bovausfesungen und der
vechtlichen Sonftvuftion diefer Befdhranfung von cinander ab.

Was gunddhjt die Vovausfepungen betrifit, jo verlangt der ntrag 1, daf
die Strafe ,nad) den mitinden des Falled bas verjtindige Suterefje  des
Glaubigers iibeviteigt”. Mafgebend fiiv die Beurtheilung des Juterefjes foll
nad) der Cufldrung des Untragjtellers dev Jeitpunft des Urtheild fein. Dev
ntrag 2 dagegen fieht den Jeitpuntt, in welhem bHas Strajveriprechen ab-
gegeben ijt, als entjdjeidend an. Jhm folgt dev Antrag 5, der indefjen eventuell
den Feitpuntt, in weldyem die Steafe vevivicft 1wird, gelten [aft.  Auf den
Seitpuntt dev BVeveinbarung der Strafe legen i erfter Linie Has ent{djeibende
Gewicht aud) die Antriige 6 und 7, welche weiter vou dem Autvag 1 tmjofern
abweichen, alg fie vovausjegen, dap die Strafe ,in auffalligem Migoerhalmifje
jut dem berechtigten Jnuteveffe fteht, weldhes der Gilidubiger i jenem Jeitpunit
an der Hauptleifng gehabt hat“. Sie laffen aber auch die pateve Zeit nidyt
unberitdjichtigt, jondevn cine Hevabfepung der Strafe auch dann eintreten, wenn
,Dag bet ber Veveinbarung hauptjichlich bevitctjichtigte Jnuterefje des Glaubigers
in Wegfall gefommen ijt“. Die Anirige 8 und 9 Ddagegen fhredjent aur von
Junverhilinipmagiger” Strafe, in dev Abficht, die Frage, unter welden niheven
Bovausjepungen eine Strafe ald unverhiltnifmifig u gelterr hat, einer Pritfung
Der Wmjtinde tm eingelnen Falle zu iiberlafjen.

Die Antrdge b bis 7 jdhlagen daneben wvor, zum Ausdruce 3 Dringen,
daf bei Beurtheihing dev Bulajfigleit dex Hihe eiuer Sonventionaljtvafe nidt
blog bas Vermdgensinterefie ju beviictfichtigen jei.

Was fodann die vechtlichen Folgen einer wnverhiltnifmafio hHohen Strafe
anlangt, fo balten es die Antvdge 5, 6 und 9 fiiv wimjdhenswerth, vein civil-
vechtliche, die NRechtsbezichungen dev Pavteien wnmittelbar orduende LBorjchriften
au geben.  Die Antvdge 5 und 9 wahlen ju diejem Behufe die Rechtsform der
Ginvede.  Dev Schuldner joll dag Recht haben, die Leiftung der Konventional-
jtvafe, joweit diefe eine itbermifige ift, ju vermweigern. Der Antrag 6 unter-
fchedet 3wifchen der Unverhiltnifmafigteit, weldye beveits juv Beit der Vevein:
barung der Bevtvagsitvafe vorlag, und devjenigen, welde fich exft {pater exgiebt.
Critere joll das Berfprechen dev Konventionalftrafe, foweit das Nebermafy De-
jtebt, unwivkjam maden; leptere ol dem Schuldner das Redht geben, duvd)
cinjeitige Crtlivimg die Straje ju mindern.  Die iibrigen Antviige befivworten
ein vidyterliches Crmapigungsrecht.
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Die Antvige 4, 6, 7 wollen ferner eine Berujung des Schuldners davauy,
dafp die Strafe unverbhiltnifmadfia hod) gewefen fei, dann nidht mehr zulafjen,
wenn diefe bereifs begablt ijt.  Cine theilweife Buviidfordevung des Gegablten
joll ausgejchloffen fein.

Die Komm. bejehlof, unter Ablehnung der abweichenben Antrige, den
Antvag 8 angunehmen, 0. h. cin vichterliches Crmifigungsveht uzulajjen und
diefes an bie alleinige gefesliche Bovaudjebung zu fuiipfen, daf die Strafe eine
unverhaltnifmafig Hohe fei, dDaneben aber auszujpredhen, einmal dafy bet Be:
urtheilung der Verhiltnimiafigteit der Straje nicht blos dbas vermigensred)tlicye
Suterefje ded Gfaubigers in Betvacht ju zichen ijt, jodamn daf eine nadjtrig-
liche Grmafiqung und Juritdjordevung der einmal gezahlien Bertvagsitvafe nicht
ftattfindet.

MNan Hatte ertoogen:

Dap ein Bediivfnif bejtehe, den jdhweven Uebertreibungen und Ans-
fehreitungen, ju welchen das Ausbedingen von Konventionalftafen i exfabrungs-
gemaR nicht feltenen Fallen mifbraucht worden jei, nach Moglichfeit duvdh eine
befondere Bovjchrift deg bitvgerlichen Rechted vorzubeugen, fome nicht in Abrede
geftellt werden. Dasd  geltende Recht habe jur Verhittung der hervorgetvetenen
Schaven nicht ausgeveicht. Die §§. 106, 747 des Cutiv. wilvden daher voraus:
fichtlich dem Schuldner aud) feinen geniigenden Schub bieten. Auch vom ber
Reidhaipezialgejesgebung (der Getwerbeorbnung, dem entjprechend au ertveiternden
Wudjergefesse, den EHinjtigen Gefepen {iber Abzahlunasgeichifte, iiber das Ber-
ficherungsivejen) laffe fich eine fiiv alle Falle ausreicdende Hiilfe faum erwavten.
Das  Hauptbedenfen, tweldes, abgefehen von bem Himweid auf die nidt
wimjchensiverthe Abweichmg von dem HanbelsvechteDd, gegen bdie Wifuahme
ciner Beftinmumg in dag B.G.B. jeiteng der Kritift wie aud) aus der Mitte
per Romm. evhoben wovden fei, vicdhte jich gegen bdie Cinfiihrung eines vidter
lidgen Grmigigungsvedhts. €3 werde geltend gemacht: Die Bulafjung eines
folchen Fechtes ftehe mit der Anufgabe des Nichters, rweldhe eine deflavative, nicht
eine fonjtitutive Thiitigfeit bedinge, nicht tm CEinflange; fie fei pringipiell zu
vevtoerfer, tweil fie den Richter dazu fithre, aud Fwedmapigteitsgrintwen jtatt
aus Rechtsqriinden das Recht ju finden; fie muthe dem MRichter 3u, dem Ver-
trage zum Theil einen newen Jubalt au geben, ohne ihm gerade in den vorzugs:
weife in Vetvacht fommtenden Fallen, in Ddenen, die Vertragsjtrafe auc) zuv
Sidjerung eines Uffeftiongintevefjes, als Fwangsmittel, ald Privatftvaje dieren
jolle, einen 2nbalt 3u feiner Cntjcheidung geben Fu finuen, jie fithre u vichter-
licger Willtiie, aur Vermehrung der Progejje, aur Ungerechtigheit gegen den
®laubiger und Fu fdpwerer Schadigung des BVevfehrs, ber bdie Vertvagsitrafe
nicht entbehren fomue. Man miifje 8 daher entweder bet dem Entw. belafjen,
defien Standpuntt auch in der Kvitit Vertheidiger gefunden Habe, twie Bihr
und die beiven Gutachter des Juviftentags, oder doch, wic died odjoll thue,
eine Grmifigung mur fiiv die Falle gejtatten, in denen die Strafe ur Firivung
Des vorausjichtlichen vevmbgendrvedhtlichen Jnteveffes Dbejtimmt jei.  Gin unbe-
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{dyvinttes Crmifigungsredit gewdhre freilic) das jchweiz. Gefes und das biterr.
®.8.; aber gevade in Defterveich werde auf Grund langjibhriger Crfalringen
pie Bejeitigung diejes Redhtes von hevvorvagender Seite gefordert. Diefe Gin-
endungen gegen “die Julafjung eines Ermafigungsredhts, deven Bevedhtigung
fic) yum Theil nicht vevfenmen laffe, feien jedoch nicht fchwerwiegend gemrg, wm
mit dem Entiw. auf eine Befdhrantung dev BVevtvagsfreiheit hinfichtlich dev Hohe
ber Bevtragsitvafen gang ju vevzidhten. Bon dev itberwiegenden Mehrzafhl der
RQrvitifer, von bder Preffe, von dem 20. Juviftentage, dem preuf. Landes-
Detonomie-Kollegium, von der groferen Jahl der BVunbesvegierungen jei cine
jolche Bejchrinfung dringend vevlangt worden. Der hievin zu Tage getretenen
lebhaften Strsmung fonne jid) das B.G.B. nicht entzichen. Dag eingige Mittel,
thr i audreichender Weife Rechung ju tvagen, jei aber dad unbejdhrantte, dom

Diettive fite freien. Grmefjen des Richtevs iiberlaffene Crmagigungsvedht. Wie 1witnjchens-
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werth e3 auc) fein mbge, diefes Recht an allgemeine, tm Gefese niher Dejtimmte
Sdpvanfen ju binden, jo fithre doch, wie die Pritfung der gejtellten Antvige
eegebe, jeder Levjuch) in diejer Richtung ju nicht wedentfprechenden oder 3u
unbilligen: Grgebniffen im Cingemen. Sehe man junidyjt davon ab, ob bdas
Juteeffe des Glaubigers fiiv die BVeurtheilung ausjchlieflich mafgebend fein
ntiiffe, jo entsiehe fich fchon die Frage, welher Beitpunft fiiv die Cvmittelung
diefes Jutevefjed zu Gvumbe u legen fei, einer gemevellen, fiiv alle Fille
pajjenden NRegelung. Dev Beitbunft der Veveinbavung der Strafe fonne nidht
tmmer entjcheidend fein.  Cinmal fet e mindeftens fraglich, ob auch dann ftets
eite Hevabjebung gevechtfertigt fein iwitede, wenn die Strafe zur Beit ihrer BVer-
etnbarung 3wav nad) Lage der Sache 3u Hoch, in eivem fpiteven Jeitpunft aber
in Folge unvorherjehbaver Umitinde nicht mehr ju Hod) exfchiene. Andererieits
fonne, wenn man dem hervovgetvetenen Bediivfnify in ansreichendem NMafe Rech-
nung tragen und der BVorfdyrift nicht von vornherein ihren prattijchen TWerth
nehnien wolle, die Gvmaigung der Stvafe unmiglic) in Fallen verjagt terdern,
in denen fich nadytvaglich) hevausgejtellt habe, daf trot dev bei dev Veveinbarung
vorhanbdenen Miglichfeit eines jehr echeblichen Schadens doch) nur ein ganz
gevinger ober gar fein Schaben, oder dafy jogar ecin Vortheil fiir den Glaubiger
aus dev Nichterfitllung evtoachfen jei. Jn jolchen Fallen jei der Gedante dev
clausula rebus sic stantibus nidht ohne Bevechtigung. €3 widerjpreche dem
wahren Siune des Vertvagd und dev Ritdficht auf Tven wund Glauben, twerm
jept nod) die Strafe threm vollen Umfange nach geltend gemacit werden fonne.
Nicht dag Ausbedingen, jondern das Cinfordern der Strafe fei hier verwerflidh.
Auch auf den Jeitpunft der Vevwirfung dev Stvafe finne e3 nicht unter allen
Wmjtanden anfommen. €3 fei dentbar, dafy der Schuldbner in Folge der Nicht-
efiillung Bortheile gehabt Habe, bderen Nidytberiidfichtigung bei Schiasung der
aulaffigen Hobhe ber Stvafe 3u unbilligen Grgebniffen fithren fomme. Daber
werde dev Ridhter Hiufig eine nodh) fpiteve Beit, die der Klagerhebung ober Hes
Metheils ju Grunde legen miiffen.

Sei man aber gendthigt, dem Richter in diefem wichtigen Puntte freie
Hand ju laffen, fo verzichte man am bejten gany auf Diveftive, welche bdie
Beveutung  der Vorfdrift zu jehr verminbern oder dod) nicht in allen Fillen
gutreffend fein tvitvden, und itberlafje s dem Richter, auf Grund dev Wittbigung
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beg Cinjelfalld den vichtigen Weg zu finden. Bei Crwigung der Umijtinde
werde bev Richter nicht mur die BVerfhiedenfeit der Jntevefjen bdes Glaubigers
ju Den verjchiedenen in Betvacht fommenden Jeiten, die Hohe des mibglicher und
des wirllichen Scdjadens, fondern auch die wirthjhajtliche Lage betder Theile,
dert Grad bes Verfchuldens auf Seiten ded Schulbners und jonjtige Veomente
gebithrend beviidfichtigen finmen. Dabei lafje fich) erwarten, daf Dder Ddeutfche
Richter von dem CrmaBigungsredt einen nicht u weitgehenden Gebraud) machen
werde, fo dafy man nicdht efiva eine Befirderung der Vevfragduntvene bon der
Lorjdhrift zu befiivchten brauche. Wenn bder Glaubiger fic) eine Strafe aus-
bebinge, o thue er died vegelmifig in exfter Linie, um fein Jutevejje nicht be-
weijen i mitflen. @ diicfe daher nicht in jedem Falle gendthigt wevden, gleid)-
woh( die Fattoven feines JFutevefjes darzulegen. Wielmehr miifie dev Schuldbner
davthun, dap im eingelnen Falle cin offenbaves Mifverhaltnif zivifden der Strafe
und odemr Jnteveffe des Glaubigers bejtehe, und nur in eivem joldyen Falle jolle
per ichter dad NRecht haben, nach freiem Gumejjen eine Hevabfesung eintveten
au laffen pber fie ju verjagen. Bei vorfichtiger Handhabung werde die vichter-
lidhe Pragis tvos der vorhandenen Schwierigfeiten das vidhtige Mafy fitv die
im gegebenen Falle juldjjige Hohe der BVertvagsjtvaje zu finden wijjen. Eine
au enge Auffafjung Habe fidh freilich auf dem Jurijtentage geltend gemacht.
Man habe bovt bejonbderd auf Ddie in der Jegel jehr Hohen Strafen verviefen,
durd) welde die Jubhaber gewerblicher Gefchifte oder faufmimnifdher Unter-
nehmungen ihre mit den Gefdhiftsgeheimnijfen vertvauten technifchen oder fauf
minnijchen Gehitlfen fitv eine gewifje Jeit nac) dem Ausfdheiden an dem Ueber-
tritt n ein Ronfurrenggefhaft su hindern juchen.  Man Habe dabei verfefhrier
LWeife auf bag Verhiltnif ju den Veziigen ded Gehiilfen, auf die Unerjchwing-
lichteit Dex Sfrafe, entjdjeidendes Geicht felbit fiv jolche Falle gelegt, in denen
vie Strafe den miglichen Schaden ded Unternehmers nidht iibevjtiegen, fondern
per fonfurrent e8 jogav Ffiiv vovtheilhaft gehalten Hatte, die Bezahlung der
Strafe auf fid) gu nehmen, um den Gehiilfen 3u gewinnen.  Jn gewijjem Mafe
beuge der Defchlofferne Bujas, bap bet ber Veurtheihmng nicht blos das ver-
migensved)tlicie Jnteveffe ded Glaubigers au beviictfichtigen fei, einer bdie be:
vechtigten und au jchitbenden Jwede der Vervtragsftrafe gefiabhrdenden Auslegung
vov.  Gr weife den NRichter davauj hin, daf dic Strafe aud) dagu dienen fomne,
eint idealed Juterefie, cinen Wffeftionswerth ju {dhiien, und dag er, da nad
dem Wejen folcher JIntevefjen die Werthjchisung etwas Subjeftives fei, bei der
Beftimmung der guliffigen Hihe dev Straje fiiv die BVethitigung der fubjeftiven
Anjchauung Rawm Laffen miiffe, wenn ev freilich auch nicht abjonderlichen Launen
und Phantaficen freie Babhn au offen brauche. J[n Ddiefer Beziehung fei dev
Bujad um jo wimfdenswerther, ald jujolge ded § 221 und bdes bet Ablehrung
ber als §. 358a beantragten BVorfchrift von der Komm. eingenomnienen Stand-
punfts (€. 620—622) die BVevtragsitrafe thatjachlich faft dad eingige Miittel jei
unt einer anf eine Letjtung ohne Vevmbdgensdwerth gevichteten Obligation vedyt-
liche WivHamfeit ju verfchaffen. Auch Ffiv foldhe Falle, in denen dic Strafe
vorzugsiveije als Kompelle diene, mehr den Ravafter der Privatitvafe frage und
dem Glaubiger dag Mittel gewdhre, boswilligem und jrivolem Vevtvagsbrude
vorzubeungen oder Genugthuung fiiv devavtigen BVevtvagsbruch zu evlangen, ent:
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Dalte der 3ufaf einen paffenden Hintveid davauf, daf es Bier auf bag Ber:
migensinterefje des Glaubigers allein nicht anfommen fimne, daf vielmehr unter
Wmijtinden mehr Gewicht auf die Bedeutung des Uebels, tweldjes die Strafe
verbitten jollte, fomwie auf den Grad des BVerfdhuldens auf Seiten Hes Schuloners
gelegt werden miifie, daf aljo ecin gewifjes Mafy von Hirte gegen den legteven
geboten jei, objdon cin ungemefjencs Recht jur Verhingung von Bermbgens-
jfrafen nid)t geduldet werben Eine. :

Die Konjteuftion des Crmifigungdredhts ald cines rvidterlicyen Crmifi-
gungsvechtd entjoreche dem geltenden Rechte, joweit diejes Der Sonventionaljtvafe
iiberhaupt eine deravtige Schranfe jepe. Die vou dem Antvage 6 gemahlte Kon-
fteuftion paffe nicht mefhr, jobald man auf eine nihere Fejtitellung der Vovaus-
febungen dev llwerhaltnifmapigfeit vevzichte, und fei deshalb, nad)pent  die
Somm. i) in letevem Stune entjchicden Habe, auch von dem Antragiteller
juriidgesogen worden.  Die Konftruttion als Cinvebe laufe, wenn man die Vor-
ausjebungen deg Schuldnerved)ts nicht genauer ju bejtimmen vermige, thatjachlich
auf ein vidteliches Crmaftigungsvedht Hinauz. Sie Habe ifiberdiez das Be-
Denten gegen fich), daf, wenn das Gejess dem Berpflichteten das Recht qebe, Die
Bahhumg einer yu hohen BVertvagsitvaje zu vevweigern, die Gefahr, daf duireh
bas Gefets Dem leichtfinnigen Berjprechen Hoher Strafen Bovjchub  geleijtet
werden finne, jedenfalls viel cher zu befiivhten fei, ald8 wenn bdas Gyefess
mie die Miglichfeit ciner Crmifigung nac) vichtevlichem Crmefer in Ans-
jicht ftelle. '

BWas jehlieflich) Die Hevabjepung einev beveits gezahiten Vertragsitrafe an-
lange, fo fet, wenn man dem vidhterlichen CrmiBigungsvedhte die Anffafjung ju
®runde flege, daf der Ridhter jur Bevivtlihung einer der Sittlidhfeit wider-
ftreitenden und deshalb vom Gejepe gemifbilligten Bereinbarung oder Geltend-
macjung einev itbermagigen Vevtvagsjtvafe fein Amt nicht juv Lerfitgung frellen
diije, eine nachtriigliche Crmifigung und die Niicforderung des gezablten Ueber-
mafes (condictio ob injustam causam §. 747) nidht ausgejchloffen.  Aber e3
empfehle jid) im Jnterefie der Redytsficherheit, in einem folchen Falle durd) eine
pojitive BVorjdhift die Ritcfordevung zu verfager, zumal fich amnehueen (affe,
dap ein allzu grofes Uebermaf nicht beftanden Haben tverde, wenn der Schulbner
gutillig die gange Strafe gezahlt Habe.

B. Der Sap 2 des Untrags 1 gelangte ofhne Widerfpruch zuv Wnnahme.
¥$ Joll danad) audgejprochen werden, daf die bejchloffenen Borfchriften auch
pamn entfprechende Anwendung finden, wemn eine Yeiftung al8 Strafe fitv den
Fall verjprochen ijt, dafs der BVerfprechende cine beftimmte Dandlung, au welder
ev Dem anbderen Theile gegenitber nicht verpflichtet ift, vornehnen werde. €3
ourde geltend gemacht, dafi es fich in folden Fallen nicht um eine Bertrags:
jtrafe im Sinne des im § 420 aufgeftellten Begriffs, jondern wm das bedingte
Bevipredhen handele, fitv den Fall, daf man etwas thun obev unterlajjen werbe,

_ cine Geldjumme ju zahlen.  Man Hielt es, um die Swede der munter A be-

jehloffenen Bovjdhrift ju evveichen, fiiv geboten and) hier dem Ausbedingen und
dev Geltendmachung itbevmiifiger Leiftungen cinen Riegel vorzujchieben. Daf
»Dandhmg” Thun und Unterlafjen umfajie, wurde nach dent ju §. 206 gefafiten
Bejd)lujje fitv felbftverftindlicy evachtet.
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I Bu § 423 wav Deantragt: .
bie Veftimmung au jtreichen. : Pl

Die Komm. bejchlofs die Streichung, indem fie erwog:

Eine verrimftige nslequng fone nidht wolhl die Vertvivfung einer Ve
tragsitvaje nod) fiitv miglich halten, wenn die Verbinblichteit felbjt nidht mehr
beftehe.  Cbenjowenig brauche der Sap in dem Gefel ausgefprochen u fverden,
baf die Strafe nicht verlangt werden fiune, wenn bdie NMichterfitllung dev Ve
binbdlichteit von dem Glaubiger verjchuldet fei. Diefer Sap fei infotveit aud
st eng, alé nicht blos ein LVerjchulden des Glaubigers, fondern fdon der
blofe ein BVerfdhulden nicht nothendig vovausfepende Verzug ded Glaubigers
pen Anfpruc) desfelben auf die Vertvagstvafe ausjdliee. Habe man die all=
gemeine Beftimmmumg, daf die Folgen der Nichterfitlhung beim Verzuge bdes
Glaubigers nidht eintreten (§. 260), gejtrichen, o Bebmre e3 umjotveniger hiev
der Hervorhebung einer Konjequeny derjelben.

ITE. 3u §. 424 war dex Antrag gejtellt, die Bejtimmung toie folgt 3u gejtalten: mi-n:_‘;’i*ﬂ-ms
Crflavt baz Gefes daz Verfprechen einer Letjtung filv unwivkam, it ves
jo it basd Berjprechen einer Strafleiftung fitr den Fall, daf die Leiftung m_rifﬁ‘c";;;m_
nicht bewivkt werde, gleichfalls unwirfjam, felbjt wenn die BVertvag-
jhliefenden die Uniwivfjamteit ded evjteven BVerjprechens gefannt haben.
Der Antrag, der von dem Enfw. darin abweidt, daf er die von bem
§. 424 mitberitdjicdhtigten Falle der Unfechtbavteit nicht evivihnt, fand Wnnahnte.
Mean war der Anjidt:
Fiir den Fall, pafy das Strajverjbrechen ausd demjelben Grunde anfechtbar
jei, foie Der DHoauptoertrag, 3. B. wemn es in gleiher Weife toie diefer duve)
Betrug oder Jwang evtwivkt worden, Dbediivje es einer Vorjdyrift nicht; hier fet
pas Stvafverfprechen einer felbjtandigen Anfechtung untertworfer. Sei das Straf-
verfprechen in Unfenntnify dev Unjechtbarfeit ded Haubtvertrags abgegeben, ofhne
felbit ber Anfechtung zu unterliegen, fo jei nicht abjujehen, warum es anfechtbar
fein folle. Werbe der Hauptvertrag angefochten, jo bediirfe e einer befonbderen
Anfechtung ded Strafverjpredhens nidht, weil die Strafe wegen einer nidht be-
jtehenden Hauptoerbindlichfeit nicht verwivkt twevden foune. Laffe dagegen der
Anfechhungsberechtigte den Hauptvertrag bejtehen, jo fomne gewify eine Anfechtung
bes Strajuerfprediens nidht jugelafjen werden. Sei endlich) das Strafoerfpredien
in Qenntnifp der Unfechtbavfeit, aber an fjid) gitltig abgegeben, fo werbe davin
ein Vevzicht auf die Anfechtung ju finden jein (§. 113 AL}, 3). Sonad) exjcheine
Dag Heveingichen der Anfechtbavteit nicht nuv itberflifiig, jondern infofern and
mifverftandlich, als die im § 424 aufgejtellte Regel fitv die Fille der Anfechtbar-
feit nur mit gewifjen Cinjchranfungen vichtig fei.

IV. it dem § 425 des Cntw. evfldvte jich die Kommr cinverjtanden. §. 425.
Beweislajt.

V. Dic Bevathuna wandte jich den Vovfdhriften itber den ,NRiicftritt vom Ridivitt vom
Bertrage” 3u. et
Bu §. 426 lag der Untvag vov, bdie BVeftimmungen in folgender Fafjung s 426
hinter den §. 429 ju vevjepen. s
Der Riictritt ijt vollzogen, wemt der Vevechtigte dem andeven Theile
gegeniiber den Miidtritt ectlarvt hat. Die Crfldvung ijt wwidervuflic).
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Die Komm. iiberwies die Frage dev Stellung an die Red.Komm, sur G-
waigung; it Uebrigen tourde der vom Entw. jachlich) nicht abioeidjende Antvag
augernommen. ‘

VI. Den §. 427 betrafen die Antrige:
L. die Bejtimmungen des Entw. durd) folgende Vorvichriften 3t crfeten:

Dat bei einem Vevtrag ein Theil fich den Ritcktritt vorbehalten,
jo bat ber Ritcftritt die Wirkung, daf das durch den Bevtrag be:
grindete Schuldbverhiltnif ertijeht. Beide Theile Jind einanbder io
verpjlichtet, wie wemn dev Vevtvag nid)t gejehlofjen twire.

Jeder Theil it vevpflichtet, dem andeven Theile die empfangenen
Leiftungen zuviidugemwahren. Eine empfangene ®eldfumme ijt mit
Binjen von der Jeit ded Cmpfanges an 3u evitatten; andere Gegen-
jande find mit Juwahs und allen Nupungen suriidzugeiibren,
Siiv empjangene Dienjtleifrungen ijt der Werth 31 vergitten, welden
fie gur Beit der Leiftung gehabt Haben.

Wegen nicht gezogener Nubungen, wegen Haflung fii Crhalting
und  Berwahrung  des  guviidzugewdbhrenden  Gegenftandes joivie
wegen Berwendungen auf denjelben finden die Borjdyriften ent-
jprechende nwendung, welde fiiv das Redhtdverhialtnif 3wifchen
vem Gigenthitmer und dem Bejiser vom Eintritte der Reditshangig:
feit des Cigenthumsanjpruchs an gelten.

2. i diefem ntrage den iweiten Sap des 3weiten Abjages au ftreichen,
ven Eingang des dritten Abjapes zu fafjen:

Wegen Hevausgabe und Bevgiitung bdev Nupungen, wegen 2.

und bem Dritten Abjabe den Sap anzufiigen:

Fiiv eine empfangene Geldjumme find Binfen von der Beit ded
Cmpfanges an u entvichten.

a) Der Antrag 1 weicht in feinem crften Sabe von dem Cntw. davin ab,
Daf er duvd) den Riidtritt Dad aus dem Vertvage entjtandene Schuldverhiltnif;
cldfhen [, wihrend nac) dem Entw. das Schuldbverhiltnif fortbejtehen und
nuv e Cincede auf Grund des Rijdhitts gewibhet werden joll.  Bu Guniten
des Untrags wav geltend gemadyt worden:

Die dev Ronjtvuftion des Enitw. 3u Grunde liegende Annahme, ez beftehe
per Bevtrag fort, wiewohl die Pavteien fich jo zu behandeln hatten, alg ob er
nicht bejtehe, laufe der natiivlichen Auffajjung gumidber. Die matericllvedtliche
Ginvede fei jioav eine wnerl@pliche Rechtsform; aber fie fei nur da angumwenden,
wo, wie bei ber Vevjalhrung, bejondere Bwede mit ihv evveicht werden follen.
Dier fei cin BVediefnif ur Anwendung diefer Rechtaform nidht anguevennen.
Die Mot. S. 281 vechtfertigen die auffallende Sonjteuftion des Entw. damit,
daf die unmittelbave Wirkung des Ritcdtritts dazu fithren iwiivbe, die zur Gr-
fitllung dev Obligation vorgenomnienen dinglichen Rechtsgefchifte (Cigenthums:
libevtvagung, Cinviwinmg ciner Dienjtbarkeit 2c.) nad) den fiiv die auflijende
Bedingung geltenden Grundjisen hinfallig ju machert, hievduve) aber die Ber:
febrsficherheit gu gefidhrden. Died fei ein Svethum,  Unmittelbar werde mie
bas Sdjuldverhiilinih, das Kaujalgejchaft, aufgehoben. Die dem Kaujalgefhifte
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gemif evfolgenden binglichen Redhtdaudevungen bleiben an i) bejtehen, die
Bervtragstheile feien aber vevpflichtet, jie duve) entgegengejebste Rechtdgejchifte su
Defettigen.  uch davin werbe man einen VWortheil der Konjtruftion ded Entiv.
nicht evblicfen fonnen, daf diejelbe den Pavteien, wenn diefe nad) dem Niictritt e3
wieder bet bem LWertvage belajjen wollen, den Abjehluf cines neuwen BVertrags
erfpave.  Gin BVertvag fei jedenjalls nothvendig, um den vollzogenen MRiicivitt
au bejeitigen; aud) fome, wemn der duveh) den MRicdtvitt aufgehobene Vertrag
sut feiner Gitltigfeit einer Deftimmten Fovm bediivfe, den Vertragstheilen, ohne
die Bwede der Formvorjcrift zu gefahrden, nicht geftattet werden, den BVevtvag
burcd) cine formloje Vereinbavung wieder in Kraft ju fesen.

Diefe ugfithrungen begegneten dem Bedenten, daf die vovgejchlagene
Bejtimmung in threr Aniwendung auf dingliche Vevtvige (auch auferhalb ded
Redhtes der Schulbverhiltniffe) aus den i den Mot. bavgelegten Griimben un-
amnelmbar evjdheine. Hievgegen wurde freilich die Anjicht vertveten, daff Dei
dinglichen Bevtvagen von einem Nitcktritt itberhaupt nicht die MNede jein Edmmue.
Allein vor andever Seite wurbe aud) diefe njicht betampit, jugleid) aber davauj
hingewiefen, dafy der vovgejchlagene Saty, wie jchon das Wort , Ecjuldverhiltnip”
evfennen [afje, fich nuv auf obligatovijhe Wertriige begiehe. Judem die Mehr-
beit fich biefer Anjfafjung swneigte, maf jie der enderung des Eniw., weldpe
oer ntvag 1 in feinem eviten Sape begwedt, feine qrofe Vebeutung bei.

Die Wenderung twurde abgelehnt.

Die. Grimde waven:

Praftijeh) onne hid)itens in Betvadht fommen, daf nad) dem Enhw. eine Dbhsﬂ!::lli:ée
Grnenerung des Wertrags unter Wiederholung der etiva  evforderlichen Form
nebjt devernr Kojten evfpavt witvde. Wolle man Hicvauf ein Getwicht nicht legen,
fo handele es fich nuv une eine Vevfdhicdenheit der Konjtvuftion, twelde ber
lediglich theovetijche Sats 1 deg Anfragd 1 zum Ausdrud bringen twolle. Fiiv
betde rtenr der SKonjtvuttion lajfen fich) Griinde geltend madyen. Daf die Kon-
{truttion des Antvags 1 ber natiivlichen Anffafjung- mehr entipreche, fei au be-
aiveifeln.  Nach dev Abficht dev Parteien jolle vielmehr, wemn der vorbehaltene
Mitctritt evfolge, dev Wertvag nicht evit von jest an evldjchen, jondern viidwdrts
hinfallig werden. Diefer Wbficht tvage der Entw. Redhmng, wenn aud) nicht
in dem lmfange, daf bdem Crldjchen ex tunc dingliche Wivkung cingeviumt
erde.

b) ber ADLJ. 1 des Entiv., von weldjem der Antvag 1 Jachlich muv in jeinem Cinselne
erjter: Sae abioeicht, wurde nad) Ablehnung diefes Sahes gebilligt. i

ot 2AbY. 2 will der im Uebrigen nuv vedaftionelle Untrag 2 die Worte Swwads.
Jmit Suvadhs” jtreichen.

Die Komm. evflivte fic) Hievmit einverjtanden, ndem fie ertwog:

Der Beqriff des Fuwachjes fei nicht ohue Weitered aud fich felbjt ver-
ftandlich und jedenfalls hier entbehrlich. Ob man ihn im § 1878 beibehalten
rolle und wmiifje, finne babingejtellt bleiben. Fiiv den § 427 veichen die all-
gemetnen Borjdhriften iiber die Bejtandtheile vou Grundititden, da nur bei
jolchen, wenigitens hauptjadylich, von Buwadyé gefprodyen werden finme (preuf.
ALNR. L9 § 222), pollfommen aud. Wenn ein Grunditivt zuviidgegeben werden
miiffe, jo vevitehe fich von felbjt, daf es mit allen feinen BVejtandtfeilen zuviict:
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augendhren jei.  Die bejondere Hevoorhebung ded Sutvadyjed im AL|. 2 iwiirde
mur perdunfeht, daf auf etnen duvd) BVerwendungen entjtandenen Juivachs der
2Abj. 3 Anivendung finde.

Ieﬁ‘l‘::;'m ¢) Die im Antvage 1 AL]. 2 Sab 2 vorgejchlagene Crgangung ded Ent.
hinfichtlih) ber Art, tn twelcher empfangene Dienjtleiftungen Fuviidzugewdhren
jeten, wurbe gebilligt.

mnﬁ{‘:‘,}}m Der ALY 3 war fadlich unbeanftandet geblieben. :
Grjagleiftung. d) Der ALY. 4 twurbde, entiprechend dem Wntrag 1, gejtrichen. Man Hielt

die hier gegebene Vorjdhrift jum grofen Theil duvd) die Wenberungen, welche
die Fajjung der A 2 und 3 bdes Entw. durd) den Antrag 1 ALY 3 erfabet,
fitv gedectt, aum Theil aber, foweit jie dasfelbe ausjpricht, was bder § 429 zu
deutlicherem Ausdrud bringt, diefem Vavagraphen gegeniiber fitv entbehulic.

&%’;ﬁ VIL. Dev § 428, ju welthem bder Antvag geftellt wav, bdenjelben u
il hing

Sug wm Bug. fﬁﬁﬂli : 2 '
Beive Theile haben die in Folge des Riicttritts ihnen obliegenden

Verpflichtungen Bug um Jug zu evfiillen. Die Vorfdyriften der §§. 364,
365 findben entjprechende Wnwendung. :
wurde jachlic) gebilligt.

94, (S. 1585 bis 1606.)

§. 420, I. Bu § 429 war beantragt:
lntergang s = 5
eines 1. die Vejtimmung zu foffen:
g:;z:}::ﬂ:e? Das Riwdtvittsvecdht wivd dadurd) nicht ausgejdhlofjen, daf der

Gegenftand, welden dev BVevechtigte empjangen hat, duveh Jufall
untergegangern ijt.
2. den § 429 durch eine BVorjchrift ded Jnbaltd zu evjehen:

Dag Niucdtrittdred)t ift ausgejdhioffen, wemn der von dem Be-
vechtigten  uriidjugewdhrende Gegenftand untergegangen  ober
wejentlich verjchlechtert worden ijt, ed jei denn, daf der Untergang
ober Die BVevfchlechterung auf einem von dem andeven Wertrag-
fchliependen u vevtretenden mijtande beruht.

und die jo gefafite Vejtimmung eventuell in den §. 430 Fu veviveifen;
3. ben § 429 wie folgt ju gejtalten:

Jm Falle vesd Unterganges obev einer wefentlichen Verjd)lechterung
De3 bem Berechtigtenw geletfteten Gegenjtandes ijt das Miicktritts-
vecht ausgejchloffen, wenn der Gegenjtand bei bem andeven Theile
por dem Untergange oder der Bevichlechterung nicht betvoffen
worden wive. Wegen einer nidht wejentlichen Verjdhlechterung Hat
der Bevechtigte aud) aufer dem Falle des Verjdpldens Criab bes
Werthes zu leiften, twenn Ddie Verfdhlechterung bet dem andeven
Theile nicht eingetveten wive. :

Theilteifer Untevgang fteht, wemn ein evheblicher Theil Ddes
suriidaugewahrenden Gegenjtandes untevgegangen ijt, einer jefents
fichen, andevenfalld einer nidht wejentlichen Vevjchlechtevung gleich.
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