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cined Dritten im Sine des §. 412 vorliege, die Buliffigleit dev Eimvendungen
aus bev Natuv des Vevtragd folge, wad aber anderweite Verabredungen nidht
augjchliee, jo daf es fich eben aus dem fonfreten Vevtvag evgeben miifie, ob
pie Bevedhtigung ded Dritten abhangig oder unabfingig von Cinwendungen
fein folle. Selbjtveritandlichy founten aber Ddem Dritten nur die ausd bem
Bertvage fic) ergebenden Eintvendungen entgegengefest werden; eine njredhumg
mit einer Fordevung gegen den VevjprechenSempfanger finde gegen ihn nidht
ftatt.  Aud) Hatten die Falle aufer Betvacht ju bleiben, in welden eine fiiv den
Dritten  beftimmte Schulbneverfldrung bhingegeben fei.  Denn in diefen Fillen
fonnten Cinveden aud dem BVerfrage ziwijdhen dem Verfprechenden und dem
Berfprechendempfanger nicht Hergeleitet werden, weil hicr das NRecdht des Dritten
nicht auf diejem Wertrage, fondern auf dem duveh) Wnnahme der Schuldner-
eefldvung unmittelbar wijden thm und bdem Werjprecdhenden abaefdhlofjenen
Bertvage bevube.

92, (&. 1541 bi3 1564.)

I Bov Cintritt in bdie TageSordmung tourde von einem Mitglicbe an-
geregt, die Somm. mige in Crivagqung 3ichen, ob es fid) nicht empfehle, bie
Verjvige ju Gunjten Dritter oder wenigftend gewiffe Avten diefer Vertrige
ciner Formvorfdhrift zu untevitellen. Auch auferhalb der nad) dem Lanbesrechte
fich vichtenben Guisiiberlajjung fomme eine NReipe jolcher Vertvage in Betrad,
bei Demen fitv die Betheiligten fehr erheblicdhe und teittvagende Jutevefjen auf
dem Spiele jteher; es miifje befovat werben, daf betm Mangel einer Fovm:
vorjchrijt die wngulingliche miimdliche Feititellung dev oft fomplizivten Ver-
haltniffe Unlaf zu Prozeffen geben und daf die Rechtsjicherheit unter diefem
Mangel leiden werde.

Einverftanden wavr man davitber, daf fich) eine allgemeine Formalijiving
ber dem NReichsredhte jufallenden Vevtrdge 3 Gunjten Dvitter fitv den Verfehr
nidht eigne. Wihrend aber einige Mitalicder die aujgeivorfene Frage jiiv gewifje
Avten diefer Vertrage, namentlich fiiv die BVertrdage zu Gunjten ber nod) nidt
Gebovenen (&. 766—767), fiv bdie fibuziavijhen Schenfungen und Stijtungs:
gejchafte als bevedhtigt anjaher, wurbe von anbdever Seite hievgegen eingetvendet,
e fomme augd dem Umitande allein, daf die Beredtigung eines Dritten den
Gegenjtand ded Vertvags bilde, die Nothwendigheit einev bejondeven Fovm nicht
- Devgeleitet toevden.

Gin der Anregung entjprechender Anivag wurde nid)t eingebradht.

II. Die Komm. ging zur Bevathung der Vorjchriften iiber die , Davauj-
qabe“ {iber,
Bu § 417 lagen Uie Antrdge vov:
1. im ALY. 1 die Worte ,Arrha, Haftaeld, Ungeld, Handgeld, Davauj-
qeld au ftveichen;
2. den UAbY. 1 zu faffen:

Wird bei cinem BVertrag ctivas ald Davaufgabe — Arrha, Haft:
geld, Angeld, Handgeld, Davaufgeld — gegeben, jo gilt der Bevivag
damit al8 gejchlofjen.

3. ben ALY 1 u ftreichen.

Fotm
ber Bertrige
it Guniten
Dritter,

Draufgabe.

§. 417,
Bebeutung
ber D.
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Die Komm. entfdjied jich fachlich fiiv den Enhw. mit dev redaftionellen
Ubweidung des Antvags 1; die Cutfdeidung daviiber, ob Ddie Bejeichmung
»Davaufgabe” ober ein anbever mehr geeignet evjcheinender Runjtausbdrud ju
wihlen fei, blieb dev Neb.Komm. vorbehalten.

Der Antrag 2 will Das vom Entw. iibernommene vimijdhe Recht von der
Arrha durd) das deutjche Recht vom Handgeld evjepen. Der Antragiteller fithute
aus: Die vimijde Wrvrha fei lediglich) Beichen bdes erfolgten Vertragsidiluies,
pag deutjche Handgeld dagegen Mittel des Vevivagschlufjes. Daduredh, daf das
DHandgeld gegeben und genommen twerbe, fomme der BVertvag ju Stande. Jm
Bujammenhange mit bdiejer verjchiecdenen Anjchauung ded vimifchen und Hes
peutfchen Redhtes ftehe die Thatjache, daf beide Jnjtitute verjchicdene Bede
verfolgen. Die vomifdye Avrha wolle den Geber verpilichten, das deutfche Hand-
geld diene ausjchlieflich bem verbindlichen Vevivagsichhuf, es wolle den Empfanger
verpilichten, der, twenn ev cimmal dag Handgeld angenommen Habe, vom BVer-
trage nid)t mehv guvitdtreten tonne. Sehe man fich tm Leben wm, o zeige fich,
dafy die rvomijdhe Avvha thatfachlich gar nicht in Gebraud jei, wihrend dad Hand-
geld als allgemein iiblich bet den Gefindevertvigen und aud) jonjt noch duetlich
als Weintauf und Gottespfonnig vorfomme. Vel diefer Sachlage fei e3 an-
geseigt, da3 [ebendige Dbeutjche NRecht vom Handgeld in das B.E.B. auf:
gunehmen, nicht aber das ginglich unprattijhe und wnvolfsthitmliche Recht von
oev vimijchen Arvvha.

Die MWehrheit der Komm. dagegen glaubte- an dem Stanbdpunfte bHes
Cnttw. fejthalten 3u follen. @3 twmvde geltend gemadyt: Die Bebentung des
Handgeldesd als Mittel des Vertvagichufjes finde jeine Crfldvung davin, daf
nac) dltevem deutjchen Rechte ecin jovmlofer BVevtrag nicht im Stande gewejen
fet, eine Schulbverpflichhung au evzengen. Nachdent aber vom Entw. und von dev
Somm. aud) beiiglich dev Vertrage tm Aldenteinen der Grundjah der Form:
freieit gutgeheipen worbden fei, liege fein Vediivfnify vov, fidh des Hanbdgeldes
als Mittel jum Jujtandefommen ded Wertvags ju bedienen. Der Antrag wolle
nim 3war das Pringip der Fovmijreiheit nicht antajten, jondern nuv: Jum Ans-
_brude bringen, daf der Lertvag audh) in Folge dev Hingabe des Handgeldes
alg gejchlofien anzufehen jei. Die bweichung vom Eutto. fei aljo i diejem
Puntte muv eine theovetijhe; praftijche Konjequenzen Enitpfen jid) nicht davan.
Die Fafjung des Antvags aber verdunfele den Sachverhalt und lege dag Mif-
erftandnify nahe, als ob duvd) bie Hingabe ded Handgeldes der Vevtvag aud)
damit ald gejchlofjenn gelten folle, wenn die Pavteten fich itber einen wefentlichen
Beftandtheil nicdht geeinigt Haben. (Vergl. die Buj. der Ned.Komm. §. 78ab).

Bu Gunjten des Streichungsantrags wav bemerft worben: :

Der UDJ. 1 des §. 417 ftelle feinen NRechtsjah auf, jondern gebe mur dem:
jenigen, dev fich auf die Crijteny bes Bertrags bevufen wolle, eine Beweis-

1) Der sum Grfage des §. 100 dienenve §. 78a der Med.Komm. lautete nad)
ver Buf. &. 38:

Haben die Parteten bei ecinem Vertvage, weldhen fie als gejdlofjen an-
feben, itber einen Puntt, itber welden etne Vereinbarung erfolgen follte, in
Wirtlichleit fich nicht geeinigt, Jo gilt das Beveinbarte, fofern erbellt, dafy ber
LBertrag aud) obne Veveinbarung itber jenen Puntt gefchloffen fein wiirbe.

Lergl. Gntw, IT §. 117, R.E. § 150, B.G.B. §. 155.
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erleichtering an die Hand. Bu dicfem Jwede aber bebiivfe e feiner bejonderen
Beftimnumg;  vielmehr geniige ¢, wemt nach dem Vorgange ded fchiveis.
Obligationenvechts Avt. 178 AL 1 cin Rechtsfal tm Stune des §. 417 ALY, 2
aujgenomntent werbe, daf dev Draufgabe im Fweifel nicht die Vebeutung cines
Reugeldes beizulegen fei.

Ucberiegende Swedmipigteitsgrimbe, gumal die Niickjicht auf die Gemein-
verftindlichteit des Gejebes n einer weite freife des BVolkes bevithrenden Materie,
bejtimnitent jedod) die Komm., diefem Untvage nidht jtatfugeben. Aus dem
nimlicdjen Sefichtepuntt entjchicd man fich audh fitv die Beibehaltung ded ALY, 2,
obwofl derfelbe von einer Seite als iberfliiffig evachtet wurde. Man glaubte,
bafy es wiinjdhenstoerth jet, duveh eine ausdriidliche Novm chwer ausd dem alteven
deutfchen Rechte fich herjhreibenden und wevbreiteten Weeinung, dafy dev Gebev
purd) die nfgabe der Arrha von jeiner BVerbindlichteit frei werden fomne, ent-
gegenzutveten, yumal die Bedeutung dev Wrha ald Jeichen dev erfolgten LBer-
tragjcliefung jehr wohl mit der Cigenjchajt eines Reugeldes vereinbar fei.

Bon einer Seite war nod) angeregt worden, ob es jich nicht empjehlen
mbcjte, dic Vehandlung der Wrha itberhaupt aus dem Bereiche des B.G.B.
augzujdheiden. Die Hauptanmwendungsfalle (dgen auj dem dev Landesgejebgebung
porbehaltenen Gebicte der Gefindemiethe; auBerhald derjelben nehue die Drauf-
gabe nur eine untergeorduete Stelle ein. Diejer Anvegung wurde jedoch Feine
Folge gegeben, nachdem davauf hingewiejen worben wav, daff aud) it Anjehung
der Gefindemicthe Beftimmungen itber die Avrha im Entw. nidt entbehet werden
founten, da die Regelung des Gefindedienftoerhiltiifjes in einigen Theilen Dded
Deutichen Reichs cine unvolljtindige wire und bis 3u ciner landesgejeblichen
Rewordmumg die Liicken aus dem Reichsredht evganat werben mithten.

III. 3u §. 418 war beantvagt: §. 418,
. . ' o Ere A K e Unrednung
1. im jweiten Sabe die Worte ,nichtig ijt vder” ju jteeichen; obex Jtiidgabe

2. bem § 418 folgende Fajjung zu geben: R s

Die geleijftete Davaufgabe ift int Biweifel auf die Leiftung des
Gebers nicht anauted]ucu nod) ift fie, wemn der BVertvag evfiillt
fird, vom Gmpfanger juviidzugeben. Jit dev Vertrag nidytig oder
tpird Der BVertrag wicder aufgehoben, jo ift die Davaufgabe guvii-
sucrjtatten, foweit dev Empfinger duvch bdicfelbe nod) iyt be-
veichert ijt.

3. den evjten Sa Des §. 418 u fafjen:

Db bdie geleiftete Davaufgabe auj die Leijtung anguvechuen {jt,
beftimmt fich nach dem aus Wmjtanden des Falles, insbejondere
aua der Sifte bes Berfehrs, fich ergebenden Jubalte des Ver-
frags.

4. fitv den Fall der Ablehnung des Antrags 2 im eviten Sabe bes §. 418
bie Worte ,in Grmangehmg einer andeven BVeveinbarung” Ddurd) die
Worte ,im Breifel zu evjehen.

Die Qomnt. nahuwr den §. 418 mit dem Antrag 1 und Ddem chntncﬂcu

Untrage 4 an; die Antrage 2 und 3 wurben abgelehnt.
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Dev erjte Sap des §. 418 berulht auf dem vomifdhrechtlichen Grundjage,
baf die WArrha Dei Erfiillung des Vevtrags, wenn nidht eine andere Beveinbarung
getvoffen ijt, auf die Leiftung des Geberd angevechnet oder, twemn bies nidht
gejehehen famn, vom Cmpfinger juviidgegeben werden muf. Dev Antrag 2 do-
gegen geht von dem deutjchrechtlichen Pringip aug und (Eft tm Sweifel die
nvedymung begw. die Ritcerjtattung dev Duvaufgabe nidht ftattfinden. Der An-
frag 3 will die Frage, ob bdie Draufgabe als Angeld auf die Bertragsleiftung
Des Gebers ju vervedynen obder ob fie im Stune eines Handgeldes als eine
Nebenleiftung zu behandeln fei, von dem aud den Umijtdnden bdes einzelien
Falles fic) evgebenden Jubalte des Vevtrags abhingig maden. Dev Gventual
antvag 4 endlich till fitv den Broeifelsfall eine Auslegungsregel in devfelben
Richtung geben, in weldyer die dispofitive Norm des Cutw. aufgejtellt ijt.

Bur Begritndung des abgelehuten Antrags 2 war audgefiifhet worden:

Bei der Ausgejtaltung dev Areha im B.G.R. mitfie ein entjheidendes
Gewidyt auf die Thatjadhe gelegt werden, daf in den Hauptjachlich in Betradt
fonmumenden Fallen dev Gefindentiethe eine in allen Theilen ded Deutjchen Reichs
verbreitete Uebung bejtehe, die Draufgabe dem Gefinde auf den Lohn nidt in
Anvechmumg 3u bringen. Diefe Sitte jtehe mit ber Redhtsentwidelung tm Bu-
jommenhange, welche dag Handgeld im dlteven deutihen Rechte genommen habe.
Nad) diefent, das cinen rvechtsverbindlichen Konfenfualvertrag nicht anevfannt
Babe, fei Das Handgeld insbejondere beimr Kaufe von dem Raufer 3u dem Jwecke
hingegeben worben, um den Vertiufer big auv Bollzichung ded Kaufgefdhifts
au binden. Das Handgeld Habe mithin ein fonjtitutives Glement der BVerfrag:
jdhliefung gebilbet; die dem Geber bertragsmapig obliegende Leijtung fei davon
nidht Dbevithet worden.  Die in einigen Gegenden  vovtommende Benemming
»Daftgeld” deute fdhon fpradfichy auf die Fuuftion hin, mittelft desfelben eine
Schuldbverbindlichfeit su begritnden.  Auch die Bezeichmung , Draufgabe” werde
jo verjtanden terden miifien, dafy 3 fic) wm eine Sugabe Handele, teldhe dev
®eber neben dev verfprochenen Leiftung su machen Habe. Alerdings jei die
Lehre des vom. Rechtes von der Avrha gemeinredhtlic vegipivt und auch in die
Gefetgebung, namentlich in das H.6.B. Avt. 285 AbJ. 2 und jogar in cine
Reihe deutjdjer Gefindeorduungen, itbergegangen. Bezitglich der Gefindever-
bitltnifje habe fic) jedod) die wurfpriingliche Rechtsiibergengung exhalten; das
Rechtsberuptiein des Bolfes fei von dem ihm widerjtrebenden gemeinvedhtlichen
Redjteguitande nicht volljtindig unterdritctt worden und Habe fich oft genug auch
itber befondere gefepliche Schvanfen, wo jolde beftehon, himweggejept. Die
Gitte, die Draufgabe nicht anf den Lohn u vervedynen, babe fich nicht allein
in Den Stibten, foudern auch auf dem Lande behauntet und jet newerdings aud,
3- . i Heffen durd) die Gefindeordmung von 1877, von der Gejesgebing
gutgebheifien worden.

Fitv den Befchluf der Romm. waven folgende Crwdgungen mapgebend:

€5 miifle jwar jugegeben verden, daff in Anjehung der Gefindedienit:
verhiltniffe eine weitverbreitete ebung bejtehe, die Draufgabe von dem Lohne
nid)t in Abjug ju bringen. Gleichwohl diife dieje Volfsitte filv bie Ausge:
ftalhung der Draufgabe niht zum Ausgangspuntte genommen werben. Die
Behandlung der Gefindemiethe tonme 3war, trot Des au Gunjten dev Landes:
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gefegebung gemachten Vorbehalts, von dem B.G.B. nidyt unberiicichtigt ge-
{affen werden, weil miglichertveife dejjen Beftimmungen gur Crgingung Des
fiickenhaften Lanbdesrechts herangezogen werden witrden.  Nian diivfe aber diejed
Verhiltnify fitv die veichsgefebliche NRegelung der Draufgabe nicht i den Border:
quund jtellen. Denn bas Pringip der vomijdhrechtlichen Aveha Habe fid) aud)
aufierhalb der Gefindemicthe Geltung verjdafft.  Jn den Fillen der Sacymicthe
und beim BViehhandel auf dem Lande entjpreche e vegelmifig dev Abjicht bev
Rarteien wie der Auffafjung des BVerfehrs, die Draujgabe, foweit jie im &e-
brauch fei, bei Grfitlung des Vevtvags auf den Miethying beziw. den Raufpreis
amuvechuen. Der Untrag 2 werde den BVerfchiedenfheiten Ddiefer Verhiltuijje
nidht gevecht. Dev Antvag 3, dev ihnen dadburc) Rechnung ju tragen fude, baf
¢v die Draufgabe je nac) der Lage ded eimgelnen Falles Dald als Haudgeld
bald afs Theilleiftung behandele, enthalte awar i feiner Wnweijung einen
materiell vichtigen Rechtsas, gewihre aber dev Rechtfprechung teinen Anbalt,
nad) telcher Seite die Cntjcheidung im Fweifel getvoffen werden jolle. Die
pispofitive BVorjdhrift deg Entw. endlich fei u eng und iverde gevade unter
jolchen Wmitiinden der Auslegung Scjwicrigleiten bereiten und ju Bedenten
Unlaf gebem, in Demen wegen dev Gefindemiethe auj die Bejtimmungen Des
B.0.B. suridgegriffen werden milffe.  Verlange man eine Bereinbarung der
Vevtragidhlichenden, um die Unvehnung dev Drvaufgabe auj Ddie Leiftung beg
®ebers ausujchliefien, o werde fraglich fein, ob aud) die Drisjitte Fuv Er-
ginzung der Veveinbavung vevwendet werden diivfe. v auj dem timitlichen
Wege eciner Fiftion wevde man die Bulafjung der Orisjitte begriinden fomnen.
I@erde diefe Frage aber vevmeint, fo miifite die Draujgabe, da in folden Fallen
eine bejondeve Abvede nicht gemadyt zu werden pilege, vou dem Lohne in Abzug
gebvacht werden. Diefer Anglegung wolle der angenommene Eoentualantrag
entqegentreten, damit die Houdhabung des Gejefes nidt in TWiderfpruch it
dem Nechisbewuftiein des Bolfes gevathe. €8 mifje ywar fii die Regel an
per Borjdyrift des Eutw. fejtgehalten, andererjeits aber die Miglichteit geboten
werden, den Willen der Parfeien aug allen nach) dev Lage des Falles ficy er-
gebenben Umitinden, insbefondere auc) aus dem Dvisgebraud) und der Orts:
fitte, au erginaen.

Bu Gunjten des vom Entw. vevtvetenen Standpuntts wav geltend gemacht
toorden, Dafp Derfelbe jehon aus wedmifigleitsgriinden den Vorzug vor den
Untriigen verdiene, weil ev, ohue eine ftavve Regel ju geben, ein einfaches und
braud)baves Recht fhaffe und nicht von vovnhevein dem Ridhter die Unterfuchung
auferfege, 0b die Dranjgabe im Sinne des § 417, aljo muv ald Jeiden ber
Bertragidhliefung, oder afd ngahlung zum Bwede dev theilveifen Crfiillung
es Bertrags gegeben worden fei; Denn bei Annabhue bes §. 418 finde die davin
gegebene Vorjdrift gleidhmipig auf beide Fille Anwendung. Aber aud) theo=
vetijeh vechtfertige fich die Stellung des Gutw., wenn man die Anjchamung Fu
Guunde lege, daff die Draufaabe als Beichen 'des Vevtragjchluffes gelten jolle.
Habe mit Crfiillung des Bevtvagd die Avrha ihre Funktion beendet, jo habe fie
ber Gmpfinger ohne Grund und miiffe fie deshald, wenn ev fie nidt verrechiet
fabe, zuviiderjtatten. Dem Entw. ftehe auch dag geltende Recht, Fumal ie
Mehraahl der in den Bunbesftaaten ergangenen Gefindeordnungen ur Seite,
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telche einen Fuverldjjigeven Nicderjchlag der Voltsiiberzengung davjtellen aofs
die behauptete Uebung des gegentheiligen deutjchrechtlichen Grundiates, die nad
Snbalt und BVerbreitung nicht bejtimmt genug fei, um als ausichlaggebend von
demt Gefepgeber beviidfichtigt ju werden. Die bei der Gefindemicthe vor-
fomniende Behandhing der Draufgabe fei zur Uebertvagung auf andere BVer-
biltnifje nicht gecignet und fomne deshalb aud) nidht im B.G.B. fejtgeleqt
erdent, jondern miiffe der Landesgefesgebung iibevlafjen bleiben.

Jn dent joeiten Sabe bed §. 418 find bie Worte ,nidhtig ift oder ge-
jtrichen, tweil fid) die Pilicht des Cmpfingers zur Riiderjtattung dev Dranj-
gabe im Falle dev Nidtigleit des BVertrags, joweit fie befteht, aus dem §. 114
bes Cniw. entnehmen lapt, andeverfeitd aber cine Ritderjtattung nicht ftattfindet,
wennt nicht muwr auf Seiten bed Cmpfingers, jondern auf Seiten ded Gebers
eine turpis cansa vorliegt (§. 747 ADLJ. 3).

Dem Antvage 2 gegeniiber, nad) weldhem der Empfinger der Draufgabe
in den Fallen der Nichtigheit und dev Aufhebung des Vertvagd mur bis ur
Hihe der Bereicherung Hajten joll, hielt die Komm. 3 nidht fite angeeigt, den
Wmjang  dev Riiderftattungspilicht des Cmpfingers im Cingelnen durc) das
Gefes au bejtimmen. Unzuerfennen, fo meinte man, fei 3war, daf der Vo
fhlag im Falle dev Nichtigheit des Vevtvags jutveffe, wenn fich der Empfanger
i gutem Glauben befunden habe, inforweit jedod) fich von jelbjt verftehe. Sei
ber Gmpfinger abev nicht in gutem Glauben gewefen, jo mifie er nac) Maf-
gabe dev allgemeinen Deliftsgrundiipe hajten. Hanbdele ¢3 fich wm die Wieer-
aufhebung des Vevtvags, fo liege e8 jedenfalls nahe und im Sinne devjelben,
pen Empfdnger in gleicher Weife haften zu laffen, wie s ber § 427 fiir den
Sall bes Niidiritts vorfdjreibe. Crfolge endlich die Anfhebung duveh) Ritcktritt
Des anderen Theiles, fo mitfje aud) hier dev §. 427 auf die Dvanjgabe Antvendung
firben.

Hingu tomme nod), daf 8 miflich) fei, fich je nach dem Gegenjtande der
Draufgabe in eine Unterfudjung cingulaffen, ob cine Beveicherung nodh vorliege.
Jnsbefondere werde dicje Fejtitellung Schwievigheiten begeguen, wenn die Drauf-
gabe it ®eld beftanden habe und ermittelt werden mitfje, ob in Folge des Ver-
brauc)s die Geldbereichevung duve) einen andevtveitigen Bortheil evfest fei.

IV. Bu § 419 war beantvagt, die Beftimmung 3u fafjen:

Hat der Geber die Wieberaufhebung des BVertvagsd verjchuldet, fo
behilt der Empfianger die Draufgabe.

Der Antrag weidht von dem §. 419 infofern ab, ald er i dem exften
Sate den Fall, daf die Crfiillung des BVevtragsd duvch Verjculden bes Gebers
umndglich wied, nidht cvwdhuen und den jveiten Sap ftreichen will. Jn erftever
Hinjidht evadhtete dev ntragfteller die Borjchrift des Entw. fit itberfliiffig, teil
nid)t abgufehen fei, wie ein Jweifel jich evqeben folle, ob das Lerjdyulden ded
®cbers, wenn dev BVevtvag bejtehen bleibe, dem Empfinger das NRedht auf die
Draujgabe entichen fonne.  Ju lepterer Hinjicht wurde ausgefithet: Die Weg-
lajiung bes zweiten Sages vedhtfertige fich nicht murr, wenn man, tie der An-
tragjteller in feinem unter IIT mitgetheilten BVorfdhlage 2 ju §. 418, die Drauf-
gabe tm Bweifel als Jugabe betradhte, jondern auch) von dem Standpuntte, auf
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telchen die Romm. bei dev Ablehnung diefes BVoridhlags fich geftellt habe. €3
fei felbjtoerftindlid), baf die Draufgabe wie auf die Leiftung fo aud) auf bie
an deren Stelle tretende Entfchabdigung ju vevvedimen fei, oorausgejest natiielich,
pa. 3 fid) diberhaupt um eine auf die Letjtung angurednende Draufgabe
handele.

Die Konm. entjchied fich fiiv den § 419 unter Ablehuung des Antrags.

Die Mehrheit hielt die BVeibehaltung der Bejtimmungen, auf deven Strei-
dung dev Antvag gerichtet ift, fiiv zwedmdfig, weil fic bejovgte, Dap die Aus-
fegung bes Gejehes beim Mangel cines ausbritdlichen Hinweijes anf die frag-
lichen Fdlle au eimem von dem Gefepgeber nicht beabfichtigten und deshalb
wivichtigen Grgebnifie gelangen thunte.

Bon einer Seite wurde nod) angevegt, ob ¢s fich fiiv den Fall, daf bie
Romum. fpiter die Miglichteit Dev Hevabjepung unverhiltnifmapiger KRonventional:
ftrafen bejchlieen follte, nicht emvfehlen michte, eine entfprechende Bejtimmung
aud) fiie die Dranfgabe in den Entw. aufjunchmen, damit nicdht die Borjdyriften,
puvd) telche die Ronventionaljtrafe bejhriinft wiivhe, umgangen werden fonmnten.
Hierbet war an den Fall gedacht, daf dev eine Theil eine unverhiltnimafig
hohe Sunme als Draufgabe empfangen habe und, wenn dann nie Nichterfitlhing
bes Bertrags von dem andeven Theile verjchuldet werde, die Summe behalte.

Die Fomm. vermodjte fich nicht davon zu iberzengen, daf ein Beditvfnif
vorliege, diejer Anvegung Folge ju geben. Sie war der Anjicht, dex Gefepgeber
thue genug, wemn ev die Konventionaljtrafe fo ordne, daf einer Uugbeutung
e Schuldners dur) den Glaubiger miglichjt vorgebeugt werde. Dagegen fei
e3 nicht nothwendig, dev Gefahr einer Wmgehung der besiiglichen Lorjdhriften
burd) eine befondere Beftimmung fitv die Draufgabe entgegengutreten.  Die
Rechtiprechung werde, aud) wenn die Bevtvagichliefenden die Begeichnung , Dranf-
gabe” wihlen, nicht vevfennen, dah ed fich thatfachlich um ecine Ronventional:
ftrafe handele; fie werde deshalb bas BVerhiltnif; aud) nicht aus dem Sefichts-
bunfte der Draufgabe, fondern aus dem der Konventionaljtrafe benvtheilen.

V. Die Bervathung wandte jich) 3u den Vovjdhriften iiber die , Ronventional-
ftrafe”.

€3 lag der Antrag vor:

den §§. 420 bis 425 die Ueberfdyrift ,Vertragsitrafe” 3u geben.

Die Qomm. entjchied fich fiir den Gebraud) des Wortes »Bertragsitrafe”
al8 technijchen Ausdruc, behielt jedoch dev Red.Komm. die Priifung vor, ob als
Ueberfchrift die Begeichnung , Strafoerfprechen” gewihit werden jolle.

Man hatte hervorgehoben, daf, wenn auch das Wort , Ronventionalfrrafe”
im 9.8.9B. Art. 284 jtehe und im Bevehre fich eingebitvgert Habe, - dod) cin qes
eigneter deufjcher Ausdrucd den BVovzug verdiene. Ein joldher fei dag in ber
8.0, § 55 Nrv. 2 gebraudhte Wort , Vertragsitraje. Gbenjo werbe man auch,
ohne ein Mifverjtandnify befivchten su miiflen, im Gefese von einem »Straf-
vevfprechen” veden firmen. Dagegen empfehle fid) die ebenfalls in Anvegung
gebrachte Begeichmung , Strafgedinge” nicht, weil fie bder Gemeinvertindlichteit
entbehre. Der Entw. habe e5 aud) unternommen, den im Leben fehr gebrind)-
lichen Ausdruct Cejjion mit deutjhen Worten zu vertaujchen. Das BVolf werde
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fich Jehr bald an die dentjche Gefetesiprache gewidhnen, wie e fidh and) auf
anbdeven Gebieten, beifpielsiweife im Poft= und Telegraphenvevtehre, jehuell in den
Grjag der Fremdivdrter duvc) deutjche Vegetchmungen eingelebt Habe.

avﬁ;j‘ﬁ?;bte YI. 3u § 420 wav beantvagt, jolgenve Veftimmungen aufzunehuten:

Midyt= Hat ver Schulbner fiiv den Fall, dDaf er die ihm obliegende Leiftung
B nicht bewirvfen werde, dem Gldubiger eine andere Leijtung ald Strafe
verjprochen, jo ijt der Glaubiger einfvetenden Falls bevedhtigt, jtatt der
Hoauptleifhmg  die Strafleijtung ju wiahlen. Die Wahl ift vollzogen,
ienn fie von dem Glaubiger gegenitber dem Schuldner evtldvt wordben
ift. Die vollzogerne Wah! ijt uniwidervujlic).
it die Strafletfung tn Geld bejtimmt, o ift der Gldaubiger, wenn
wegen unterblichener Bewirfung der Hauvtleiftung ftatt diejer Schabens-
crjap verlangt twerden fo, Devechtigt, bden BVetvag der Strafleiftung
als IMindejthetrag des Schadens zu fordern.

Der Antrag fand Annahme.

Su dem vorgefchlagenen Abj. 1 Sab 1 ful) man injofern eine Bevbefjerung
des Cnti., ald duvch die Faffung flavgeftellt wird, daf ed fich tn dem §. 420
nicht um ein alternatives Schuldbverhaltnify im technijchen Stine handele, jonbdern
dap dev Glaubiger nur bevechtigt fein folle, ftatt der Grjiillung die Strafleiftung
au fordern.  Hievaus, meinte mon, ergebe jid), daff der Gldubiger dadurd), daf
ev Grfiillung verlange, nidht behindert werde, ftatt devfelben fpater die Strafe
att beanjoruchen, wihrend er umgefehrt durc) das BVerlangen der Strafleiftung
das Recdht, Crfitllung zu fordern, vevlieve. Mit Riictficht auj dieje Verjchieden:
hett mitffe der fachlich auch Dhier pajjende Jubalt bev §8. 208, 209 wiederholt
werder. ]

Der Sab 2 des §. 420 wirD duvch Dden beantragten AL 2 nach ber
Richtung verdeutlicht, dafy bie bem Glaubiger bLeigelegte BVefugnih jich auf den
Fall bejehrantt, in weldem die Strafleiftung in Geld beftimmt ift.  Cine jad-
liche enberung ded Eutto. liegt davin, daf dev Gliubiger, wenn ev ftatt des
Sdyadengerjages die Strajleiftung wahlt, bevedhtiat fein foll, aud) den Erjap
Des die Hiohe der Strafe iiberjteigenden Schadens zu verlangen.

Die Mehrheit wav der Anjicht, dag duveh ein Stvajoerfprechen der Anjpriec)
ve3 Glaubigers auf Schadenserjat nicht beeintrachtigt toerden diicfe, toeil jonit
ver Wertehr gur BVeveinbarung mibglichft hoher Strafjummen gedrangt werden
oitrbe.  Auch fprad) fite den Wntrag, daf fitv den dhnlichen Fall bed BVerzugs
dem Gldubiger das Medht gugebilligt worden ift, von dem faumigen Scyuldier
aufper den WVerzugszinfen den Crjah des iweiteren Schadens zu beanjprucen
(©. 827).  Gin Mitglied bemerfte Hievau, daf es von der Einbringung eined
den Sdhabenserfal neben der Vertvagsitvafe ausfdhliefenden Antragsd nur mit
Jiidficht auf die beim BVevzuge getvofjene abiweidende Entjdheidung Abftand
genommien fHabe.

EE_-;?{M VII. 81.1 §. 421 waven die ntrdge geftellt:

widit gebbrige 1. bie Vovjdyriften des Cntiv. duvd) folgende Bejtimnumg zu exfeper:

G Ot bie Strafe fiiv den Fall bedungen, dafi die Hauptleijtung
nicht in der bejtimmien Weije, insbejondere nicht zu der bejtimmten
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Beit, crfolaen twerde, fo famn ber Glaubiger eintvetenden Falls
nebent der Hauptleijtung entweder die Strafe vder Schadenserjab
nad) Nafgabe des §. 420 verlangen.

2. den dritten Sa des §. 421 ju jteichen;

3. ben cxften Sab des § 421 Fu fajjen:

Jjt die Straje nur fiiv den Fall bedungen, daf die Haupt:
leiftung nicht u bejtimmter Jeit ober nicht am beftimmten Orte
exfolgen fverde . . . . . (tvie Antrag 1).

4. fitv den Fall der Ablehmuing des Entw., den 3weiten und den dritten

Sa dabin yujammenzufajjen:

Hat i einem foldhen Falle dev Glaubiger bdie Hauptleijtung
ofhie BVorbehalt angenommen, fo ift im Bweifel davon ausgugehen,
bap ev auf die Stafleiftung vevzichtet Habe.

Die Komnt. nahm Dden mit dem eviten Sape des §. 421 fadlich fich
dectenden Antrag 1 an; der Antvag 3 tourde abgelehnt. Der Sahh 2 des
Gutw. wurde beibehalten, dev Sap 3 gejtvichen. Der Antvag 4 war hievdurd
erlenigt.

Dev Antvag 3 beanjtandet jowohl an dem Cntw. wic an dem Antrag 1
bie allgemein gehaltene Fajjung, weil der Antragiteller beforat, daf Schwierig-
feitent fiiv Die Rechtsamwendung bei der Abgremgung der §§. 420, 421 gegen
einander entjteljen werden; er will deshalb im njchluf an das jich. B.®.B.
§. 1429 ber Vejtimmung duvdh) Anfithrung der widtigiten im Leben vor:
fommenden &ille einen fonfveten Jubalt geben, ohne bdamit iibrigens eine jach-
liche Aendevung des Cutw. zu beabjichtigen. Die Melhrheit Hielt indejien die
Jedaftionsweife des Entw. und des Antragd 1 fite forvefter und die Hervor:
hebung des Falles, in weldem die Strafe auf die nicht jur bejtimmien Beit
crfolgende Grfiillung gejebt ijt, als bes praftijch widhtigiten Falles fiiv geniigend,
um dev Rechtsanmwendung die evforderlicdie Divetive ju gewibhren.

Die Sige 2 und 3 hat der Antrag 1 fortgelafien, und jwar wefentlid ﬁﬁi‘;ﬁ,‘fﬁiﬂiﬁ
in Sonjequen und aus den Gvimden Des von dev Komm. in Anfehung ded  Soupt
Crljhens von Nebenanjpriichen gefaften Befdhlufjes (S. 246, 247), nach welchem  iftung.
aug der Natur dev Nebenanjpriihe allein das Crlbjhen devjelben in Folge
votbehaltlojer Annabuie der Houptleiftung nidht Hevgeleitet werden famn. Die
Sonventionaljtraje aber, jo wurbe ausgefiihrt, miifje in diejer Beziehung den
Jeebenanjpriichen  gletchgeftellt werden. G5 fei weder unanjtindig nod) gegen
Fvew und Glanben, wenn der Glaubiger, ungeacdhtet der vorbehaltlofen Annalme
der verpiteten LVevtragsleijtung, gleichwohl nocd) die ihm wegen der Verjpitung
verfallene Levfragsitrafe beanjpruche. Jn diejem Sinne habe fich auch dag vov-
nalige Reichs-Oberhandel3gericht (Entjd). 24 &. 56), wenigftens fiiv das Gebiet
ves gem. Nechtes, gegen die nnahme cined Verzichts des Glaubigers ausg: -
gejprochen. €3 empfehle jich jomit, der Lritfung ded eingelnen Falles die Ent:
jchetdinng vovzubehalten, ob cin Wevzicht vorliege. Der Antrag twolle Ddem
Rechtsunfundigen Heljen, da e leicht vovfommen finne, daf ein joldher die ver-
jpitete Leiftung annehme, ohne jid) iber die Vevtvagsftraje su evflaven. ©8 fei
unbillig, thn des Wnjpruchs auf die vevwivfte Straje [lediglich wegen feines
Sdpweigens verluftig gehen zu lafjen, sumal er hanfig garnicht in der Lage jei,

b0*
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in Ddiefem Beitpuntte feinen Schaden ju itberjehen und juverldffig zu beurtheilen,
0b ev Anlap Habe, auf der Konventionaljtrafe su beftehen ober nicht. Auch dbas
{chwei. Obligationenvecht Avt. 179 Abj. 2 gehe nicht fo tweit wie der Cutw.;
¢5 habe nur eine LVermuthung ju Gunjten des Verzichts des Glaubigers auf-
gejtellt.
ﬂf;ﬂ:‘rﬂ :;? Gt die BVeibehaltung des 3weiten Sapes des §. 421 war geltend gemadt
bie Strafe. 10DOUDEN :

Gs fet feinesivegd mnothwendig, aud dem beziiglich des Grldjchens der
Nebenanfpriiche gefafiten BVejdhlufie fiix das Verhiltnif der Vertvagsitrafe ur
DHauptleiftung die Folgerung gu ziehen, iwelde ber Streichungsantrag dem su
Gurunbde liegenden Gedbanfen entnehme. Man miiffe fich davor hiifen, die vecht-
lichen Ronjequengen ju iiberfpanmen. Auch die evjte Komm. fei cbenjo ioie die
aeite von der Auffaffung ausgegangen, daf durd) die vorbehaltlvje Annahme
der Haubtfumme die Nebenanfpriiche nicht untergehen. Jn Unfebung  der
Bertragsftvafe habe fie indeffen ihren Standpunkt aufgegeben und die vorbehalt-
[ofe Annahme bder Dauptleijtung andevs behandelt. Die Rechtfprechung fonme
bier nicht in Betvacht fommen, tveil fie fich auf dag geltende Redht beziche,
weldjes, wie 3 B. dag prenp. ALR. 1. 5 § 307 und das facdhj. B.®.B.
§. 1427, die uffoflung des Enttv. theile. Die BVeftimmung des Entiv. fei in
der Rritif mur veveingelt bemidngelt worben; fic entjpreche in dev That ebenjo
fehr der Gevechtigleit wie dem Wertehrsbediiviniffe. G jei allbefannt, daf viele
Bertragsjtrafen ausbedungen werden, die hinterher nicht jur BVollzichung ge-
fangen, weil dber Glaubiger fich mit der verfpitet evhaltenen Vevtvagsleijtung
aufvieben gegeben habe wnd ihm aud) ein Schaden nicht evwachien fei. €3
ftelle fic) nicht als eine gu Hohe Anforderung dar, wenn man verlange, daf
oer Gldubiger fid) beim Cmpfange der Hauptleiftung zu dufern habe, ob e
die Bertragsitvaje nod) fevner i Anjpruc) nehmen wolle. Der Gliubiger, der
die Hauptleiftung vovbehaltlod angenommen Habe, dilcfe nicht Hid sum Ablaufe dex
Bevjahrung bevechtigt bleiben, die Strafe cingutveiben. Fitv den fleinen Mann
brauche man Bier, wo e fich um das Ausbedingen einer Vertragsftrafe Handele,
nicht 3u forgen.  Vertvagsftrajen pilegen mu gefchaftstundige Perfonen zu ver-
einbaven, bie cines befonderen Rechtsfchupes nicht benothigen. Streiche man
die Beftimmung des jweiten Sapes, fo werde die Praxis demnod) dagu neigen,
cinen Bevgicht zu Fonfreuiven.

Bufolge dev Anmahme des jweiten Saped und der Streichung des dritten
Sabes des §. 421 evledigte fic) dev nur fitv den Fall der Ablehnung des Entiw.
gejtellte Cventualantrag 4, nad) welchem die vorbehaltloje Annahne der Haupt-
feifung im Biwvetfel als Vergicht des Gldaubigers auf bdie Strafe ausgelegt
terden follte.

Lntenntuify Bt Gunijten der Beibehaltung des dritten Sapes war ausgefithrt worden:
bed GL bei Rl s oA Al ; Sk . : . :
Annahme ber Diefer Sap fei fiiv die Vor{chrift bes zweiten Sapes unentbehrlich, weil

Sawpteit  auperenfalls dem Glaubiger von dem Gefess unverdient ein jdhweres matevielles
Unved)t jugefitgt werben fonmte. Die Beftinmung, daf in dev vorbehaltlofen
Annahme der Hauptleijtung ein Berzicht bes Glaubigers auj die Vertvagsjtrafe
liege, enthalte dev ratio juris gegenitber einen Rechtsjab vofitiver Natur.  Ein
folcher Jechtsjat lafje fich vedhtfertigen aus Gvitnden der Bwedmafigteit und der
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Praftifabilitit bdes Gefehes, dbamit von vovnherein Streit und Sweifel ab-
gejchmitten werden. Ueberlajje man e3 dem Glaubiger, durd) Crflivung cines
Borbehalts fich jeinen Anjpruch auf die Vertvagsftrafe 3u wahren, o gejchehe
thnt, wenn e den Vorbehalt unterlafie, noc) fein matevielles Wnvecht. Anbers,
wenn der Glaubiger beim Empjange dev Hauptleiftung von feinem Rechte auf
pic Strefleiftung oder von dem Cintritte dev Bovausfepungen desjelben nidht
untervidytet gewefen jei. Solche Umijtdnde wiirden nicht Jelten in Anfehung der
Grben des urfpriinglichen Glaubigers gegeben fein. Wolle man dem Glaubiger
aud) bet diejer Sachlage jein NRecht entzichen, indem man den dritten Sab jtreiche,
fo werde das Gefey die Grunbdjabe der Gevechtigeit verlepen. Die Bwedmapiafeits-
gritnde, tweldhe fitv die Aufnahme dev Vejtimmung des 3weiten Sapes vorhanden
feien, fonnten eine Wnmwendung devfelben audh in jolchen Fillen, in weldhen der
Gliubiger feine Keuntnif von feinem Redyte gehabt habe, nicht vechtfertigen.

&iir den Bejdhluf der Kommr. waven folgende Crivdgungen mafgebend:

Werde der dritte Sab nicht fovtgelafjen, fo twerde dadbuveh die Vorjdhrift
Des gweiten Saes devartig abgejdhwidht, daf fie ihve wefentliche praftifhe Be-
peutung einbiife. Wolle man einmal eine durdygreifende Novm geben, fo ditrfe
man vov der hevoovgehobenen-Ronjequeny, felbjt wenn fie moglider Weife tm
etngelnen Falle havt evfcheinen fonnte, nidht juviicjchreden. G2 gehe nicht an,
iiber die Frage der Kemntnify des Gldubigers jedesmal eine Unterjuchung angu-
jtellen.  Der Sab 3 wolle dem Jrenden ein Uebermah von Riidjicht entgegen-
bringen, dag nicht am Plase jei. Dev Unjpruch anj die Vertragsitrafe bilde,
wemt dev Gldubiger die Hauptleiftung angenommen Habe, fitv diefen munmehr
cinen untevgeovdneten Punft, dev ebenforenig in Betvad)t 3u jichen fei, wie wemn
im Falle des Jrethums der Crfldrende fich itber ein nebenjichliches Moment
geivet Habe. uch das prenf. WLMN. L 5 § 307 und das jid)]. B.G.B. §. 1427
enthalten eine Bejchrianfung wie die im Safe 3 vorgejhlagene nicht, ohre daf
fich iible Grfahrungen Herausgejtellt Haben.

-

VIIL. 3u §. 422 war beantragt:

1. tm erften Safe jtatt ,Ronventionaljtvafe” ju feen ,Strafe”.

2. ben iveiten Sak 3u fafjen:

Bejteht die Verbindlichteit in einem Unterlafjen, fo ijt bie Strafe
mit dev Bumwiderhandlung vevivivtt, e3 fei denn, daf diefe Buiwider-
handlung nidgt auf Verjchulden des Schuldners berulht.

Der §. 422 fand Annahme. Dev Antvag 1 blieb der Pritfung durd) die
Jied. Romm. dibevlaffen; der ntrag 2 rurde abgelehnt.

Der abgelehnte Antrag bezwedte die Vertoivfung der Vevtvagsitvafe, gleid)-
viel ob eine Handlung ober eine Unterlofjung verfprodhen worden, vou ecinem
jehuldhaften Buwiderhandeln ded Schuldners abfhingig su maden, wihrend der
Entiw. mue bet dem Verjprechen einer pofitiven Leiftung ein foldes Verhalten
(einen Vevzug) vovausdjept, bei Untevlafjungen dagegen die Strafe mit demr Bu-
toiderhandelt auch dann verfallen [aBt, wenn ein BVerfhulden nicht vorliegt.
Bur Redyffertigung des ntrags wav bemerkt worben:

Gin imever Grund, den Bevfall dev Vertvagsiteafe bei pofitiven Hanbd-
lungen und bei Unferlajjungen verjchicden zu behandeln, jenachdem ecin Ber:

§. 422,
Berwirfung
ber Strafe.
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jchulden den Schuldner tveffe, fomme nicht anevfannt ywerden, obwohl fich in
neneven Gejepgebungen ecine jolhe Untexjdjeidbung finde. Man gelange ing-
bejondeve beimt unverfchuldeten Juividerhandeln der Erbent ded Schuldners zu
einemt fitv diefe unbilligen Grgebuifje, wenn man die Verivivhung der Strafe
auc) in Fallen ecintveten lafje, in weldhen die Crben von dem Unterlajjungs-
verjprechen Des Grblafjers feine fenntnif gehabt haben. Der Jug der mobdernen
Redhtsentwidehng weife dahin, unverhaltnifmipige Hivten der Vertragsjtrafe
durd) Hevabjebung dev Strafjumme zu mildern. Miit diefem Standpuntte dev
Billigleit vertvage s fich nicht, wemnr der §. 422, ohne daf ein hinveichender
Grund bejtehe, in dem einen Falle den Schuldner hivter behandele, al i dem
anberen. :

Die Mehrheit dagegen war der Anjicht, es empfehle fich nicht, die Hand-
[ungen und Unterlafjungen Hier einanber gleichzuftellen. Habe der Gliubiger
cine pofitive Leiftung zu beanjpruchen, jo jolle ein frembdes Gut in fein BVer-
midgen itbergefithrt werden. Dad Recht des Glaubigers fei voit eter Handlung
0e8 Sculdners abbiingig; mebhr als die Vornahme diefer Handlung diivfe nid)t
verlangt werden. DVen Schuldner aber miifje es entfchuldigen, wenn er nidht in
Verzug aevathen fei.  Bilbe dagegen eine Untevlafjung ben Gegenftand des
Hauptverfprechens, jo habe der Glaubiger beveits das Gut in feinem BVermigen
und wolle gegen Stivungen gejchiibt fein. LVom Stanbdpuntte fetnes Jnterefjes
fet es gleichgiiltig, ob auf Seiten ded Schuldners ein Vevfdyulden vorliege pder
nicht. €8 wiirde eine unbevechtigte Havte jein, ber Abrede juwider dad Jntevefie
ped ®laubigers zu verfimumern. Dem Rechtsbewuftfein des BWolted fei ein
Nechitzfap tvie Der vorgefdhlagene fremd. Jue Verfehre gehe man davon aus,
daf Det der LVerbindlichteit zu einem Unterlajfen die muthmafliche Abficht dex
Parteien auf eine Gavantieiibernahme des Schuldners gevichtet fei.

IX. Bu § 422 waven noch) ntrage gejtellt, nach welchernr der Richter
exmachtigt wevdern Joll, eine zu hohe BVevtvagsitraje auf Verlangen des Schuldners
hevabgujeten.  Die Bevathung bhievitber wurde begomnen, aber nidht zu Enbe
qefithrt.

93, (. 1565 big 1584.)

Berabjeung I. Dte in der vovigen Sibung begonnene Bevathung iiber das vichterlide
o bopen  SrmaBigungsvecht wourde fortgefest. €3 lagen die Untrige vor:
Straje. 1. bem §. 422 al8 AL\ 2 Hinguzufiigen:

Auf Antrag ded Schulbners fann die Strafe von dem Ridter
ourch Urtheil nad) billigem Ermefjen hevabgejest werden, foiveit fie
nach Dent Umijtinden bes Falled bdas verjtindige Jutevejje des
®laubigers unverhaltmifmifig iibeviteigt.  Diefe Vorjdjuift finbet
entfprechende ntwendung, wenn eine Leiftung ald Straje fiix den
Fall verfprochen ift, daf ber BVerjpredhende eine bejtimmte Handhing,
i teldher ev nicht vecpjlichtet ijt, nicht vornehmen werde.

2. in dem erjten Sape Ddiefes Antvagd hinter ,Jutereffe des Glaubigers”
eingujchalten ,zu der Jeit, in dev die Wereinbarung itber die Strafe
jtattgefunben hat*;
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