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3. in die allgemeinen Vor{driften itber die Gewibhrleiftung wegen Mangel
- folgende Bejtimmung einguitellen:

Cin allgemeines BVevjprechen des Bertiufers, wegen aller Minge!
hajten zu twollen, it tm Bweifel nur auf diejenigen Miangel 3u
begtehen, filv welde ev nach dem ejete ju hajten Hat.

Jm Laufe dev Berathung zog ber Untvagjteller g 3 jeinen BVorfchlag
auviic,
Die Bevathung twurde nicht su Enbe gefithrt.

89, (. 1465 biz 1494.)

I. Die in der vovigen Siung abgebrodjene Bevathung ded vorgejdhla:
genen §. 400a und bed §. 409 twurde fortgejest.

Die KRonm. lehute die Aufnahme ded §. 400a ab; der § 409 gelangte
nad) dem Untrage 2 (&. 729) jur Annahme, vorbehaltlich der Stellung, welde
der Ned.Komm. itberlaffen wurde.

Bur Beariinbung deg §. 400a war auggefithrt mworden:

Der Antvag, weldjer die Befdranfung und Criveiterung bder gefeplichen
Gemwafhrleiftungspflicht des BVertaufers von dem Erfordernifie dev Schriftlichfeit
abhingig mache, Halte fich auf der Grundlage, weldhe die Komm. durd) die An-
nahne ded beutfchrechtlichen Syjtems gebilligt habe. Beftehe der wefentlichite
Bioed diejes Spjtems bavin, das Matevial fitv Progeffe einjuengen, weldhe duvy
ibre Rojten nicht felten den Werth des Streitobjetts iiberfteigen und volfswivth-
{chaftliche Jnteveflen fchadigen, Jo bewege jich bev Antrag in derjelben Richtung.
Geftatte man dem wegen Getdbhrleijtung n Anjpruc) genommenen BVerfiufer
mur dann, fid) auf eine vertragdmafige Einjdyranfung feiner ac]'uinrI)cu Hajt
pificht i bevufen, wenn ex einen entfprechenden jehrijtlichen BVevsicht bed Réufers
betgubringen vermige, fo frage bdies zuvr BVerminbdevung ober doc) wenigftens
pur Beveinfachung der Wihrjchaftdprogefie wejentlic) bei.

Die Crjdhwerung einer Criveiterung der Gewdabrleijtungspilicht, welde dev
Antvag ebenfalls duvch die Bindbung an die Schriftfovm beztwede, folge wnmittel-
bavr aud ber FTendeny ded deutidhrechilichen Spjtems, die LVevantiwortung bes
Bevfaufers auf bejtimmte Mangel und auf eine bejtimmte Setwabhrivift u be-
fehrdnfer, und bediivfe einer weiteven Rechtfertigung nicht.

Fitr den Standpuntt der evften Komm. (Mot. 1L S. 264) jei entjcheidend
getveferr, daB man von dem Pringipe der Formireiheit nicd)t Habe abiveichen
wollen und daf ein Niederjchreiben von Grflarungen fich fitv den Marktverkehr
nidht eigre.  Diefe Gritnde jeten jedoc) nidht ald duvchjchlagend angujehen. Die
atoeite Romm. habe bereits aug Ritdfichten der Boedmifigheit bei der Schulo-
itbernahme (€. 413 415) eine Ausdnahme von dem Grundjage dev Fovmfreiheit
sugelaffer.  Die Scwierigleit des Marvftoerfehrs finme aber nicht in Betrad)t
fommen, da e8 fid) hier nicht um cine jweifeitiq unterjchricbene Urkunde Hanbdele,
fondern nur wm eine einjeitige jdhriftliche Erflarung, die ohue Jeitaufwand und
Miihe gegeben werden Finne.

Diefen Ausfithrimgen gegenitber hielt die Mehrheit dafite, daf der Antvag
gegen die nfchauungen ded Volfes von Tven und Glauben verjtofe, feine An-
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nafhnee daber dag BVertvauen auf die Fejtigfeit der Vertrage und die Giiltigleit
pe3 gegebenen 2Wortes exvfdhitttern wiivbe. Die Fovmvoridrift, welde nach dem
Yntrage dem Werfehr aufgezungen wevden folle, fei dem allgemeinen E}ie&jt&
bewuftjein jremd; bdie betheiligten Rveife titrben fich nicht an fjie gewihnen.
Hierzu fomme, daf dbag Criorderniff bev Scriftlichieit jedenfalls infotveit fouvt:
fallen miipte, alé der Grundjah bes H.®.B. Art. 317 eingreife. Man wiicde fonit,
pa Die meijter Viehgejchijte dem Gebiete ded Handeldvedhts angehvven, im Ber-
fehre nicht begreifen, weshalb in dem ecinen Falle Schrijtlichteit verlangt werde,
in dem anderven nicht. Eine jolhe Unterjcheidung fei muv dagn angethan, dasd
Publifum gu vevwivven. ©s jet and) nicht vathjam, fiv ein Stid eines Rechts-
gejchifts eine Fovmvorfdhvift vovgujdhreiben, wahrend im Uebrigen dag Redhts-
gejehdaft am eine Fovm nicht gebunden fein jolle. Eine entjprechende BVorjchrift
fonnte gur Folge haben, dafy bei Nichtbeobachtung der Form nur dad der Fovm
bediivftige Stitd des Gejchafts, nidit aber bdas gange Gejchaft nichtig wire.
Damit iviivde, entgegen dem berechtigten Erjordernijje bes Willensdogmas, eir
Gefdyaft mit etnem nidht gewollten Jnhalt aufrecht evhalten werden.

€3 laffe jid) zivar nicht vefennen, bafy bev Untvag, jotveit er die G-
weiternng ber Gerodhrleiftungspflicht deg Verfauferd duveh bie Fovmvorjchrift
evjhioere, dem Juge der modernen Nechtdentwidelung folge, twelde dabin gehe,
die Daftpilicht des Vevfanferd eingujchranten. Gletchwohl fet ben angefithrien
Gritnden, weldhe im Allgeneinen gegen die Annahne bed Antvags {predhen, eine
itbeviviegende Bebeutung beizulegen, jo daf jid) auch die Wufnahme eciner in
diejem Sinnte eingejchrantten Lovjdrift nicht enpjelle.

Soweit der Vorjd)lag begwede, bdie vertragsmifige Cinfdranfung dev
gefelichen Hajtpilicht dez Vevfaufers dbuvch) dag Crfordernif der Schriftform zu
erjchiverer, verjtofie er geradezu gegen die Abjichten Ded deutjchrechtlichen Syhjtems,
toelche Dazu fithven miifjen, jede auj die Cvmapigung dev Gewahrleijtngspilicht
des Wevtaufers gerichtete Abrede au beginftigen. Ju erwdgen jei aber aud),
Dafy glvar dev gefdhiftatunvige Vertanfer, dev jid) Gewihriveiheit bedingen wolle,
nicht verfaumen werde, fich die {chriftliche Crtlivung ded Raufers zu verjdajjen,
wdabrend der gejchajtzuntundige BVertaufer duvd) den Fvvthum, daB die mimd-
liche Abrede der Gemwdahriveiheit ihn wivkam vov jedem Wnjpruche fdyithe, leicht u
Sehaden fonmmen fonne.

Betvefid der Ausdlegung desd §. 409 -gingen bie Anjichten in der Komm. g 400,
augeinander.  Ginige Mitglieder betvachteten denr Pavagraphen ald cine Novm eif;"“m:n.
Des amwingenden Rechted, fo dafy jedes allgemeine Wevjprechen des Vevfdufers, Beripredens.
toegen aller moglichen Mangel hajten yu wollen, ungitltig fei und der BVerkaufer
wegen anbdever alg dev gefeslich anevfonnten Hauptmingel nur in Anjprud) ge-
nommen fverden fiune, wenn Ddiefe Mangel bejonders bezeichet feien. Bon
anbderer Seite wurdbe die Vejtinmung ald eine Auslequngdregel in dem Shmte
aufgefafit, daf ein allgemeined Verjprechen, fitr alle Miangel haften ju twollen,
im Bweifel fid) nur auf die Hauvtmingel begiehe, daf abev, wenn bie Umfitinde
evgeben, e3 habe dev Bevjprechende eine itber die gejepliche Hajtpilicht hinaus-
gehende Haftung itbernehmen toollen, jeine Jufidjerung auf alle ivgendivie er-
heblichen Fehler und NMingel zu evjtvecen fei. Wieberum von andever Seite
wurde mit Begug auj die Entjtehungsgeichichte des §. 409, dev eine in mehreven
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Spegialgefesen fich vorfindende gleichlantende Lorjdrift wiedergiebt, dDavauf Ge:
widht gelegt, dafy 3 jich Hiev um den Gegenjtand eines allgemeinen BVerfpredhens
hanbele. Vet einem foldenn folle ber WVevfdufer nicht unbedingt am Worte ge-
fapt und wegen jedes in Betvadht formmenden Mangeld vevantwortlid) gemacht
werden.  Laffe fich dagegen evfennen, daf der Verjprechende jich diber bden
Rahuen der Hauptméngel hinaud habe verpflichten wollen, fo liege nidht ein
allgemeines, jondern infotweit, ald bie Haftpflicht {tber die Hauphmangel Hinaus:
veichen folle, ein bejoudeves Berjprechen vor.

Der unter 2 geftellte, vou der Komnt. angenommene Antvag Wwill durch die
Ginjdhaltung bev Worte ,im Jweifel” flavftellen, daf eine Auslegungsdregel
gegeben mwerben jolle.

Dev guritdgezogene Antrag 3 wollte dieje Auslequngsvegel unter die all-
genteintenn Borjchriften ftber Gewahrleiftung wegen Mangel aufuehuen, damit
nid)t argumento e contrario fitv diejenigen Falle, in twelchen ein BViehtauf nicht
in Frage fomme, ein ivethitmlicher Schluf gezogen wirde.

Bu Gunjten der Beibehaltung des §. 409 im Sinne eines abjoluten Redts-
fabesd wurde Folgendes geltend gemacht:

Wolle nman den bem deutichrechtlichen Syjteme u Grunde [(iegenden Ge:
danfen, die Gewihrleiftungdpilicht des Verfiuferd auf cin bejtimmted Maf ab-
augrenen, wivkjom duvdhfithren, {o ditvfe man den Wevtvagidhliefenden nid)t bdie
Befugnip etnvdumen, durc) eine Beveinbarung jo allgemeiner Avt den gefeh-
lichen Bodenw aufzugeben und Ddiejenigen Folgen Herbeizufithren, tweldhen das
Gefes gerade entgegentveten wolle. Werbe dem §. 409 die BVebentung eines
nachgiebigen und nicht einesd wingenden MRechtsjabes beigelegt, {o verfchaffe man
auf bem Wege bdev ‘Privatveveinbavung dem abgelehnten Syjtenme Des viin.
Jedhtes tieder CGinlaf, jo daff es in dad Belicben der Vertvagichliefenden ge-
ftellt werde, fich diefem ober dem deutfchrechtlichen Syitem untevzuorduen. Gegen
pie Bulafjung der Brivatdispojition i foldhem Wmfange {prechen aber diefelben
Bedenten, telche die Kommr. beftimmt haben, den vimijchrechtlichen Standpuntt
abzulehuen.

Mit der Aufftellung einer BVorfdrift von jwingendem Kavafter mwerde
burdjaug fein jtarves Redyt gefchaffen, fondevn nur auf die Lavteien dahin eingu-
toivfen gefucht, daf fie ihre wivkliche ALJicht mit Der erforderlichen Deutlichteit
st ecfermen geben, indem fie Diejenigen Mingel befonders bezeichnen, auf weldhe
jid) bie weitergehende Haftpilicht Des Vevkaufers besiehen folle.  Mit dev allge-

‘meinen, gevade beim Wiehhandel dem BVerfehre geldufigen Jujicherung, fiir

Mangel jedev Avt zu Dhaften, pilegen die Wevtvagichlicfender eine bejtimmte
Borftelng iibevhoupt nicht u vevbindenw; ed fei deshald unbillig, dem Ber-
fiufer aud einer joldhen Vevanlaffung den thu vom Gefete gugeficherten Schus
su entziehen. €5 liege aud) gewify nicht in dev AbJicht des Werfiufers, in Folge
feiner Buficherung dem RKaufer fiiv vollen Schadenderjat einftehen ju toollen,
wie fich dies aus der Unwendbarfeit des §. 385 ergebe.

Jm Leben wiivde man vergeblich nac) einem Renmgeichen juchen, wm die
allgemeine Buficherung von Dder unverbindlichen Anpreifung zu interjceiden.
€35 wiivden davitber Brozejie entftefen, e teldhen die Gevichte, die aus Billig-
feit3- ober Bwedmafigteitsgriinden dem einen ober anbeven Theile Helfen 3u



N.E. §. 487. Prot. 89. . 733

mitjfen glaubten, zu wmehr oder minder willficlichen Cntjdjeidbungen gelangen
witthen. Dev Schub des gejchajtsuntundigen BVevfiaufers witvde dure) die Bulafjung
per allgemetnen Haftung wveveitelt werden; der wivthfchaftlich jchwache Kaufer
aber wiicbe von dem andeven Kontvabenten vegelmafig nuv eine allgemeine An-
preifung, nicht aber eine iwivtliche Jujichevung evlangen fomen. €3 beftehe
endlich) aud) fein Vertehrsbedivinip, die allgemeine Jujage, fitv alle Fehler
faften 3u wollen, ald ved)tdverbindlid) anguertennen; denn twev fic) die Fehlev-
freiheit ficgern wolle, Der finne fid) ja vermittelft des Abjdylufjes eines Kaufes
auf Probe bdie erforberliche Gewifheit verjchaffen.

Nad) der Auffaffung der erfren Komm. follte dex § 409, wic jid) jowohl
aud dem Bujammenfhalte mit § 411 Sab 1 foie aud den Materialien des Re-
daftord bed Obligationenvechts entnehmen (affe, im Shune einer 3wingenden BVor-
jdhuift verftanben twerdem, eil man glaubte, daf mur auf diefem Wege bdie
Duvchfithrung des dentjchrechtlichen Syjtems gefichert wevden Edunte.

S Bayern? beftehe eine abfolute Novm gleichen Jnhalts zu Redht, ohne
pafs itble Crfahrungen zu Tage getreten jeien. €3 fei aud) der § 409 in dev
hiev vovgejchlagenen Auslegung von dem Genevalfomité ded [landwivthichajt-
lichen Veveind in Vayern und dem deutjchen Landwirthjchajtérathe (Juj. dex
gutachtl. Aeufs. VI &. 351) beifallig begriipt worden,

Bur Begrimdung des Streichungsantrags war befonders Hervorgehoben,
bafy bie BVorjchrift des § 409, wenn man ifhr die Kraft eined ywingenden Red)ts-
jabes beilege, gegen bie Grundjipe von Tven und Glauben verjtoe, dem Be-
truge Thite und Thor Hffue und geeignet fei, den jchwdcheven vder gejehifts:
ungewandteven Theil, mbge cv Verfaufer oder Kaufer fein, zu benadhtheiligen.
Nicht mre von Den Anbingern des vimijhrechtlichen Syjtems, jondern aud) von
den Wertvetern des deutfchrechtlichen (Buf. 1T &. 190, 159; VI &. 351 bis 353)
jei Die Beftimmung aug diejem Gefichtspunfte beanftandet worden. Lajje man
der privaten BVereinbarung freien Spielvaum, fo gewime man den Vovtheil, dah
der Gntto. den Parteien beide etnander gegeniiberjtehende Syfteme ugdnglic) mache
und zwifchen den fich betdmpienden Jutevefjen eine vermittelnde Stellung etinehnre.

Die ufftellung einer Auslegungsvegel fei willfiiclich und werde der Ab-
figt Der BVertvagichliefenden nicht geved)t. Sie trage auch ein Doment dev
Untlavheit in dag Verhilinif Hinein, jodap die Tragiveite des Gejebes nidt
felten in Biveifel gezogen twerden twivde. €3 werde fraglich fein, ob die Aus-
fegungsvegel aud) damn anwendbar fei, wenn die Pavteien an eine Umgrenzung
bes Umfanges ihrer Haftung itberhaupt nicht gedacht, odev ob dev Jmweijel jehon
padurch befeitigt werde, Daf die Parteien in dem BVewuftjein, bafy fic) Die ge-
feliche Haftung auf die Hauptmingel bejdhrinte, die Haftung des BVerkiufers
file alle Mangel vereinbart haben.

Bon eiter Seite wurde bemertt, dap die Aufnabhme einer Auslegungs:
vegel nicht nothwendig fei, weil fie fich von felbjt veritehe.

Fite den BVejdhlup ber Komm. waven jolgende Erwdgungen mafgebend:

Es fonne dabingejtellt bleiben, vb nad) der Anffafjung der erjten Kommn.
Der § 409 al8 eine jwingende vder eine dispojitive Vorfchrift verjtanden werden

1) Bayer. Gef. v. 9. Avril 1895 Avt. 10 ABY. 5.
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folle. Nacd) dev Fajjung fei eine Auslegung in beiden Ridhtungen denthar.
Gegenwirtig fomme e3 davauf an, ju entjcheiden, ob und in toelchen Siine
eine BVor{dhrift, wie fie der § 409 des Entiv. enthalte, in das B.G.B. aufyu-
nehmen fei.  Reineswegs bebiivfe e3 der Aufnahme cines abfoluten Rechtsfates.
Wigutveffend fei mamentlich die Unjicht, daf fich cin folejer Sat als Konfequeny
bes dem Ddeutjcyrechtlichen Shiteme ju Grunde liegenden Gedanfens parftelle und
die Grgingung bdiefes Syftems duveh eine Beftimmung, nac) weldjer die Uebey-
nahme der Haftung des Vevkiufers fite alle Mingel ungiiltig fei, evforderlid)
evjcheine.  Micht aus dem Gejichtspurntte der Gevechtigteit, jondern iibevmiegend
aus Jwedmapigkeitdguitnden Habe die Romm. dad deutjchrechtliche Pringip an-
genonimen und damit gutgeheifen, daf bie Haftung bdes Lerfinfers befchrintt
und die Lage des Kdufers duvd) Anfjtellung einer Rechtsvermuthung, wenn jid
innerhalb dev Gewdhrfrijt ein Mangel zeige, gebeffert werde. Die Negelung
fei tm Jufevefje beiber Theile evfolgt, wie denn aud) thatjad)lich dev wirthjdait:
lich jehwicheve Kontrahent bald auf der einen, Hald auf dev anderen Seite jich
befinde.  Die Jwedmapigeitaquiinde, weldhe die Komm. aur Annabne bdes
dentjdjrechtlichen Syjtems Lejtimmt Haben, um den in der Natur des Berhilt-
nifjes liegenden Jiweifeln ju begegnen und toeitldufige und unficheve Prozefje
aut verhinbern, fonuen jedod) nicht dahin fithren, in die Lertragsfreiheit der
Parteien eingugreifen und cine vertvagdmifig vercinbavte, itber bie gejebliche
Gewibhrleiitungspflicht des Bevtiufers hinausgehende Haftung alg ungiiltig ans-
gujdlicgen.  Auch in jahlveichen anderen Fillen habe der Gefepgeber Anlaf,
cine Hegelung im Gefebe vovzujehen, ofne damit dem Berfehr cine abfolute
Borjdrift aufziwingen zu wollen. So fei o3 3 B. gevabe Dbei der Gewihr-
leiftung  den Pavteien evlaubt, die Gewdihriviften abjufiivgenr ober 3u ver-
ldngern.

Miifie jomit davon ausgegangen werden, daf o2 dem Belichen der Ver
tragfchlieenden iibevlafjen bleibe, bie Getodlrleijtungspflicht in andever Weife
ju veveinbaven, ald es dag Gejets Deftimme, und fomne aus diejem Grunde aud)
cine bejondeve Bejtinumung dicfes Jnbalts entbehrt werden, fo empfehle 3 fic
dennod), im Gefee durdy eine Auslegungsregel ausdriictlich dbavauf hingumweijen,
Dap das vom Verfiufer abgegebene BVevfpredhen einer Daftitbernahme wegen
allev Mingel fich im Bweifel nur auf die gejeslich Degetchneten Hauptmingel
begiehe.  Gutheile Der Vevfiufer eine allgemeine Bujicherung, ohne dafy erhelle
oder aus dew Umijtinden fid) entnehmen lajfe, tieweit er feine Haftpilicht aus-
behnen wolle, fo vechtfertige fich die Unnabue, daf fich fein Lerjprechen nuv
auf die Hauptmdngel begiche. Gine foldhe Wnahme fei weder willkilich) nod
Untlacheit in bos Verhilinif su tvagen geeignet; im eingelnen Falle werde fid)
bie Abjicht. dev BVevtragichliefenden evmitteln laffen.

Die Auslegungsvegel habe iibrigens eine doppelte Bevenhung.  Cinmal
ndmlic) werde fie bie allgemein evtheilte Buficherung des Verfiufers im Jiweifel
auj die Haftung wegen der Hauptminge! bejdhrinfen. Sodamn nithige fie den
HRichter, die Abjicht des Wevfaufers, eine eviveiterte Daftpilicht 3u iibernehmen,
mi dann al3 vorhanden angujehen, twenn ¢s giweifellos evfcheinte, daf es fid) nicht
nur e eine allgemeine Anpreifung gehandelt habe. Damit crlange die Regel
die Bedeutung einer Vermuthung gegen die Ausdehmung dev Hajtpjlicht und
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fiiv eine wnvecbindliche Anpreijung. Der Red.Romm. bleibe vovbehalten, diefe
dboppelte Bebeutung bev Bejtimnumg in dev Faffung Hervorzufeben.

Uebrigens fhnne aud) die Schwievigleit, den Unterjchied 3wijchen einer
Jufichevung und einer Anpreijung zu evfennen, nicht davon abfalten, die Aus-
legungsvegel aufgujtellen. Soldhe Schivierigleiten feien itberhaupt nicht gang 3u
permeiden; es diirfe eviwavtet werden, daf die Auslegung jie hier wie an andeven
Orten dibevivinden werde.

€3 fei auch nicht anguefennen, daf dem Dejtehenden Beditvfnifie dureh
die Moglichteit ded Abjhlufjes cines Kaufes auf Probe ausveichend Rechnung
getragen twerde, da biefe Avt von Gefchiften im  Biehhandel nicht ge-
brandlich fei.

Bon felbjt verjtehe fic) die Auslegungsvorichrift nicht. Fehle e8 an einer
begiiglichen Movm, fo liege e3 fiiv die Rechtjprechung nahe, in der Ubrebe, it
alle Fehler hajten yu wollen, die Abficht der Pavteien, daf der Verfdufer itber
die Hauptmingel hinaus fiiv alle exfeblichen Mingel Haftenr folle, ju finden
und damit su einer dev vovgefchlagenen Auslegungsregel gevade entgegengejesten
Cntfdyeidung ju gelangen.

Empfehlenswerth fei diefe Negel endlich auch deshalb, weil fie die Vavteien
veranlaffe, fid) flav davitber ju werden, daff aufer den Hauptmingeln nod
andeve Mingel in Vetvad)t fommen fGnmen und wie e mit lehteven gehalten
werben jolle. :

II. G2 folgte die Bevathung der §§. 401 bis 403.

1. Beantvagt war:

a) pen § 401 und den §. 402 Sap 1, 2 durd) den vben S. 718 mit-
getheilten § v zu erjeBen;

b) die Vorjdjriften des §. 402 Safh 3, 4 und de3 §. 403 zu frreichen

und im Avt. 11 des C.O. ald §. 449a der C.R.O. folgende BVor-
fdhriften einguftellen: -

Dad Gejuch) bded RKiuferd, twegen eined Mangeld dev gefauften
Sadje Sadyverftandige s vernehuien, ift jtatthaft, aud) wenn Hag
Griordernif des §. 449 Mu. 4 nicht vovliegt. it Dem Gefuche
fonn ber ntrag auf Cinnahme des Augenjdheind und anf Ver:
nehuning voir Beugen vevbunden iverden.

Hat der Kdufer den Mangel der Sache dem Verfaujer an-
geaeigt oder die Wmahme der Sache mit der Behauphung des
Mangeld abgelehnt, jo ijt aud) ber Verfdufer befugt, nach) MaBgabe
peg Abj. 1 Beweisaufuahme zur Sidevung ded Veweifed zu be-
antrager.

hievgu bie Untevantrige:

2. tm § v AL} 3 anftatt ,vievundzwanzig Stunben” zu feben ,adhhind-
vieryig Stunden”;

3. im 8. v
a) dem ALY 2 ald Sap 2 hinguzufiigen:

War das Thier vov biefem Jeitpunfte dev njtectung mit einer
_au den Hauptutingeln gehbrenden Seudhe audgejeit, jo fteht dem

§§. 401
big 403.
Friften.
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Hervovtreten der Krantheit die wegen des Verdachts der Anjtecung
pder der Seuche gejeplicher BVorjdrift gemdf auf polizeiliche An-
ordrung erfolgte Todtung gleid).

&) ben ADLL. 3 zu faffen:

Der Kaunfer verlievt die ausd dem Mangel fic) evgebenden Redhte,
wenit er nicht fpateftens innerhald vievundzwanzig Stunden nad)
Ablauf der Gewihrivift ober, wenn das Thier vor Ablauf derfelben
perendet ijt, nach dem Tobe dez Thieves entweder die Wnjeige des
Mangels an den BVevfdufer abgefendet vder wegen desfelben Klnge
gegen ben Vevkiufer evhoben ober diefem den Stueit verfiindet vder
jur Sidjerung des Beweifes die BVernehmung vou Sadverftindigen
beantragt Bat, es fei denm, daf der Verfdufer den Mangel avg-
liftig  verjchoiegen oder das Nichtoorhandenjein Ddesdjelben wider
befferes Wiffen zugefichert hat.

A. Die Qomm. erflivte fich mit dem von feiner Seite beanftandeten
§. 401 ded Entw., ovon ielchem der Untvag 1a (8. v AL 1) wmur in Dder
Kafjung abiweidyt, jachlich etnverftanden.

B. Die BVorfdhrijt des § 402 Sap 1, mit welcher dev § v AT 2 (An=
teag 1a) itbeveinftimmt, wurde gletchjalls angenonmen.

Nach) dem §. b des oben S. 720 mitgetheilten Antrags jollte der Sap 1
al3 ein Uusfluf des deutjchrechtlichen Syjtems gejtrichen werben. Der Antrag-
ftellex evflivte jedoc), bdaf ev macd) Ablehmung bdes rimijhrechtlichen Syftems
dicjen Vorjdhlag twie iiberhaupt feinen Antvag als erledigt anfehe, jich abev vor-
behalte, den Antrag injoteit toieder aufzunehmen, als derjelbe nicht unmittelbar
mit dem von ihm vertvetenen Syjtem ujammrenhinge.

Der in dem Unterantrage 3« beantvagte Jujah rourde abgelehnt.

Bu ®unjten diefes Antvags war geltend gemacd)t worden:

Wenn ein Thier in Gemapheit der Seuchengefese?d twegen Berdad)ts einer
ait den Pauptmingeln jdahlenden Seuche auf polizeiliche Anordmung getdvtet
wordent fei, fo Habe filr den Kiufer der Senchenverdacht bie gleiche Folge ge:
habt, wie wenn dag Thier an der Seuche cvfrantt wnd deswegen getddtet worden
ware. ©2 entfpreche dabher den Heutigen BVerhilinifjen, den Seuchenverdacht in
eitent jolchen Falle al8 Hauptmangel zu behandeln, twenn bdie Todbtung vor
Ablauf der Gewihrivift exfolge und dag getvdtete Thier vor dem Jeitpuntte des
®efahritberganges der Anjtectung mit der Seuche ausgefest gewefen jei.  Dev
Verkinfer mitffe wegen desd bereits bet ihm eingetretenen Seuchenverdachts hait-
bav gemacht werden, auch twenn die etiwa erfolgende Seftion feinen Anbalt dajiiv
evgebe, daf dag Thier thatfachlich von dev Unjtecung evgriffen worden fei. Fiiv
Dag getbdtete Thier werde zwar in den meiften Fillen Criat ausd bHifentlichen
Mitteln geleiftet; aber es werde nidht immer dev volle Werth vergiitet.  Abgefehen
bavon, daf mur der gemeine Werth, den dag Thier ohne Ritdficht auf die

1) &ef., Mapregeln gegen die Ninberveft Dbefreffend, b. 7. April 1869; ej.,
Befr. bie Abwehr wnd Mnterdricing von Biehjeuchen, v. 23. Sunt 1880 und Jnftruftion
sur Ausfithrung ver §8. 19 bis 29 diejes Gel.
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Senche gehabt habe, v Crjtattung gelange, twerde diefer bei gewifjen Kvant-
Beiten aud) muv gu einem Bruchtheile erfebt, bei Rot muv 3/, bei Lungenfeuche
pes Nindoiehd nur 4/, (Gef. v. 1880, & 59); aud) werde in einigen Fallen iber=
Daupt fein Wertherjap geleiftet, 3. B. bei Schladhtvieh (ebend. §. 62 Nv. 2).

Fiie die Ablehnung der BVor{dyrift jprechen folgende Erwagungen:

Die beftehende Seuchengefepgebung nvthige nicht dazu, bdie vorgejdhlagene
Lorfdyrift aufzunehmen. Lefsteve vermijche polizeiliche und privatvechtliche Gefichts-
punfte.  Wenn e3 aug Ridiichten ded Hifentlichen Woh(& fich vedytfertigen laffe,
auf Blofien Berbacht Hin in Privatvedte eingugreifen, fo geniige diec Seuchen-
perdichtigleit Feinediwegs, um dem Verfiufer bdie Haftung fite jene Eingriffe
aufjuecleger. Bielmehr fimne e3 bet den allgemeinen Guundidben jein Ve=
wenden haben. LWerde dag Thicr bei der Seftion alé feucdhenfrant befunden,
fo Bafte der Verauferer nach § 400. Kommen die Sad)verjtandigen zu einem
non liquet oder twerbe von ihnen feftgejtellt, daf das Thiev gefund fei, fo ent-
fpreche ¢3 duvchaus der Billigfeit, mwenn, joweit nidt eine Entjd)idigung aus
bffentlichen Viitteln cintvete, Der ctiva entjtandene Schaden ald ein casus den
Siufer tveffe, der ja dic Gefahr zu tvagen Habe. Wollte man dagegen blos
peshalb, tweil das Thier zu einer vielleicht weit juriidliegenden Jeit einmal bei
pem LVerkiufer der Anjtectungsdgefahr ausgefest gemwefen fei, den nicht fejtaeftellten
oder nidht vorhandenen Mangel ald vorhanden fingiven, jo fonnte offenbar dem
Bevfaufer Unvecht gejehehen; die Vovjdhrijt (ege audh die Gefahr einer dhifandjen
Ausnupung duveh) den Kdufer nahe, mbem diefer in dev Xage fei, davauj hin
juivivfen, daf bdie polizeiliche Anordnung der Todtung auf ein foldes Thier
gelenft werde, dag ev fitv einen ju Hohen Preig gefauft habe, um damit von
oent fitr ihn ungiinftigen Gejchifte wieder logzutontmen.

C. Bon dem § 402 Gats 2 des Euiw. weidhen die gejtellten Untrige ing 402 Say 2.
mehrfacher Beziehung ab. "g;‘:,‘,";[:f“

a) Dev Cntw. {chreibt vor, daf der Kaufer dew Diangel jpiteftens tuner-
hath 24 Stunbden nach) Ablauf der Gewahrfrift dem Verkiufer angeigen miifie,
widrigenfalld er der im § 402 Sap 1 3u feinen Gunjten aufgejtellfen Ber-
muthung verluftig gehe. Dagegen wollen die Antvige 1 und 35 an die lnter-
laffung vechtzeitiger Anzeige den Verlujt dev aus dem Nangel fic) ergebenden
Nechte tniipfen.

Die Konm. billigte diefe Aendevung.

Seitens der Mindecheit war zu Gunjten bed Eutw. geltend gemadyt
foorden :

G35 liege fein Grund vor, die an die Unterlajjung der Anzeige gefnitpften Mnterlafiung
Rechtanachtheile ftrenger yu geftalten. Duvc) das deutjdyrechtliche Pringip werde ber Bnelac,
ofnebin fchon Der Bevkiufer befonders begiinjtigt. Diefe Vegitnjtigung bdiivfe
jedoch nicht dibertvieben werben und nicht ju ungebiihrlicher Havte gegen den
Riufer fithren. Der unerfahrene Kiufer, indbejonbeve dev fleine Vranmn, ver:
biene gleichfalls Schuh, zumal ev oft ohne jebes guvechenbave Berjchulden die
Ungeige verfiumen werbe, fei 3, dafy ev fidh) juerit Rath bet dem Anwalt oder
dem Wrzte Holen wolle, fei ¢3, daf ev die Anzeige aus Schen vor Brogefjen
odev aué unangebrachter Ritdfichtnahme auj den Verfiufer unterlajje. Jum
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Sdyute Ded leteven fei das Prajudiy des Rechtsver(uited utrI]t evfordevlich;
hievfitr veichen die furzen Verjahrungsjrijten aus.

Die Mehrhett Hatte evtoogen:

Der Hauptzived deg dentjchrechtlichen Syjtems, die Bevmeidbung unfichever
Progefje, werde fvieder in Frage gejtellt, wenn man mit dem Ablaufe der Un-
aeigefrift mur den Verlujt der Vermuthung eintveten lafje. 3 et bies iiberdies
eine Feinheit, die vom BVolfe faum verftanden verben iviirde, ivie die aus der
Mitte der Ronmijjion befundeten Crvfahrungen in Hejjen davthuen. €8 empfehle
jic) daher im Ginflange mit den Wihvidhajtsgefeben fiiv Wiivttemberg, BVabden,
Hohengollern, Najjau, dem franzditfchen und belaifchen Rechte an den Ablauf
oer Angeigepjlicht den Mechtsverluft su Eniipjen.  Nuv hievdurd) werde der Ver-
faufer geniigend gejchitt, da fonft ber RKiufer bei verfpdteter, aber innerhalb
der Verjahrungsirift evitatteter Angeige immerhin die Einveden aud dem Mangel
behalten iitrde. :

S der Rechtsveriujt bilbe ein wirtjames Kompelle zur Angzeige, ing-
Dejonbere in jolchen Fdllen, in Demen die BVermuthung fiiv den RKaufer von
teinem grofen Werthe jei, tweil er fich den Beweid bed BVorhanbenjeind des
Mangels im Jeitpuntte des Gefafhribevganges geniigend gefichert habe, wikrend
dem Verkaujer in Folge dev Verjpatung der Anzeige die Moglichteit genonmmen
fetit fonne, den Gegenbeweis zu evbringen.

b) Wiihrend der Cutw. die nzeigefrift ftets erft mit dem Ablaufe der
Grewdhrivijt begtmen [Eft, foll nad) dem Wntrag 1, wenn dad Thier vorher

Gewdibrivift. vevendet ift, jene Frift fchon mit dem Beitbuntte dez Tobed ihren Unjang

Dauer bder
Anjeigejrijt.

nehmen.

Die Komnt. entfchied fid) fiv den Antrag 1.

Lo einer Seite war bemevft worden, dafp diefe Entjcheidbung vielleicht
jdhon tm Sinne des Entw. liege. Bon anderer Seite dagegen wavenr Bebenfen
int Hinblict auf jolche Falle evhoben, in welden dag Thier unicht in Folge des
Hauptmangel8 vevendete, 3. B. gefchlachtet witrde, oder in Denen e dem Réufer
aundchit unbetannt geblicben wive, daf der Tod die Folge eined Hauptniangeld
getvefert jei. Diejen Vebenfen glaubte die Komur geniigend dabuvd) Rechg
3ut tragen, daf jie

¢) ben Antrag 2 annahnr.

Diefer Antrag: will ndmlid), etnem Wunjdhe der jad)f. Regievung ent:
jprechend, an die Stelle der von den Antragen 1 und 3« feftgehaltenen vier
undiwanzigjtimdigen Frift eine adhtunbdvierzigitiindige Frijt jepen. Die Mehrheit
hielt eine {olche Verlangerung dev Angeigefrift fitv unbedentlich und wedmafia,
wetl in den evivahnten wie i andeven Fallen, namentlich bei [andlichen Ber-
hiltnifjen, wo der Thieravzt nidht inwmer zur Stelle fei, die vierunbdiwanzig-
jtitnbige Frift unter Wmftdnben fich al® zu fury eviveifen fonne. Daf die in
pem Biehjeuchengejeh §. 63 ADJ. 1 bet Verlujt des Entjchadigungdanjprich3 vor-
gejdyriebente Angeige gleidhfalls an eine Frijt von vievundzwanzig Stunden gebnitpft
jei, fonne al8 ausjhlaggebend nicht in Betvacht fommren, tweil dovt iiberiviegend
polizeilicdie Gefichtspuntte (Befchleunigung dev Anzeige tm bffentlichen Jntevefie)
i Frage fommen.
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d) Jn vedaftioneller Bezichung ftellt dev Antrag 1a gegenitber mehriach Aoiensungber
feiteng der Kuitif geduferten Jweifeln (Buj. d. gutachtl. Aenfs. 11 &. 175) flar, S
pafy nicht dag Bufommen dev Anjeige an den Vevdufever imrevhalb der Fijt
erfordert wird, fondern Daf s geniigt, wenn bie Angeige rvechtzeitig abgefendet
worden ift.

e) Der Entw. und wmit ihm die Antvage 1 und 38 jtellen dev Angeige die Der Aneige
Rlagerhebung und den Antrag aujf Siderung des Beweijes durd) Bernehnuung “““Sfif?f"“
pon Sachverftindigen gleich. Der Antvag 3¢ filgt die Streitvertindung hingu,
weldhe twegen eined von dem Abnehmer des Riufers behaupteten Mangels jeitens
pes Riufers an ben BWerfiufer erfolgt. Gegen bdiefe Crginzung bdes Entw.
fourde ein Widerfpruch nicht erhoben. Mafgebend waven diefelben Erivdgungen,
welche 3 einer entjprechenden Regelung int §. 397 gefithrt haben (€. 703, 704).

f) Der Untrag 33 fpricht ausdriictlich aus, dafp eine Ungeige gur Er- Arolii
haltung der Redjte aus dem Mangel dann nidht erforderlic) fein joll, wenn der
Berkiufer den Mangel avglijtig verjdhwiegen oder dad Nichtoorhandenjein bdes:
felben wider Dejjeres Wijjen zugefichert hat. (vergl $.6.9B. Art. 350).

Die Komm. frat auch hievin dem Wntrage bei.

D. Der § 402 Sapy 3 und 4 joll nach dem Antvag 1b als allgeneine, gi—u 4;’24
nicht blog fitv die Falle der §§. 399 ff. geltende Vorjdyrift, i die C.P.O. ver- 40'3"
fiefen toerden, dedgleichen der §. 403, der jedod) infofern eine Crgingung er- Siderungbes
fahren hat, ald ber Wnzeige Des Riiufers die Ablehmung der Annabhme durd) Shpalene
pen Raufer wegen ded Mangeld gleidjtehen foll.

Die Romnr nahm den Antvag amn.

Man Hatte ectvogen:

Die BVevallgemeinerung dev in Rede ftehenden Borjchriften evjcheine jwed-
méfig, und awar mit Ritcdficht auf die Falle des Verfaufs von Thieven, die
nicht wnter die BVorfdriften der §§. 399 ff. fallen, namentlid) Jiegen, miglicher-
weije auch fiv den BWerfauf leblojer Sachen, die ehwer jhnellen BVerdnbderung
audgefest feien (3. B. Kaviav); jedenfalls fei fie unbedentlich. Bielleicht toerde
e8 fich empfehlen, im § 402 Sap 2 allgemein von Antrdgen gur Sidjerung des
Beweifes au jpredjen, da unter Wmitinden die blofe BVernehnung von Jeugen
ober die alleinige Cinnahme des Anugenjdheind genitgen fonne, ohme Dafy es er-
foderfich fei, Damit dic BVernehmung cined Sadjveritindigen ju verbinden. Der
Red. Romm. finne die Cutfcheidung tn diefer Begiehung itberlajjen werden. Die-
jelbe twerde auch zu priifen Haben, ob nicht i Folge der Cinjtellung in die
C.P.D. die Grftvedung dev BVorjdyriften iiber den Kauf hinaus auj alle Ber=
duferunggvertrige fich eforderlich machen wevde.

II. G3 folgte die BVevathung ded §. 404. Beantragt war: mg-{:‘:ﬁ;“g_
1. bie Borfdhriften in der Fafjung des S, 718 mitgetheilten §. x gu be-
fechlieRen;

9. in dem § 404 (x) dem ABJ. 2 hinguzufiigen:
Der BVerfiufer Haftet jedoch micht itber den Betrag hinaus,
felcgen der Raujer im Falle ez §. 885 wegen Des Mangels als
Schadenserfap fwegen Nidyterfitlhing gu beanjpruchen hitte.
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3. an Stelle des §. 404 3u Deftimmen:
Dev Raufer fann nur bie Wandelung, nidht aud) die Nindevung
verlangen.
on den Fillen des §. 430 finbet jedoch nuv Mindevung ftatt.
4. den §. 404 durc) folgende Vorfdhrift u erfepen:
Der Rinfer fann entweder Wandelung oder Minderung ver-
[angen.
. den ALY 2 3u fajfen:
Die Wandelung fann von dem Kaufer and) in den Fallen des
§. 430 verlangt werden. Dev Kdufer ift in diefen Fdllen ftatt dey
Riidgabe des empjangenen Thieves dem Berkiufer Schadenseriap
i lejten verpflichtet. Hat jedoch im Falle des §. 480 Nr. 3 ber
Niangel fich evit bei ber Umgejtaltung gegeigt, jo bejchvintt fich dic
Lerpilichtung des Kaufers auj die Vergiitung bes Werthes, welchen
bag Thier unter Veriidfichtigung des Mangels in dem Beitpunfte
der Umgejtaltung batte.
Die Kommr. entjdhied fidh fiiv den fachlich mit dem Entw. fibereinftimmenden
Antvag 1; die Antrdge 2 bis 5 wurden abgelehnt.
Grivogen war:
Husidlug Dafs grundiiaslich an der Ausjchliefung der Minderungstiage beim Bich-
bev s Nk o . e .
minverung, Handel fejtgehalten werben miifje, firne einem begriindeten Biveifel nicht unter-
liegen, jumal die Regievungen wnd, was befonders ing Gewicht falle, die land-
wirthjdaftlichen Jntevefjenvetretungen faft ausnahmslos ihr Cinverjtindnif mit
dem Cntw. evflivt haben (Buj. d. gutachtl. Aenp. II &. 177, VI ©. 345, 346).
Auch wenn guzugeben fei, daf in gewiffen Fdllen mit der Mindevung dem
Jgntevefle de3 einen ober ded andeven Theiled ober aud) beider Theile befjer
gedient fein wiirde, fo foreche gegen ein allgemeines Wahlvedht (Qutrag 4) vor
Allent der in den Mot. 1T &. 257 betonte praftijhe Gefichtspuntt, daf die bei
lebenden Thieven der Natur der Sadje nad) ftets unficheren Sdyiapungen ver-
mieden. werden mitffen.  Entjdjeide man fich aber im Pringtp fiiv die Bejeiti=
gung der Minderungstlage, fo fei es, wenn man diefen Bejdhluf nicht wicder
illuforije) machen wolle, nicht thunlic), dem von dem preufy. Landes-Oefononic:
follegium geduferten Wunjhe Rechnung 3u tragen und mit Hem Antvage 3 vor-
jujdhreiben, dafy in den Fallen des § 430 nur die Minderung Plap greifen
jolle. - Denn damit wiivde dem Kaufer i allen Fallen thatfachlich doch bdie
Wahl jwifdjen Wandelung und Minderung offenjtehen, weil ihm die Miglich:
feit geboten witvde, duvd) Vevfiigung iiber das Thier (Verpfandung desfelben 2c.)
fich die Minbevung su jichevn, wemn ihm lehtere wimjchensierth fei. Man
‘3“"@J2‘5}""“0 foerde dafer nich)t umbin fonnen, auch in den Fallen des §. 404 Abj. 2 e3 bei
Wanvetung. Dev Wandelung u belofjen, fo fitnjtlich aud) ecine devartige Megelung exfcheinen
mige. Eine andeve Frage dagegen fei, wie hier die Wandelung dem Werthe
nad) durchgefithet werden jolle. Der Antrag 5 twolle dem Riufer die BVerpilic)-
tung auferlegen, dem Berfaufer Schadendeviag 3u leijten, indem er davon aud-
gehe, daf bie die eigentliche Wanbelung ausjchlieende Handlung, abgefehen von
per Fallen der Mmgeftaltung, in bdemen 3 Dei dex Levpflichtung des RKiufers
gum Werthevfage bewenben folle, von dem Kaufer it vevtreten fei.  Ju Gunijten

Cn
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dicjes ntvags werde davauf hingewiefen, bdie Regelung ded Eutw. fithre in
Abtweidhung von den Vov{dyriften ftber das Niidtrittsvedht (§. 427) 3u dem un-
billigen Gvgebniffe, daf ber Réufer, der nad) evflavter Wandelung dad Thier
vorjilidh oder fabrlajfig todte, verdufere oder vevpjande, fiiv vollen Schadens-
evjal Dajte, wdbrend er, twemn cv bdie gleichen Handlungen vor vollzogener
Wandelung, aber beveits in Kenntuify von demt Mangel vorgenommer Habe, nuy
fite Den Werth bed Thieves aufyufommen brauche. Hievgegen fei zu evinnern,
Dap auch die im Antvage 5 vorgejdhlagene Regelung unbillige Crgebniffe feines-
wegd ausjdlicpe; denn ber Kéufer, dev die Wanbdelung gewdhlt Habe, ohne fic)

itber die Hihe des dem Verkdujer exwadyjenen Schabensd ju vergeiwifjern, mitfje:

wnter Wmitdnden, wenn namlid) der Schaden den Kaufpreid iiberfteige, noch
ctivag hevauszahlen. Der Standpuntt des Wntrags b fei aber auc) infonfequent
und innevlich) fowm begrimdet. €3 jei nicht eingujehen, wavim der Keufer,
wenn ex fiiv bie BVevauferung ded Thieves jdhadenderjabpilichtig twerde, nidt
aud) die Gefahr einer Umgeftaltung tragen wnd diefe gleichfalls vevtveten jolle.
Die vom Antvage 5 in lepterer Hinficht gemachte Angnahme fei willkivlic).
Undevereits fei der Gefichtspuntt ded Schadenserjahed dem Gedanfen der Wan-
delung fremd, wie fhon davaus evhelle, daf auch bei der Wanbelung in natura
der Bevkiufer mur die Sadye, nicht aber irgend weldhe Schhadensvergiifung ev-
halte. Mit dem vertragsmipigen Ritdtritte fonne man die Wandelhing in den
Fillen des §. 404 ALJ. 2 nicht in Pavallele jtellen. Die Werfiigungen, welde
der Qdufer eined mangelhaften Thieved vechtmiifig iiber diefes getvoffen habe,
bitefen Hinterher nicht fo behandelt werben, als ob fie unbevedtigt qewefen jeien.
Beim  vorbehaltenen Nitdtritte fei die Sachlage eine andeve. Bon dem Riic:
trittdbevechtigten finne man verlangen, daf ev jich dev Verfiigung iiber die Sadje
enthalte, wenn ev fid) dag Riidtrittsredht wahren wolle; verfiige er demnod) iiber
die Sache, fo fet das Ritdtrittsved)t evlojchen. Wie aber i den Fallen bdes
§. 404 Abj. 2 die Wandelung jich nicht ausjchliepen laffe, fo ditrfe bem RKdufer
aud) nidyt eine Schadenserjappilicht auferlegt werders  JIn Dbeiden Bejiehungen
jei aus demifelben Grunde eine Abtweichung von den Grunbiisen der §§. 427,
430 gebofen.

Die Ablehnung des Antrags 2 exfolgte im Wefentlichen aus den gleichen
®rinden, aug weldhen ein den ndmlichen Gedanfen verfolgender, Fu §. 392 ge-
jtellt getvefener Antvag von der Komm. abgelehut worben ijt (S. 695 VI 2).

IV. @3 folgte die Grovterung des Falles, in weldhem mehreve Thieve
Den Gegenjtand des Kaufoertvags bilden. Beantragt war:

1. ben oben ©. 719 mitgetheilten §. y angunchmen;

2. i dem §. y die Worte ,mehreve Thieve gleicher Avt” 3u erjepen durd) die

Worte , eine Herde odev eine Anzahl Thieve gleicher Gattung gleidhzeitig;

3. in bem Untrage 2 bem Worte ,gleichzeitic _;" hinguzujiigen ,duvc) das:

felbe NRecytsgejehaft”

4. ben ALY 1 bed §. ¥y huu'l) folgende %uru‘f)urt au evjepen:

Bilbdet cinc Sdhafherde den Gegenjtand bes BVevtvags, jo jteht
pem Kiufer, wenn fic) bei cinem Thieve vor Ablauf der Gemwibhr-
frift eine anjteende Svantheit zeigt, das Redht ber Wanvelung i
Anfehung der gangen Hevde i :

Berfauf
mehrerer
Thiere,
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Die Komm. lehute yunichit in eventueller Abftimmung den Antrag 2 ab
und nafm den Antrag 3 an.  Dev Hierbureh mobdifizicte tvag 1 wurde fodann
abgelehnt, dedgleichen der Untvag 4.

Sitr die Anufnahme einev BVorfdyrift der in Rede ftehenden Ant waven die
in der Kvitif hervovgetvetenen Wiinjche und die fiiv diefe angefithrten. Grimpe
(Buf. IT ©. 183 ff., VI &. 347) ald mafgebend bezeichnet.  Man Datte davauf
bingewiefen, dafy indbefondere dad preup. Lanbes-Oefonomiefollegium und in
Anfhluf an deffen Gutachten der preufs. Minifter fiv Landvivthidaft, ferner
per deutjche Landiwivthjchajtsrath) und bag Genevalfomité des landiivthichaft-
ligen Bereind in BVayern bas Bedivfnify fitv eine befondere Lorfdrift be-
seugt haben. :

Bon anderer Seite wav geltend genadyt worden, daf der fichi. Landes-
fulturvath fich yu Gunjten ded Cntw. ausgejprochen Habe, und atoar Haupt-
fachlich wegen der Schwievigfeiten, telche die heutige Sendhengejebaebung mit
ihren Abfpervungdmapregen der Duvchfithrung der Wanbelung bereiten. Wenn
ein wirkliches BVeditrfnif bejtande, fo hatte man evwavten finnen, daf die Re-
gievungen Ddiefem Beditvfniffe Ausdruct geben wiirden. Dies fei nicht gejchehen.
Pur Witcttemberg, toeldyes bedeutende Scafyucht Habe, erachte die Aufiahme
einer Borjdjrift ,fiiv eingelne Thievarten, bejondevs fiiv Schafe, vielleicht anch
fiiv Pferde und Rindvieh al3 wiinjdhensiverth. Die in den Mot. I S. 258
und vom fad)f. Landestulturvath geltend gemachten Grivdgungen feien aber
als ausidhlaggebend anguerfennen. €8 fei ein fehr begreiflicher und wohl 3u
vedhtfevtigender Wunjd) des Riufers, wenn eing dev gefauften Thicve fich mit
einev anftedenden Qvanfheit behaftet zeige, fich dev itbrigen vou dem namlichen
Berfiufer hevjtammenden und der nimlichen Seudhe verbidhtigen Thieve u
entledigen. Aber das Fimne ev nicht, weil die Abfpervungdmapregeln entgegen-
ftehen.  Gv miiffe die verdachtigen Thieve bet fich behalten, diefe Oleiben in
feinem Gehdfte, in feinem Stalle, big die Anjtecungsgefahe vovitber fei, 1und
dicfer Beitvaum fei [dnger al8 bie Gewdhrfrift. Die Gewihrfrift laufe aljn
ab, ehe die Thieve zuritdgegeben werben fomen. Sei die Getwihrivijt aber
abgelaufen, ohne daf die Thieve evfvantten, fo miiffe ald eviviefen gelten, daf
fie gur Beit bes Gefalhriiberganges mit dev anjtecenden Krantheit nicht behatet
getoefent feien. Dem RKiufer tvobdem u geftatten, vielleicht wegen des einen
evfranften Thieves aunf dev Wanbdelung begiiglich fimmtlicher gefund geblichener
Lhieve gu beftehen, das laffe fich nuv vechtfertigen, wenn man fdhon den
Seudjenverdac)t allein als Hauptmangel betvachte. Auf Ddiejem Standpuntte
ftehe Der Antrag 1, weldher die filr Rheinprenfen geltende Bovjdrift (Gef. v.
27. Mirey 1865) itbernommen habe; fein Vorjdhlag befchrinte jich deshalb nicht,
wie s boperijdie und einige anbere Gejepe, auf den Fall der BVerdufierung
burd) basjelbe Rechtdgefchift, weil aud) die in eitlicher nfeinanderfolge von
demfelben Berkaufer gefauften Thieve bei diefem gemeinfam dev Unftecungs:
gefahr ausgefept gewejen fein Fimmen und weil andeveveits die BVevduferung
durd) dasfelbe Rechisgefchaft nicht geniige, wemn nicht das Quiteviwm dev ge-
meinjamen Anjtecungdgefahr hingutomme. Dies gehe jedenfalls zu weit. Wenn
geltend gemacht werde, 8 finne doch feinen Unterjchicd machenr, ob mehreve
Thieve gleicheitig oder ob fie mit mehrftindigem Bwijchenvaume gefauft feien,
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jo fomme in Betvacht, daf die Bwifhengeit auch mehreve Wocdhenr betvagen
fonne.  Die Mangelhoftigheit des durd) dben einen Vevtrag gefauften Thieves
finne lebtevenfalls boc) unmiglic) einen Grund bilden, die Wandelung bei
bent anbeven Kaufvertrage, defjen Gegenjtand fich mit dem Ablaufe der fite ihn
[aufenden Gewabhrefeift beveits als mangelfrei evwiefen Habe, suzulaffen. Solle
aber die blofe Seuchenverdichtigheit als Haupturangel gelten, damn Dejtehe fein
®rvund, died auf den Fall gu befdjrinten, daf ber Kaujer aufer dem fenchen=
verdddjtigen Thiere von dem namlichen BVevkiufer nody ein anberes Thier gefauft

habe, bei welhemr die Senche twivklich zum Ausbrud) gefommen jei.  Aud) fei :

bie Bejcjrinfung, dap die Thiere von demfelben Vevkinfer Herviihren ntiifjen,
damn nicht haltbav. Demn der Anjtectungsverdacdit liege chenjo gut vor, wem
von 3lei Nadhbavre gefaufte Thieve, deven cines evfranft fei, vor dem Gefahr-
iibevgange bei jeen in Berviihrung gefommen feien. Wolle man die Senchen-
verdichtigteit nicht ofme teiteres als Hauptmangel anerfennen, jo fei der
Antrag 1 willficlic); ein flaver Gedankfe liege ihne nicht 3u Grunde. Ehev nod)
laffe fich dev Antvag 3 vedtfertigen, weldher im Einflange mit den Voridhligen
der wilrttemb. Negieving, des Genevalfomités des landwivthihajtlichen BVereins
i Bayern und des deutjchen Landwirthjdaftsraths den Anjhup an die BVor-
jirift Des Dbayerijchen ®ej. empfehle. Lepteve Dalte fic) iwenigitens n dex
Orenge, innerhalb weldher fiiv den Vevdufever aus demr gejdilofjenen LBevtrag
eine Haftung evwadfen fonne. Auf den Nadyweid, dap die Thieve fhon vor
Dem Bevfaufe dev gleichen Anjtectungsgeiahr ausgejest gewejen feien, finne man
bei eirter jolchen Borjdyrift vielleicht gany vevzichten, weil der Verfaufer davaus,
baf dev Sdufer die Thieve jujammen gefauft Habe, evfennen fiune, daff dev
fdufer fie in Bevithrung mit einander bringen werde, und deshalb, wenn das
eine Thiev mit dev anjtefentden Krantheit behaftet fei, davauf gefaft fein mitfje,
Dafy Dieje fid) auf die anderen Thieve fibevtragen werde. Jm Grunde laufe aber
auch dev Antrag 3 davauf hinaus, dem BVerfaufer wegen des blogen Verdadhts die
Buviictahuee der vielleicht gang gefunden Thieve suzumuthen. Das Gleidhe gelte
von demt Antrage 4, aud) wenn zu deflen Vegrimdung angefithrt werde, daf s
bei Schafen anjtedende Kvanfheiten (Rocen, Riubde) gebe, dic man ald Herden-
frantheitern begeichnen fomne, weil fie exfahrungdgemif, wemn jie einmal in einer
Derde aufgetreten, die gange Herde evgreifen (vergl franz. ®. v. 6. Auguit 1884).

Y. Bu § 405 lagen die Antrige vor:
1. an defjen Stelle die Fafjung bes § z, oben &. 719, zu bejdhliefen:
2. tm §. 405 (vorbehaltlic) bejfever Fafjung) einzujchalten:
jowie die Nojtent der in Anfehung ded vevtaujten Thieves evjorderlich
gewordenen Schubmapregen gegen Seudyengefahr.

Der Antrag 1 ftimmt jachlich mit dem Entiw. iibevein, legt bemr BVevfaujer
abev aud) die Koften einer nothwendig gewordenen Todtung und Wegjdaffung
Ded Thicres auf.

Dieje Criveitering des §. 405 jtiep nidht auf Widerjpruc). Dagegen
urde bev im Untvage 2 vorgejd)lagene Buja abgelehnt.

3u Gunjten deg Untrags 2 wav geltend gemacht worben, es entjpreche
oer Billigheit, die oft nicht unevheblichen Kojten, welche dure) die vorgefhriebenen

Protofolle. Vb, I. 45

§. 405,
Folgen ber
Wanbelung.
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Schupmafivegeln, wie Desinfeftion, BVernichhung von Futtervorvather und Ge-
viithen, Dbauliche Veviinberungen, nicht dem Kaufer jur Lajt ju legen.  um
Theil fallen diefe Koften fchon unter den Begriff dev ,Pilege” ded an dev an-
ftecfenden Seuche evfvanften Thieves, tweil Ddicjes nicht anders gepjlegt werden
finne, af8 inbem man e3 abjperve und demnichjt die bei Aufhebung dev Ab-
jpereung evfordelichen Schritte thue. Dev Jujap gehe iiber den Rabhmen bes
§. 405 nicht Hinaus, tweil bdiefer in Der Fafjung des Antragd 1 aud) Deveits
einen Schadensdecjabanjpruc) innerhalb gewifjer Grengen gewilre.

: Die Meheheit DHielt es fitv gu weit gehend, dem BVerfdufjer die in Nede
jtehenden Kojten als Folge der Wandelung aufzuerlegen. €3 wurde davauf
Bingewiejen, daf o8 fic) um das Nicderveifen und den Nenaujbau von Stallungen
hanbdeln finme, dafp die hievduvd) entjtehenden grofen foften den Vevkaufer nux
tveffen ditefen, wenn cr-zum Schadenserfase verpflichtet jet, und daf i diejer
Beziehung are dem Pringipe fejtgehalten werben miiffe, nach weldhem cin Schavens-
evjaanfprud) mit dev Wandehing nicht vevbunden fei.

§. 406. VI. 3u §. 406 war beantragt:
‘Em'ptmgeruug _‘ =
bed Thieves, 1. ben §. aa, oben &. 719, aufzunchmen;

2. bem §. 406 al3 Sap 2 anjufiigen:

Die Anordnung und Bollziehung diefer SJ?afslm}f]utcn famn im
Wege der cinftweiligen Verfitgung nach) Makgabe der §8. 815, 816,
818, 820, 821, 822 der C.P.O. gejdhehen.

Der jachlich mit dem Entw. iibeveinftimmende Antrag 1 tourde nidt be-
anjtandet. Der dem Antvage 2 zu Grunde liegende Gedanfe, daf bie Dicr
fragliche Anordnung des Gerichts im Wege einer ecinjtveiligen Verfiigung cv-
folgen fomue, twelche nidht an die engeven Worausjebungen der C.P.O. §. 814
gebunbden fei, fand gleichfalls die Juftimmung der Romm. Do) joll der
Red. Romm. die Entjdyeidung iiberlafjen bleiben, vb und in weldher Weife dicjem
Gedanfen Ausdruc ju geben fei; die folgenden %anung_,um]rfﬂa ge fourben ihr
demgemap gur Pritfung fiberiviefen:

3. dem §. 406 Dinguaufitgen:

ohue daf die Voraudjepungen ciner -einfrveiligen Berfiigung er-
fordexlich finb.

4. den §.406 3u fafjen:

Sm Lauje eines Rechtsftveits diber die Wanbelung hat das
®ericht, jobald die Befichtiqung ded Thieved nicht mehr erforberlich
ift, auf ntrag ciner Pavtet im Wege einjtiveiliger Verfitlqung an-
auordnent, daf das Thier bHffentlich verjteigert umd der Crlds
bifentlich hinterlegt twerbe.

90, (S. 1495 bis 1516.)

i‘!f‘irllt"eilil:“ L. Bor Cintritt in die tweiteve jac)liche Berathung des Eutiv. wurde von
Stevatiion. €01t Seite angevegt, ob nicht bie Lorvveftheit und Schinbeit der Fafjung ded
vevidivten Gntn. daduvd) gefordert twerden fomme, dafy vor dev endgiiltigen Fejt-
jtelling 0ed Cuiw. die von Dder Ned.Komm. bejchlojiene Faffung einer oder

mehreven mit dem gegenwirtigen Stande dev Entividehing der deutfchen Spradye
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