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hauptet wiivben. Die Mehrheit exfannte lebteres ald vidhtig an, gloubte aber
gevade beshalb, tweil die Stveitverfimdung an fich) der nzeige des Mangeld
nicht gleichitehe, diefe Gleichitelmg ausbriicklich ausdfprechen zu miifjent, um dem
Riufer, der twegen ded Weiterverfaufd hiufig ntcht in der Lage fein werde, jid)
vedhtzeitig von dem BVovhanbenfein dev Mangel zu itbevgeugen, bdie Mibglichfeit
eined Jegrejjed gegen feinen WVerfdufer offen i Halten.

86. (©. 1413 bis 1430.)

3 3&131? A, 1. I. Die Bevathung des §. 397 wurbe fovtgefest.

brc@ﬂff;‘ber ~a) Bon den Beftinmungen ded oben &, 674 mitgetheilten Antrags 7
mgi-m ’;:;“J gelangte der gweite Abjap jur Unnahme.

aufnahme. Dean Hatte ermwogen :

Der Borjhlag, dem Gefud) wm BVernehmung von Sadyverftandigen zuv
Sidyeving des Beweifez fitv die Verjahrung der Mingelanfpriiche unterbrechende
Wirkung Dbeizulegen, fei in dev BVefchvantung auf die Gewabhrleiftung wegen
LBiehmangel von den Regierungen mehrever Bunbdesjtaaten (Sachfen, Baben,
Mectlenburg) gemadgt worden. Sei hier dad Bediefnify filv eine joldhe Be-
ftimmmg wegen der Kiivze der gefeblichen Friften auch befonders dringend, fo
bejtehe e2 Do) allgemein fiiv alle Mangelanjpritche. Die gefeplichen Ber-
jdbrungsfrijten feten fitv dieje Anfpritche mur fury bemeffen und obenein nod
der Abtitvzung duvd) Veveinbarung nteriworfen. Ofne die empfohlene Vor-
fhrift toitvbe ber Rdufer, wenn er fury vor Wblauf der Wevjahrungsjrift den
Meangel benerfte, geziwoungen jein, fofort Klage ju evheben. Ein foldher Soang
liege ebenfoenig im Jntevefje bes Rdufers ivie des BVervfaufers. Duve) bdie
Beeidaufnahme werde unter Umftanden der ProgeR vevmieden werden. Audh
biete bie vovgejdhlagene Regelung den Vortheil, dafi Vevjihrung von RKlage
und Cinvede nidht auseinanderfallen. Die Wnerfennung des Beweisaujnalhne:
aejuchs als Unterbrechungdgrunded entjpreche den fiir die Beftimmung der Mnter-
brechungsgriinde jonft mafgebenden Gejichtspuntten und gefahrde den Bwed
ber Berjihrung nidht, da eine Verdunfelung des Thatbejtandes durveh die Beweis-
aufnahme ausgejdlofien werde. Eine nothwendige Schrante finbe bdie Unter-
brechung an den Vor[dhriften dev §§. 171, 174 Abf. 2.

%391;'@[. 2 b) Dem AbLJ. 2 bes §. 397 entjprachen folgende Antvdge:
erjdiveiger
bes mn;&; 1. ber &. 674 mitgetheilte Antvag 6 in feinem §. q AbJ. 1, 3;

2. ber &. 675 mitgetheilte Antrag 8a ALY 2;
3. der ©. 701 mitgetheilte Antrag 5b ALJ. 3.

Der &. 674, 675 aufgefithrte Untrag 7 wav, joiveit ex von dem unter 1 ge-
pachtent §. q ULJ. 1, 3 abiweicht, durch bdie Wblehnung ded von derjelben Seite
3t 8. 385 gejtellten Antrags (oben ©. 686) erledigt.

%‘Qﬁ‘zﬂl&:’ﬁ b2 Dev § q weicht von dem Cniw. zunddjt davin ab, dap er ftatt auf
© owifjentlidjes” auf ,avgliftiges” BVevidhweigen ded Mangeld feitend ded LVer=
faufers abjtellt.

Diefer in den Bejchlitffen zu §5. 380 wnd 885 (vben . 667, 686)
gebilligten Aendevung twurde aud) hiev zugeftinumt.
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Sodann bezwedt der §. q, ebenjo wie der unter 3 begeichnete Antrag, tm Srbentk
Falle avgliftigen Verjhweigens des Mangels nicht nuv fiiv den Schadenderjap: =
anfpruch, fondern auch fiiv die nfpritche auf Wandelung und WMinderung die
ordentliche BVevjahrung Plab greifen zu lafjen.

Diefer Vorfdlag wurde cbenfalls gebilligt. Man hielt es filv praftijd)
swectmifiig, Ddem Kdufer auch itber die furze Vevjihrungsjrift hinaus bdie
Miglichteit u laffen, ftatt Des Schadensderjates wegen Nichterfiillung die unter
Umftinden einfacheve Wandelung oder Mindevung ju wahlew, und zog dabei
auch) den Borgang des H.G.B. Art. 350 in Betracht, weldher im Falle des
Betrugs die furze Vevjiahrung gleichfalls fiiv alle Mingelanjpritche ausfdlieft.

Bedenten wurden gegen den § g von einer Seite injofern angeregt, als Einvede
derfelbe die Geltendmachung tm Wege dev Einvede bei rechtyeitiger Unjeige des
Mangels oder BVornabhme der Ddiejer gleichgeftellten Handhingen aud) beziiglich
bes Sdhadenserfapanipruchs julafien will. €8 wurde ausgefithvt, e handele
fich, wenn dev Kéiufer den Schadendanipruch nach Ablanf der Verjihrung ver-
theidiqungsieife geltend madhe, um eine Aufrechnung mit einem verjihrten An-
jpruch; e3 mirften Daber die fiv diefe mafgebenden Vorfdhriften jur Antwendung
fommnen. _

Die Romm. nahm Ddemgegenitber den §. q an, nacdjdem bemerft worben
war, Daf e jich im Sutevefie der Ginfachheit Des Gejebes empfehle, fiiv ben
Sdadenserjapanfprud) cine Ausnahne von dev Beftimmnumg iiber die Perpetuiving
der Ginveden nicht anfzunehmen, wie eine jolche auch tm $H.G.B. Art. 349 Ab{. 3
nicht gemacht jei.

Sachlich beftand davitber Ginvevjtandnif, daf dev Fall des avgliftigen Vearti bes
Bevichweigens cines Mangeld im Sinne des Cntw. ivie des 8. q fowobl dann “;%“Jg“,ﬁ“
gegebent fei, wenn der BVerfaufer cinen Mangel dev in §. 381 Ab]. 2 Dbegeichneten
Art argliftig verjdhweige, ald auc) damn, wemn ev eine nicht vorhandene Eigen
jhaft wider befjeves Wiffen jujicheve. Die unter 2 unbd 3 bejeidneten Antrige
Bielten eine ausdritdliche Hervorhebung des weiten Falles fitw eforderlid). Die
Qomn. itberivies Ddieje Frage ald lediglich die Fajjung betveffend dev Hed. Konrm.
aur SPritfung.

¢) Anuf den Abj. 3 bezogen fich: 5.9[3217!’3231;3.
1. der ©. 674 mitgetheilte Antvag 6 in jeinem §. q AL\ 1 Sap 2, 3; “ber Bers
2. der ©. 701 aufgefithrte Antrag 5b AbY. 1; jabrungsrift.

3. ber Antrag, Hinter §. 397 folgenden §. 397a einguftellen:

Auf eime duvch Vertrag bejtimmte Getwdhririft finden im
Btweifel die im § 897 idiber die Berjahrungsfrift getvojfenen Bor-
{dhriften nvendung.

St die duvch) Vertvag beftimmte Gewihrivift Hivzer als die int
§. 897 ABJ. 1 beftimmte Vevjihrungsfrift, jo famn dev Riufer die
Paftung des Vevfiufers, von dem Falle de3 §. 385 abgefehen, mir
geltend machen, twenn ev jpdtejtens tinerfalb  vierundziwanzig
Stunden nach) Ablauf der Gewdhrfrijt eine der tm §. e Abj. 2, 31
begeichneten Handlungen vovgenontmen hat.

1) Dben &. 690.
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4. ber Untvag, in dem §. 397 AD|. 3 bie Worte ,6i8 Fur ordentlichen
Lerjahrungsivift” su ftreichen.

Die Komm. nahm gundachit den Antvag 2 By ALJ. 1) fadhlich an. Nach-
Dem fich) iiber Den St Ddes Befhluffes Meimmngsverfchiedenfeiten ergeben
Datten, wurde auf Antvag die Wieberholung der Abjtimuung befchlofien. Bor
der Abjtimmung wurde jum Untrag 2

5. ber Untevantrag gejtellt, die Bejtimmung ju fafjen:

ot die Daftung dez Verfaufers fiir die in § al) bezeichueten
Mingel durch Vevtrag auf eine lingeve Frift fejtgefest, fo tritt
die Vevjahrung nicht vor Ablauf der veveinbarten Frift ein.

Die Komm. lehnte hicvauf die Antrige 2 und 5 ab und nahm den An-
frag 4 an.

Dev Antvag 1 (§. q) wiedecholt in feinem AL 1 Sab 2 den ALY 3 des
Cntw. und fiigt tm Sab 3 eine Auslegungaregel fitr den Fall der BVereinbarung
einer die Dauer dev gefeslichen Vevfahrungsfrift iiberfchreitenden Gemahrivijt
bet. Die Antvige 2 und 3 AbJ. 1 ftreichen den AL]. 3 des Entw. und ftellen
Auslegungsvegeln fitv den Fall der Vereinbavung einer lingeren Gewahrivijt
auf, ebenfo der Antrag 5; der Untvag 8 filgt auferdem eine Auslegungsregel
oder Dispofitivoorfdrift fix den Fall der Leveinbarung einer fivgeren Gemwiby-
frift bei. Der Antrag 4 Dbejdyrantt jich auf die Bejtimmung ded Cniw. im
Abj. 3 mit der Ubweichung, daf ev eine Verlingevung der Verjahrungsiift
ohne Bejdyranfung auf die Dauer dev ovdentlichen Bevjahrungsfeift 3ulafien will.

Gegeniiber dem im AD]. 3 bes Cntiv. ausgejprodhencn Sabe, daf die BVer-
jahrungsfift burc) BVertrag bis zur ovdentlichen Berjihrungsirijt verlingert
werden fonne, ging dev Antvagiteller ju 2 davon aus, e3 fei mit dev 3wingenden
Bedeutung der auf die Vevjahrung besiiglichen Bejtimmungen, wie fie in §. 185
AbY. 1 jum Ausdrude fomme, unvereinbav, einev lediglich auf Lerlingering der
Berjahrungsfrift gevidhteten Parteivereinbarung Wirkamteit Deigulegen; den
Barteien fonme nur die Feftjehung einer die Daner dev gejelichen Bevjahrimgs:
jrift itberjchveitenden Gavantiefrijt geftattet twerdem, und diefer miiffe  dann
allerdings bie Bedeutung gufommen, daf exft mit hrem Ablaufe die Verjahrung
vollendet werbe.

Die Melyheit bielt diefen Einwand gegen den Entw. fite unbegritmbet.
Gie nahm an, daf die Bulafjung einer vertragdmafigen Lerlingerung bder
furgen gejeplichen LWevjahrungsfriften durch dasg Bediirfnif des Lebens qgeboten
jei und daf jie gegenitber dem §. 185 ALY, 1 ausbdriiclich audgefprochen erden
miifje.  Dagegen evacjtete fie e3 mit dem Untvage 4 fite inuerlid) nicht gevecht-
fectigt, mit dem Cntw. die BVerlingerung mu big ju 30 Jahren zuzulafjen.
©5 Dbejtehe fitv diefe Sdjrante fein geniigenber Grund.

Bon den auf die Veveinbarung ciner lingeren Gewibhrrift beziiglichen
Borjdlagen {dlof fich der im Antvag 1 enthaltene an Has £.0.38. Act. 349
ALY 5 an.  Dev Antvagfteller Hielt die Aufnabhme der vorgefchlagenen  Ans-
legungsvegel fiiv ywedmafia, weil fic) die im Leben vorfommenden Leveinbarungen
in der Jegel nicht unmittelbar auf Vevlingerung dev LBerjahrungsfeift, jondern

1) Dben &. 670.
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auf die Uebernahme ciner Gavantie vidhten. Die Antrdge 2 und 3 AbJ. 1 be-
swectten fachlic) dasfelbe mwie Der Antrag 1. Dagegen ging der Antrag 5 davon
aud, & entjpreche dev vegelmiBigen Pavteinbficht nicht, daf die veveinbarte Ge-
wihefeift al3 verlingerte Vevjihrungsivift augejehen werden iolle, 7o Dafy mdhrend
per gangen Dauer diefer Frift eine Hemmung der BVerjiihrung cintreten timne;
pielmehr fet dev Sinn einer folchen Abvede dev, daB awav bis um blaufe der
Gewihrfrift die Geltendmadyung von Mingelanjpriichen zuldfjig jein, Hemmungs:
thatfachen aber, weldye evft nac) Ablauj der gejeblidjen LVerjihrimgsjrift ein=
tveten, feine Berldngerung der Frift gur Folge Haben jollen.

Bu ®unjten ded Antvags 3 Ab|. 2 auf Einjtellung einer Bovjchrift fitv
ben Fall der Vereinbarung einer fivzeven Gavantiefrift wav geltend gemact:

Nehme man eine Ausdlegungdregel fite den Fall dev langeren Gavantiefrift
auf, o verfafje man den in den Mot. IL &. 241 cingenommener Standpuntt, dafp
¢5 wegen der Mannigfaltigheit der tm Leben vorfommenden Fille den Vorzug
verdiene, Desiiglich der Bebeutung einer Gavantiefrijt lediglic) auf die Priifung
bes eingelmen Falled ju vermweifen. Der mit dev Aufjtellung ciner Auglegungs-
vegel verfuitpften Gefahr, daf fie die unbefangene Witcdigung dev im eingelnen
Falle vorhandenen Parteiabficht beeintriichtige, jtehe dev grofe Borthetl gegen-
iiber, weldjen cine folche Auslegungdvegel fitv die Redjtsficherheit biete. e
pen Jubalt der aufsunchmenden Beftimmung fomme 3 yundchit darauj an,
welchen Sinn die Ravteten vegefmiBig niit dev BVerabredung eier furzen Ge-
wihefeift su verbinden pilegen. Bived ciner joldhen Abrede fei, die Wedglideit,
baf dev Vevfiufer wegen Mingel in Anfpruch genommen rerde, jeitlic) enger
jit begremgen. Der vegelmifige Sinn dev Abrede gehe Dahin, dafi der Ber-
fiujer mur Baften wolle fiiv Mingel, weldhe innerhalb der ®avantiefrijt hervov-
getreten und buvch Anzeige oder dhnlidhe Handlhungen geriigt feten.  n eine
Yenderung dev gefeplichen BVerjihrungsfrift denfen die Parteien {chon Deshalb
nicht, weil die bejchlofiene Konjtvuttion dev Rechte des RKiufers wegen Mingel
alg nfpriiche, welhe ald jolche Ddex Vevjihriung uwwterliegen, der im Leben
Berrjchenden Anffafjung fremd fei; die gefebliche Berjahrimgsfrift werde alfo
burc) die Abvede einer fuvzen Gewdhriviit nicht Devithrt.  Bugzugeben fei nun
aber, dafy die Pavteien bei einer foldjen Abrede vegelmiifig iiber deren Wirkung
fid) nicht big ind Gingefme flav werden. Das Gejel mitjfe dahev evginzend mit
ciner dispofitiven Novm eingreifen.  Diefe lafje fidh naturgemap an die gefepliche
Regelung der Bedeutung der Gewdbrfriften bei der Bichgewdlhr anjdliefen.
Sabejondeve vechtfertige 5 fich, cbenjo ivie bei den Biehgewahrivijten dem
Qiufer noc) eine Nachfrift fiiv die jur Crhaltung der WMiingelanjpriiche ev=
forderfiche Mangelviige 3u gewihren, da ber in der RKige der Frijt liegenbe
®rund fiiv die Gewdhrung dev Nacdyfrijt aud) Dei einer vereinbarvten fuvzen
Gewahrfrift gutreffe.

Siiv die Ablehmumg fammtlicher Antvige waven folgende Eragungen
mafgebend:

Die Feftfebung etner Gavantiefrijt e erfahrungsgemif in fehr ver-
jchichenem Simne gemeint jein. Die Abjicht firue jein, dap der Verfdufer fiiv
alle wihrend dev Fuift entftehenden Mingel fajten folle; Damn [iege ein Der
Revficherung hnlicher Bertvag vor, welcher mit den gejelichen Bejtimmungen
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iiber die Getodhrieijtung wegen Mingel feinen Jujammenhang Habe und bea-
Dalb nicht hierher gehive. Hier fomme nur die Feftjebung einer Gavantiefrit
mit Bezug auf die jur Beit des Gefabhriiberganged vorhandenen Mingel in
Betvadht. Sei in diefem Stnn eine lingere Gervihrfrift veveinbart, jo verftehe
ji) dev im Antrag 1 vorgefhlagene Sap, Dap damit die Verjahrungsfrift bis
aur Daner der Gewdbhrfrift verlangert fei, von jelbjt, wihrend es beziiglich des
Untvags 5 giweifelhaft jei, ob ev der vegelmipigen Vavteiabficht entfpreche. Die
Aufnabhme des im Antrag 1 vorgejchlagenen Saped empfehle fich auch deshalh
nicyt, weil jonit eine Vovjdyrift ftber furze Gewiahrfviften faum abgelehnt werden
Eounte; fiiv die ufjtellung einer folchen Vorjdyrijt, fei s als Anslegungsregel,
fet e5 al3 Digpofitivnovm, laffe fic) aber bei dev fehr verjchicdenen Bedeutung,
in toeldher eine Degiigliche Abvede gemeint jein fiomne, eine Hinveichend fichere
Grundlage nicht finden. Jnsbejondere evjdeine dev im Antrage 3 vorgejdhlagene
Sa weder als Auslegungsregel zutveffend nod) ald didpofitive Bovjduift fiir
alle Fille angemejien. Dad Vorbild der gefeplichen Beftimnumgen iiber die
Gewibhrfrift bei der BViehgewihr fonne nicht mafigebend jein, weil die dort an-
ecfannte Anzeigepflicht bes Raufers fiiv die Gewihrleiftung tm Allgemeinen ab-
gelehnt worden fei. €35 verdiene den BVovjug, den in den Mot. begritmdeten
Stanbpuntt bed Entio. fejtzubalten.

IL On Ausfithrung des in der vovigen Sipung gefaften Befdhlufjes
wurbe nodymald in bdie Vevathung des §. 384 eingetveten. €3 lagen vor:
1. ber &. 699 unter b mitgetheilte Antvag;
2. ber Untrag:
a) den AbY. 2 Des § ¢ (S. 685 unter 1) ju ftreichen und alg §. ct
folgende BVorjdyrift aufsumehmen:

Die Wandelung und die Mindevung ift vollzogen, wenn dev
Bevfaufer fid) dem RKdufer gegenitber mit dem Bevlangen bdes
lepteven, daB dev Rauf rviidgingig gemad)t oder der Raufpreis
hevabgejet twerbe, einverftanden evflivt Hat ober zur Wanbdelung
oder Mindevung vedtsfriftiq vevuvtheilt ijt.

Hat der BWevkdufer jich nicht innerhalb einer angemeffencr Frijt
pem fdufer gegenitber mit der von diefem verlangten Wanbdelng
obev Mindevung einverjtanden evflivt, jo ift der Kiufer nicht ver-
pilichtet, ein (jpiteres) Crbiecten des VerLiufers yu derjelben angumehmen,
unbd bevehtigt, jtatt des erhobenen njpruchs den andeven Anjpruch
geltend zu machen.

Der Berfdufer ijt bevechtigt, mit dem Crbieten jur Wandelung
pem Rdujer eine angemeffene Frijt jur Crfldrung iiber die An-
nabhme ju beftimmen. Nimmt der Kaufer dag Crbieten nicht vedht-
aeitig am, jo fann ev die Wanbehmg wegen des Mangels, wegen
Defjen fie angeboten ijt, nicht mehr verlangen.

b) in der CPB.D. dem §. 240 jolgenden ALY 2 Deizufitgen:

Dag Gleiche gilt, wenn in einem Falle, in weldhem Anjpriiche
auj Schabenserjap, Wandelung ober Minderung obdev ein gefehs
liches ober burd) BVertrag vorbehaltenes Riictvittdrecht auf dem
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nimlichenr Grunde bevubhen, einer diefer Unjpriiche jtatt eined bev
anbeven oder ftatt ded aud Ddem Mitcftritte jich evgebenden An-
fpruchs obev Der lepteve ftatt eines ber andeven Unjpriiche geltend
gemad)t fird.

3. der lUntevantrag, in Dem unter 2 vovgejchlagenen §. el dem ABY. 1

hingugufitgen: »

Bis dahin ijt dev Kiufer an eine von ihm evflivte Wah( 3iwijdhen
Wandehmg und Mindevung und dem Wnjpruc) auj Erfitllung des
Vertrags nicdht gebunden.

pen ADLJ. 2 aber abjulehuen.

Der Antrag 1 wurde ju Gunjten ded nacd) dem Untevantrage 3 ab-
sudnbernden Antrags 2a (§. c1) ALY 1 juviidgeyogen. Dev Untrag 2a Ab]. 1
wurde Hievauf mit dev unter 3 empfohlenen Aenderung jachlich angenommen;
per ALY, 2 war Hievdburch evledigt. Die BVevathung bdes ALj. 3 diejes Antrags
mwurde vertagt bid ju Dder bei § 387 (S. 693) vorbehaltenen Priifung Ddev
Frage, weldhe von den auf das vertragsmifige RNitdtritisredit jic) besiehenden
Vorjdriften (8§ 427 ff.) auf das Recht der Wandelung filv entjpredjend an-
wendbar zu erfliven feien. Die BVertagung erfolgte, nachdem zu §. 432 ein
ntrag angefiindigt wav, durd) weldyen. der mit dem Ab{. 3 exftrebte Jwed er-
reicht werden itvde. Die Stellung bes Antvags 2b  begwedte lebiglich, Dem
Antragjteller die Cinbringung eined entjprechenden Antrags bei der BVerathung
des G.®. vorgubehalten.

Ginverjtindbnify ergab fich zundchit daviiber, daf dev u §. 384 fuiiher Henderung
gefapte BVejchlup im Sinne ded ntvags 1 abzudndern fei. gm:;fe,m,

Man war der Anjicht: LapL

©3 fei ungwedmdpig, den RKdufer an die von ihm einmal gewdhlte
Wandelung oder Mindevung ju binden, wihrend ihm bas Recht, bet dem Ver-
trage ftehen zu bleiben, jo lange belafjen bleiben jolle, bis ber Berfaufer jich
mit der gemwifhlten Wanbdelung oder Minderung einvesjtanden evflivt habe pber
Dagu vechtdfriftig vevuvtbheilt fet. Bis au biefem Beitpunft miiffe der Kiufer
auc) noch ftatt dev Wanbdelung Mindevung und ftatt diefer Wandelung ver-
fongen fomuen.  Griteved ihm gu gejtatten, verlange fein Sntevefle, wenn nad)
der Grildrung, wandehr yu toollen, Wmftande eintveten, tvelche Ddie Wanbelung
unvortheilhaft oder nady § 430 wnmiglich madjen, 3. B. der Konfurs des Vev-
fiufers. ©3 empfehle fich, den Fall, wenn der RKaufer zundachit Minderung
wihle, gleich zu Dehande. Mian nibhere fich bierdurd dem Stanbpunite des
preuf. AN L. 5 §§. 827, 328. G5 entfpreche aud) nicht der dem Entiv. ju
Grunde liegenden Anffajiung, nach weldher in dem Begehren der Wandelung
(imd entfprechend der Mindevung) cin Antrag ded Kiufers gum Abjehuf eines
auf Aufhebung des Kaufed gevichteten BVertvags liege, wemr man den Réufer
teof nicht exfolgter nnahme des Antvagd von Seiten ded Verkiufers fiir ge-
bunden evflave.

Der Antvag 2 beyog fich auf die Gebundenbeit des Qitufers an jeine Cr-
flavung itber die Wahl der Wandefung oder Minderung in Ab). 2.

Dem ADY. 1 lag der Gedanfe ju Gvunde, 8 fei nothwendig, im Gejepe Seitpunt

T = : , \ o e et
veutfich auszufprechen, wann die Wandefung und Mindevung vollzogen fei, twie u.frbi;"g;:f[_
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per Cniw. dhnliche BVejtimmungen fiiv die Wahl bet der altevnativen Obligation
(§. 208), die Aufrechnung (§. 282), den Riicttvitt vom BVevtvage (§. 426) enthalte.
Dag Gejes miiffe der Redytsamvendung einen deutlichen Fingerzeig diiber die
ihm zu Grunde liegende Ronftruftion geben. Dev Enti. fonjtvuive das Redt
auf Wandelung (md entjprechend dag anj Minderung) nicht als dag Redt,
durc) einjeitige Crflavung den Vevtvag zur Wufhebung zu bringew, jondern als
njprud), fraft defjen dev fdufer vom BWerfdaufer die Cinwilligung in die Auf-
hebung bed Raufes, die Annahme de3 auf diefen gevichteten Vevtragdantrags
verlangen finne. Die Wandelung fet mithin vollzogen mit der Crflavung des
Ginverjtindnifjes jeitens bes Bevfdufers ober bder Dbdiefe erfefenben BVevur-
theilung Ddesfelben. E3 empfehle fich leptere neben der Crfldrung des Ein-
perjtindiifjes Dbefonders zu evwilhnen, weil die Cuflivung nad) der C.P.O.
§. 779 nuv duvcd) ein yur Abgabe devjelben vevuvtheilended Evfenntnify evett
werde, wihrend davon audzugehen jei, dafy die Klage des Kiufers und das
evgehende Uvtheil nidt gevade auf bdie Cinwilligung des Werfdufers in die
RNirdgangigmadhung des Kaufed oder in die Hevabjebung des Kaufpreifesd gevichtet
fein mitfje.

Der Borjchlag des AL 1 im Untrag 2 wuvde von feiner Seite jachlic)
beanftanbet. Von mehreven Seiten wurde auch bdie Auffafjung des Antrag-
ftellerd von Dder dem Euttv. ju Grunde liegenden Konjtruftion ded NRechtes
auf Wandelung oder Minderung ald zutveffend anevfonnt. BVon einem Wit
gliede wurbe gegen die Richtigheit diefer Unjfajjung Wiberjprud) exhoben.

Dem int Antrag 2 LY. 2 enthaltenerr Vorjchlage lag folgende Crivdgung
3t Grunbe: _

®ehe man davon aus, daf bas Wanbelungsbegehren ein Vertragsantrag
fei, Jo evgebe f{ic), Dap es, ofue BVeftimmung einev Annahnrefrijt einem An-
wejenden gegeniiber evfldrt, unwivfjam werde, falls der Verfiufer nicht fofort
annehme (§. 83), Diefe Konfequeny aus den allgemeinen Grundjaben fei un-
angemefjen.  Dem Hier fraglichen Bertragsantrage et eigenthitmlich), daf dev
Cmbfanger zuvr Wnnahme gefeslich vevbilichtet jei, falls die Voraugfebungen fiir
bas MRecht ded Raufers jur Wanbelung vorhanden feien. Der Weckaufer miifje
sur Briifung ded Vorhanbenjeind diejer Vorausdjeungen angemejjene Jeit haben.
Cr biivfe erft dann mit der ihm obliegenden Leiftung, der Annahue des Bev-
tragsantrags, it Bevgug tommen, wemn die nnabne nicht bimnen angemefjener
Jrift erfolge. Wabhrend diejer Frift mitfje dabher der Kaujer an feinen Antrag
gebunden, ein Wideruf alfo unwiviam fein. Dagegen mntiiffe nach Ablauf ber
rijt ber Anteag auch ohne Wiberenj wnivivtfam werden, bdevgeftalt, dap cine
fpater evfolgende nmahme nicht den BVevtvag zu Stande bringe, jondern als
newer Antvag gelte, den der Kaufer anmgunehmen nicht verpflichtet jei.

Die Mehrheit lehnte diejen BVorjchlag ab.

Die Gritnde waven:

Gine Bejtinnmung des vovgefdhlagenen Jubaltsd fei nicht nithig und nidt
aweckmdfig.  Die Wmwendung der allgemeinen Grundiate itber bie Bertrage
fhlicpung fithve zu angemejjenen Grgebniffen. Fiiv die Frage, wie lange der
Dffevent gebunbden bleibe, fei in exfter Qinie dev Wille des Dffeventen entjcheidend.
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Jn dem Berlangen dev Wandelung oder der Minderung werde vegelmifig dev
Wille gefunden wevden miifen, bis zum Widevrufe gebunden ju fein. 8 e
nid)t ywecmifig, dem Kdufer fiw die Dauer ciner angemefjenen Annahmefrijt
bie Miglichteit des Widevvufs zu entjichen. Namentlich) Eonnen, wenn Funichit
Wanbdeling begehrt twerde, jederjeit Umftdnde eintveten, welde es fiiv den Kiufer
vovtheilhafter machen, fich auj das BVevlangen der Mindevung 3u bejdhranten.
Soweit der BVor|chlag davauj abgiele, dem BVerfinfer Sicherheit davitber zu ver-
fthaffen, welches Recht dev Kiufer ausitben wolle, werde fich der Fwed iwir:
famer durc) eine dent Gedanten desd Abf. 3 entiprechende Beftimmung cvveichen
(afjer.  @egen die Aufnahme dev im AD]. 2 enthaltenen Sie jprecdie aud), daf
diefelben infofern fafuijtifcher Natur jeien, al8 jie Fragen fiv einen eingelen
Fall gu entfcheiden juchen, weldhe fich ebenfo in anderen Fallen exheben, fo bei
oem nfpruc) auj Vertvagidhliefung aus einem Vorvevtrage, den Delifts- und
Bereicherungsanjpritchen auf Aufhebung cinesd Vevtvags.

Die Stidhhaltigteit ded lehtbeseicheten Grundes wurde von dem Antrag:
jteller tn Abrede gejtellt.

Der angenommene Jujabantrag 3 jtimmte fachlich mit dem Furiicgezogenen
Untvag 1 ditbevein.

IIL. Man ging zur Bevathung ded §. 398 {iber.

Beantvagt war:

1. die Bejtimmungen ded Entio. durd) die §§. r und s des &. 670 wnter X
evipdbnten Antragd 3u erfefen:

§- r. Der Kaufer einer nur der Gattung nady beftinmten Sadhe
fann nad) feiner Wahl ftatt der Wandehing vber der Minberung
verlangen, daB ihm an Stelle der mangelhaften Sache eine mangel-
freie geliefert toerde. ~ Auf Ddiefen Anjpruch findben bie fiir Ddie
Wandelung geltenden Vorjdriften ded § ¢ UL]. 2 und der §8. e,
f, h, i, n big qb entjprechende Wnmwendung.

§.s. Gtaft der im §. r begeichneten njpriiche fann der Raufer
auc) Sdyadenderfap wegen Nichterfitllung forbern, wenn in dem
Beitpuntt, in eldem bie Gefahr auj ibu iibergegangen ift, eine
sugeficherte Eigenfdyaft nicht vorhanden gewefen oder der Werkdufer
einent damals vorhanden gewejenen Mangel der im §. a Ab]. 2 be-
jeichneten 2Art bem Kdufer avgliftiq vevjchviegen hat.

2. den §. 398 zu faffen:

RWird dem Kdufer einer mur der Gattung nad) bejtimmien Sadje
cine mangelfafte Sadje jur Crfitllung angeboten, o fann er nad
feiner Wabl jtatt der Minderung unter Juvitdiveijung der an=
gebotenen Leiftung diejenigen Redyte geltend madhen, weldhe thm
im Falle der Nichterfitllung uftehen.

§. ¢ ADLJ. 2 und die §§. b, i, 0, q finden entjprechende Unmwendung.

Hat ‘der RKaufer die angebotene Leiftung ald Crfiillung an-
genommen, o ftehen thm mur die im § ¢ D 1 begeichueten
Jechte Fu.

1) Siehe oben ©. 673, 674, 690, 692—694, 698.
Trototolle, Bo. 1. 46
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3. bem § 398 (beyw. bem §.r Ded Untvags 1) folgenden Abjah fhin

auzufiigen:

Der Verfdufer fann die Wandelhung obev Minbevung daduvd)
abwenden, daf et gegen NRiidgabe dev mangelhajten Sache eine
mangelfreie liefert und den Scdjaden erfebt.

4. ben Abjats 3 des § 398 (§. s) wie folgt zu fafjen:

Der Kaufer fann, ftatt die im § 398 AL} 1 (§. r) bezeichneten
Rechte geltend zu madhen, auch Schabenserjab wegen Nichterfiillung
fordern, wenn dev Verfiaufer wufte, daf eine jugeficherte Eigenjchaft
i demr Beitpunft, in welchem die Gefahr auf den Kaufer itber-
gegangen ijt, nicht vorhanden twav, ober einen damald vorhanden
gewefenen Mangel der im § 381 ALj. 2 begeichneten Avt dem
Raufer argliftig verfchmicgen hat.

Die Komm. lehute den Antrag 2 ALY 3 ab; eine Abjtimmung itber den
AGY. 1 fand micht ftatt, nachdem Dder Antragjteller die Worte , nach jeiner
Wahl jtatt der Minderung” auviidgezogen und anevfannt Hatte, dap dev
{ibrigbleibende Sab fich von felbjt verjtehe. Statt dev AL 1, 2 bes Entw.
urde hievauj der Antrag 1 §. r jadhlich angenommen. Dev Antrag 3 und dev
ALY 3 ded § 398 nebjt den dagu geftellten Antrigen gelangten nicht mehr jur
Bevathung.

Der Antrag 1 weidht in feinem § r nuv davin vom Entw. ab, daf e
flavitellt, Daf Ddas NReht auf Nachlicferung eimer mangelfreien Sadje den
Raufer mur wahhoeije neben dem Rechte auf Wandelung oder Minderung ju-
jtehen foll. Dieje Abweichung wurve gebilligt.

Der Antvag 2 dagegen will dem KRdufer ciner Gattungsjade das Rec)t
auf Nachlieferung dann verfagen, wenn er die mangelhajte Sadje als Crfiillung
angenommen Hat.  Der Antragjteller fithrte yur Begritndung aus: Nacy dem
i § 214 gefafsten Bejchlufie folle fich bei einem Gattungsjchuldverhilmijc
Das Sdyulboerhiltnif auf die vom Schuldner anggewahlte Chngeljache bejehriinten,
wenn der Schuldner das zur Bewivfung der Leiftung einer Sache von mittlever
vt und Gitte Crjovdecliche feinerieits gethan habe (§. 213 AbLJ. 2 in dev Fafjung
der Neb. Kontm. ) Aus diefem Grundjab evgebe jich ald nothwendige Folgerung,
dafp ber Kaufer einer Gattungsfache, wenn er cine beftimmte Sacdhe ald Cr-
fitlmg angenommen Habe, wegen Miingel nuv die gleichen Rechte haben foune
wie der Riufer beim Speziestaufe. Cntjcheidend fpreche aber fiiv den BVorjdlag
der praftijhe ®rund, daf die Gewabhrung des Redytes auf Nachlieferung dem
Suteveffe des Verfehrs, insbejondeve ded Handeldverfehrs, widerjtveite. Diefes
Recht gebe dem Riiufer die Miglichfeit, wihrend der Dauer der Verjahrumngs:
frift auf Qojten dez Verkiufers u fpefuliven, indem er, wemn bie Preife fil
bie gefaufte Sachgattung fteigen, in der Lage fei, zu Demt veveinbavten niedrigen
Breife eine mangeljrete Sache zu fordern, tweldhe e in Folge der eingetvetencn
SPreisfteigerung einen entfprechend Hoheren Werth habe. €3 fei fein Grund,

1) Die Fafjung lautete: ,Oat der Schuloner bas jur Bewirfung der Leiftung
einer folden Sadhe Grforderlidhe feinerfeits gethan, fo bejdrantt fidh) bas Sculdber-
haltif auf diefe Sadye.” Vergl. Cubw. II §. 207.
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penr Nachtheil in diefer Weife auf ben BVevfaufer abjuivilzen, da lefterer, wenn er
wiffentlich eine mangelhafte Sache liefere, nicht ungiinjtiger behandelt werben
biitfe, ald bder Kaufer, iwelcher unwijfentlich eine mangelhajte Sadhe anmnehme.
Dev Borfd)lag lehue fidh an die in der Nechtjprechung ded R.O.H.G. und
des M.G®. vertreterne Auffafjung von der Mangelgewahyr beim Gattungstouf an.
Bon dem hier in MRede jtehenden Falle der Lieferung einer mangelhaften Sade
fei jelbjtverjtannlic) der Fall zu unterfdjeiden, wenn ftatt der verfragsmifigen
etne Sadye geliefert werde, welhe nad) den im Verfehre herrjchenden Anjchammngen
al3 einer anderven Gattung angehivig angejehen tverde.

Fiv die Ablehnung ved Vorjdlags twaven folgende Erivdagungen map:
gebend:

Wen aud) zuzugeben fei, daf der Vorjdhlag eine (ogifd) vidhtige Folge:
tung aud bem ju §. 214 angenonmmenen Grundjape ziehe, fo fdune die Miicd
figt auf die [ogijde Folgevichtigeit dod) nicht entjdheidend in Betvacht Eommen.
Der BVorjchlag tweiche von dem bighevigen MRechte ab. E3 fpreche fermer bie
Billigleit dafity, dem Kaufer dad NRecht auj Nadhlieferung ju gewdibhren. Die
Gefahr unbevechtigten Spefulivens ded Kaufersd werde fiv dad Gebiet ded Han:
deldverfehrd verminbdert buvch) bie Verpjlichtung ded Kaufers 3u jofortiger An-
jeige De3 entdecten Mangels. E3 fei nicht eingufehen, weshalb ber Kidufer,
wenn er die empfangene mangelhafte Waave iweiter verfaufe, den Nachtheil tra-
gen folle, welcher ihm davaus eviwachje, daf ev, um jeie BVerpjlichtung ur
Lieferung mangeljreier Sadjen exfitllen zu Eonnen, jid) joldhe andertveit bejdyajfen
mitfje.  Der BVorjdhlag lege dem Umjtande, daf der RKiufer die Sade als Er-
jitlhng angenonumen habe, eine nidht gevechtfevtigte Bebeutung bei.  Die Meber=
gabe gewibhre dem Kaufer rvegelmifig erjt die Mibglichfeit, die Sache zu priifen.
s twerde ferner oft fdhwer feftyuftellen jein, ob die Sache vom RKidufer als Er-
fitllung angenommien jei. Wov Allent aber fei ed miflich, das Recht des Kaufers
auf Nachlieferung einer vertragsmiRigen Sache zu geben oder 3u verfagen, je
nachpem es fich um bdie Lieferung einer Sache von efner anderen ald dev ver-
tragémafigen Gattung ober wm die Lieferung ciner jwar dicfer Gattung ange-
hivigen aber mangelhaften Sache handele, da jic) diefe Unterjdheidung oft faunt
ohe Willkiir durchfithren lafje.

87, (S. 1431 big 1446.)
I. Die Bevathung des §. 398 wurde fortgejest.
Die Romm. nahm den AL\ 3 in der Fafjung des §. s, oben &. 711, an.
Der toeiter gum AL}, 3 gejtellte, ©. 712 unter 4 mitgetheilte Untrag wurbe
§ durc) die ju § 385 gefafiten Bejchlitife, vber S. 686, cvledigt angefehen.
Gegen die ﬂ[mmf)mc 0es § s Datte jich fein Wibevjpruch evhober. Man
war cinberjtanden, daf die Abtveidhungen des §.s von dem Entiv. chtghd)
Stonfequengen der bishevigen Bejchlitje jeten.

II. @3 folgte dic Bevathung davitber, ob bem %ufaufer auch dag Recht
sur Nad)lieferung einer mangelfreien Sache eingerdumt werben joll.. Ju dent
in diefer Hinficht vorliegenden Antrage, der oben &. 712 unter 3 abgedbrudt ijt,
wurden von andever Seite folgende Eventualantrige geftellt:
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