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85. (3. 1389 bis 1412))

L Bu § 387 lag der §& f Ded €. 670 unter X evivihuten Antrags
vor. Der §. f [autet:
om Falle der Wanbelung finben bie fiir das vertragdmifige Riict:
trittsvech)t geltenden Borjdhriften des §. 427 Abf. 1 Saf 2, AGY. 2, 3
umd dev §§. 428 bis 430, 433D entfprechende Anwendung, die Vor-
fdhrift des §. 430 MNv. 3 jedoch mit dev Abweichung, daf die Wanpe-
hing nicht ausgejchloffen ift, wenn der Mangel erft bei ber Umgejtal-
tung dev Sadje fid) gezeigt hat.
Der Bertdufer hat dem Kaufer im Falle dev Wandelung die BVer-
tragstoften u ecfeben.

Der Anfrag ftimmt fachlich mit dem §. 387 itbevein, exgiebt jedod) injo-
fern eine Abweidhung von dem Gntw., als swar nidyt fie die Fdalle der Wan-
delung, wohl aber fiiv die Falle des vertragsmafigen RNitdtrittsvechts nady dem
au 8. 427 von demfjelben Antragiteller gemachten Vorfehlage beftimmt fverden
foll, daf mit Vollzichung bdes Riictritts bas burd) ben Vertvag begriindete
Schuldbverhaltnify unter den Bevtvagichliefenden von felbit exldiche, wahrend nad
dem Gntiw. i beiden Fallen gleichmifig nur eine Ginrede auf Grund bes Riid:
titts gewdhrt wird.  Diefe Abweichung ift in dem 2Ubf. 1 Sap 1 ber vorge:
jchlagenen Neufafjung des § 4279 yum Ausdruce gebradht, weshalb der An-
trag gu §. 387 fid) bavauf befdhviintt, von bem §. 427 den Sat 2 des ALY, 1
fowie die ALY 2, 3 3u jitiven.

Dicvgegen wurbe geltend gemacdit, dafp fich jet nicht voviveg entjcheiden
lajfe, ob bie ju §. 427 ff. in3 Auge gefafiten Aenderungen quizubeifien feien, daf
e5 abev jedenfalls nicht angehe, die &olgen des Riidtritts beim vevtvagdmafigen
Riidtrittsredht und die Folgen der BWandelung in dev hier fraglichen Hinficht
verjchieden ju gejtalten.

G5 wurde ferner die Frage angevegt, warum nidt auch der § 431 im
S 387 mit aufgefiihet werde. Man wies davauf hin, daf ouc) bei der Wan-
delung der Fall miglich fei, daf der Wandelungsberechtigte den Raufpreis theil-
weife jahle oder theilweife Crfitllung verlange bezmw. annehume, nadgdem ev von
Dem Borhandenfein cines Mangels Kenntnif ethaltenw habe.  Jn einem jolden
Falle miifie ein Bevzicht auf das Wandelungsveht ebenjo angenomuen werden,
ie im Falle des §. 431 cin Verzicht auf das Riidtrittsred)t angenommen fei,
weshalb fid) fehon ur Vevmeidung eines unvichtigen argumentum e contrario
empiehle, den § 481 gleichfalls zu 3itiven.

Lo andever Seite wurde gegen die Heveingiehung des §. 431 Hemevtt:
Das Culbjhen des Ritcttrittsredits fei nach §. 431 gany unabhingig von einent
ctivaigen Bevzidhtwillen des Ridivittabevechtigten. Gegen die Aufftellung der
gleichen Regel bei der Wanbelung, wonac) die Wandelung ausdgefchlofien jein

) Gemeint ift die von bdemfelben Untragiteller vorgefdhlagene Fafjung bder
§§. 427 bis 430 und 433, welde in dem Prot. 93 unter VI 1 wnd VII jowie tn dent
Prot. 94 wnter 1. 1, 1L 1 wnd V mitgetheilt ift.

) Mitgetheilt im Prot. 93 unter VI 1.
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pitvde durch eine jede aud) nur theilweife Zahhug jeitens bdes Kiufers, bdie in
Qenntnify von dem BVorhandenfein ecines Mangeld geletjtet fei, fprichen im
Wejentlichen diejelben Bedenfen, weldhe bei dev Verathung des § 386 dagu ge-
fithvt Bitten, Das Erfovdernify unverziiglicher Anzeige nac) eclangter Kenntnify
abjulehnen.  Budem foune miglicheviveife der ALY 2 be3 §. 431 geftrichen
werden; dann aber fei von ciner Anwendbarkeit bes §. 431 ofnehin feine
Febe mehr.

Gin Beditrfnif, den §. 432 tm §. 387 fiiv anwendbav ju eviliven, urde
mit Riickficht auf die furzen Verjahrungsjriften des §. 397 in Abrede geftellt.

Dic Komm. bejchloff den §. 887 mit den davin enthaltenen Bitaten fach-
lich beigubehalten, die Cntjcheidung der Frage aber, ob bdie fiiv dag verfrags-
migige RNictrittsvedyt geltenden BVorfdyiften fammilic) odev muw jum Theil ober
e unter Modififationen Anwendung finden follen, bis jur Berathung dev ge-
pachten Vorfchriften felbjt auszujeen.

Die vedaftionelle Anvequng, im Eingange nidht, wie im §. f, S3m Falle
per Wandelung, foudern, wie im Entw., ,Auf den Fall der Wandelung” 3u
fepen, tourde der Med.Komm. itbeviviefen.

II. Der jachlich mit dem §. 388 iibereinftimmende § g des &. 670
unter X erwihnten ntrags lautet:

Hat der Verfiufer eines Grundijtiicds cine bejttmmte Grie des-
jelben dem Riufer sugefichert, fo gilt dieje Jujichevung als Bufiche-
rumg einer Gigenjdaft des Grvunditiids. Wegen Mangeld dev juge-
fidherten Grofie fanm jedod) TWandelung muv dann verlangt fverdert,
wenn der Mangel fo erheblicy ift, dap die Crfitllung des Vertrags
fitr den Riufer fein Jutevefje hat.

Der §. g urbe angenommen.

Sm Qaufe dev BVevathung war nod) angeregt worden, gum Ausdrude zu
bringen, baf bag in Dev fataftermdfigen oder jonit iiblicgen Begeichnung des
Grunbitiids angegebene Grifenmap im Amweifel nidt alg eine Bujicherung dev
®rife angufehen fei. Die Komm. gab diejer Anvegung feine Folge, tndem fie
bavon audging, daf mumr die Lage ded Cimeljalls daviiber entjcheiden fimre,
weldhe Bebeutung der Argabe dev Grife cined Grunditiids beigulegen jei.

IITI. 3u § 389 lagen vor: ]
1. ber yum Griabe desfelben beftimmie §. I bes unter 1T gedachten =
trags in folgenber Faffung:

Sind bei einem Bevfauje nrehrever Sachen mur eingelne mangel-
haft, fo famn muv besiiglich diefer die Wandelung verlangt werden,
auch e ein Gefammtpreis fiiv alle Sadjen feftaefest ift. Sind
jedbod) mehreve Sachen ald yujammengehirig perfauft, fo fann jeder
Theil verlangen, daf die buvch die Mangelhaftigteit einzelrer Sadjen
begritndete Wanbelng auf alle Sadjen ausgedehnt erde, wenn
ofne feine Benachtheiligung die mangelhaften Sachen von den
iibvigen nicht getvennt twevden Edrmen.

2. der bis aur Verathung des §. 389 audgefepte, 3u §. 881 qeftellte, oben
&. 670 unter XTI mitgetheilte Antrag 2.

§. 388,
Sufiderung
ber Grifie

einesd
Girunbititds.

§. 889,
Berfauf
mehrerer
Saden.
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Die Komm. nahur den Antrag 1 an, [ef)ute dagegen ben ntrag 2 ab.

Mean Hatte eriwogen:

Der Antrag 1 jimme fac)lich) mit dem §. 389 im Wefentlichen iibevein.
Jeur hinfidytlich des im jweiten Sabe behandelten Falles, wemn mehreve Sadhen als
sujamntengehivig veckauft worden, evgebe fic) etne fleine, nicht unzwedmipige Ab-
weichung dadbuve), daf dev Kaufer und dev BVevfaufer nicht, wie dies im Gntw,
gefhehen jei, getvennt behanbelt, jondern ,jedem Theile” das Reht gegeben
werde, die ,Ausdehnung” der Wanbdehmng auf alle Sachen ju verlangen, wenn
fein Jnteveffe diesd erfordere. Damit werde das nad) dem Entw. miglidhe Gr-
gebnifp vermieden, daf jich die von bem Raufer sundachft als feinem Juteveffe
nid)t utviverlaufend gewdhite Wanbelung wegen Der eingelnen mangelhaften
Sadjen nachtriglich als dem Jntevefje des Vevfaufers zuwiderlanfend und des-
halb ,mitatthaft” Hevausftellen fomne ju einev Beit, in der dad Redht des Ver-
faufers, die Wandelung hinjichtlich aller Sachen ju verfangen, durd) die in-
aivifdhen ecingetvetenre LVerjiahrung beveitd evlofchen fei.

Dev in dem Antvage 2 yum Ausdrude gelangte Gedante, daf die Haftung
fegen Mdngel der vevfauften Sadje nur dann eintvete, wenn die den Gegen-
ftand ded Kaufes biloende Cinbeit ald foldhe mit einem ecrheblichen Mangel be:
laftet fet, ergebe fich Dei vichtiger uslegung ded §. 381 ABJ. 2 und unter
analoger Wmvendung des'§. 389 von felbjt. Cin Bebiirfuif jur Anfnabhme einex
befondeven Borfduift bejtehe nicht. Cine folche fei im geltenden Rechte nivgends
enthalten, fonne auc) wunter Umitdnden ju ungutreffenden Grgebnifien fithren.

§. 390, IV. @iiv den § 390 war in bem §. i deg unter 11 gedachten Antrags
Wanbelung + ot e ;
wegen einee 10LG€NDE Fafjung vorgejdlagen:

Mebenjade. Wird wegen eines Mangels der Hauptjache die Wandelung ver-
langt, o wird davon aud) die MNebenfache betvoffen. Jjt die Neben-
fache mangelhait, jo ift bie Wandelung nur beziiglich der Nebenjache

ftattf)aft
Der §. 390 wurde fachlich gebilligt.
§. 391, V. Der Jnbalt des §. 391 war gleichfalls nicht beanjtandet worden. Der
D et e in der Faffung abweichende §. k lautet:
Beitﬁ;gmifcv Wird Dei einem Verfaufe mehrever Sachen fitr einen Gejammipreis
' mir ein Theil derfelben von ber Wandelung betroffen, fo ift ber
Gejammtpreis nac) dem Vevhiltnifie Herabyujesen, tn toelhem bder
Werth der von der Wandelung betroffenen Sachen, diefe ald mangel-
frei vovausgejebt, u dem Gejanumtverth aller verfauften Sachen Fuv
Beit der Schlicfung des BVertragsd gejtanden Hat.
Der §. k mwurde der NRed.Komm. iiberwiejen.
Minberung VI. 3u §. 392 Iagcu nor:
S 1. der §. 1 Des unter 1T gebachten Untrags in folgender Fafjung:
mgf}n?sa jite Wit von dem Kiufer Mindevung vevlangt, jo ijt ber Kaufpreis
bie . nac) dem Bevhiltnifje Herabyujepen, in welchem der Werth dev

mit dem Mangel behafteten Sadhe ju dem Werthe der ald mangel-
fret gedachtenr Sadpe jur Beit dev 6d)lwf31mg peg Bertrags ge-
ftanben Hat.
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TWivd Dei einem Werfaufe mehrever Sachen fitr einen Gefammt:
preig Minderung nur wegen eingelner Sachen verlangt, o exfolat
die DevabfeBung desd Preijes unter Beviidfichtigung ded Gefammt
werthes dev jammtlichen Sachen.

2. ber ntrag, im § 392 (§. 1) dem LY. 1 himguzufiigen:

Die Hevabfebung davf jedod) ben WVetrag nid)t iiberjteigen,
weldhen ber Kaufer im Falle des §. 385 wegen des Mangels ald
Schabenserjab twegen Nichterfitllung ju beanjpruchen hitte.

Die Komm. nahm den mit dem Entw. Jachlich fibeveinftimmenden Antvag 1
an und lehnte den Antvag 2 ab. Jn rvedaftioneller Bezichung tourde der
Red. Komm. anheimgegeben, den Ausdvud ,mangeljret gedachten Sache” zu ver:
nieiden.

Bu Gunjten ded Antrags 2 war geltend gemadyt worden: Aeldrinfing:

it Riickficht auf bdie gegen dag JInftitut der Minderung diberhaupt
evhobenen Bebenfenr embiehle es fjich, nadhpem bdie Rommu. fich fiic die Bei-
behaltung diefes Jnjtituts entjchieden habe, dem Mindevungsrechte dod) twenigftens
oie tn dem ntrage vovgejehene Schrante zu ziehen, wum einer mifbraudlichen
Yusdnupung des NRechtes duvch den Rdufer vorzubenugen. Dag Mindevungs-
vecht ftelle jich al8 eined der Mittel dar, mit weldhen das Gefes dem durch die
Mangelhaftigieit der Sache verlepten Suterefle des Raufers zur Ausgleichung
st verhelfen fuche. Ueber den dem Kaujer tm Falle bed §. 385 tvegen Nidht-
erfitllung  jujtehenden Schadenserjapanipruc) hHinaus bdiivje der Minberungs-
anfprucd) nicht fithren. Dem Kdufer mitfje die Nevglichleit abgejchnitterr werden,
unter Wmfjtinben auf Qojten ded BVertaufers mit Hiilfe dev Minberung gevabesu
cirent Getwinn ju macdgen.  E8 fei unbillig, dem Kaufer durd) das Minderungs-
vecht awc) aur Vevgiitung des Nachtheild zu verhelfen, den ex daduvd) exleide,
bafi ev au theuer gefauft habe; denn diefer Nadytheil jtehe dod) mit dem Mangel
i fetmerlei Fujammenbhange. o ;

Die Mehrheit Hatte ertoogen:

Der Ausgangspuntt, daf der Minberungdanjpruch eine der Fovmen jei,
in welchen pas Jnteveffe des RKaufers zur Geltung fomme, ndthige wnoch nidt
dazu, ihn mit dem Schabenserfapaniprude wegen Aichterfiillung auf cine Linie
au ftellen; anbernfalls miifte die Konjequeny dagu fithren, aud) den Wanoehngs:
anfpruc), duveh) welchenr der Kanfer unter Wmjtanden ebenfalls gimjtiger geftellt
erde, ald wemn er auf Schadenserjat wegen Nidhterfitllung angewiefen jei, in
ber vorgefdlagenen Weife eingujchrinten. Bom Standpuntte dev abivdgenden
Gevechtigteit verdiene die Regelung ded Entw. den LVorzug. Die Cinjdyvantung
fine nuv in jolchen Fillen von Nupen fiv den BVevfdufer feiw, in Denenw Ddev
Raufer i thewev gefauft Hhobe. Sei 3. B. cine Sache, weldhe 1000 twerth fei,
fiir 2000 vecfauft und erniedvige fich der Werth der Sache mit dem WMangel
auf 500, jo twiivbe bev Raufer nach dem Untvage 2 wm nur 500, nad) Dent
Gutro. dagegen wm 1000 mindern fomnen. Lebteves Gvgebnify entjbreche demt
Wejen per Minderung und dev Gevechtigheit. Habe der Kdufer ju dem hiheren
Preije gefanft, jo fei aud) angunchmen, daff ev bem Kaufgegenjtand aud) diefen
Diheren Wevth beigelegt hHabe und daf er bet Kenntnif ded Mangels entweder

Protofolle. Bb. 1. 45
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gar nid)t oder zu cinent entjprechend mniedvigeven Preije gefaujt Haben wiivhe.
Diefes fubjeftive Montent werde von dem Antvage 2 nicht bevitdjichtigt, twas
jehwerlich der uffajjung ded BVerfehrsd entfpredje.  Gegen die dem geltenden
Rechte fremde Cinfdhrantung des MindevungSanjpruchs feten aber wvor Allem
praftijche Rickjichten in Betvacht zu ziehen. Die glatte Abtvicelung der Minde-
rung wiivde dureh jie in Frage gejtellt twerden, weil die Gefahr nabe lige, daf
in jedem Minbevungsprogefje die Frage der Hihe des fitv den Kidger beftehendern
Jutevefjed aufgerworfen wiicbe. Died jcheine bejondersd bebentlic), twenn man
beachte, Daf bie Vovjchrift des Entiv. aud) fitv den Hanveldverfehr jur nwendung
au gelangen habe, da bas H.@.8B. einfd)ligige Beftimmungen nicht enthalte.

VIL. Der unter II gedachte Antrag enthilt afs § m bdie Beftimmung:

Sind neben dem in Geld fejtgefebten Kaufvreife Leiftungen anbdever

Art bedungen, welche nicht auj vevtretbave Sachen gevidhtet jind, jo

find in den Fiallen der §§. k, 1D bdiefe Leiftungen nacd) ihrem Werthe

s Beit dev Schliefung des Vevtrags in Geld angujchlagen. Ueber-

fteigt der Betvag, um welhen der Kaufpreid einjchlichlich bes Werthes

der andeven Leiftungen hevabyufepen ijt, den in Geld fejtgefetsten Breis,

jo hat Der Vertaufer neben dem Pueife den Mehrbetrag an ben Kaufer
3t 3abhlen.

Die Komm. bejchlofy die Wujnahme diefer BVejtimmung, nad)dem fie er-
wogen hatte:

Seten neben dem in Geld fejtgefebten Kaujpreije Leijtungen andever Ant
bepungen, twelde nicht anf vertvetbave Sachen gevidhtet feien, jo fonre man in
et Fillen der §8. 391, 392 jur Durchfithrung der Wandelung oder Minderung
nmer auf dem Wege gelangen, dafy die Leiftungen zu ihrem Schapungswerthe yur
Beit des Vevtragjdhujfes mit in Anjab gebracht rerden. Uebevjteige t einem
folchen Falle der Betrag, um weldjen die Summe ded in Geld beftimutten Preifes
und des Schapungsiverthes hHevabufeben fei, den Geldpreis, jo miiffe der Meelr-
Detvag von dem Vertaujer an den Kiufer baar gezahlt werden. Habe lepterer
aljo Dbeveits gezahlt und die neben dem Geldpreife bedungenen Dienjte geleiftet,
jo fonne ev den geyablten Kaufpreid und jenen Mehrbetrag fovdern; habe er bie
Sadhe erhalten, aber feinervfeits nod) nicht evfitllt, jo finne er gegen Leiftung der
Dienfte Jahhimg des Mehrbetvags verlangen. Fraglid) omre exjcheinen, ob man
nidht dem Bevfdufer das Recht geben folle, wenn ecine thn zur Geldzahhing
nithigende Mindevung beanjprucht werbe, bie Wandeling i verlangen. Hier-
mit wiicde aber dev Raufer ungevedht Delajtet werben, tweil er dDann feinerjeitd
purch) bie Wandelung zu einer Geldzahlung gendthigt werden fonnte, 3. B. wenn
e itber die fehlerhajte Sadye beveits vedhtlich ober thatfachlich verfitgt Habe.
Dem Kaufer diivfe aber noch weniger eine Geldzablung, auj die er nidht ges
vechuet habe, zugemuthet werden, ald dem BVerfaufer, der, auch) wo ihn fein
Lerfdhulden treffe, tmmerhin zur BVertvetung des Mangeld verpilichtet fei.

Da von mehreven Kritifern begiveifelt worden fei, dafp bet geleifteten
Dienjten 2c. Wandehung wund Minderung ftattfinden finnen, jo fei s zwedmifia,

1) §8. 391, 392 in ber unfer V und VI mitgetheilten Fafjung.
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bie Dem Cntw. ju Grunbde liegende gegentheilige Unjicht im Gefebe Fum Aus-
ovude ju bringen. Die vovgejhlagene Bejtimmung zeige den vichtigen Weg.
Sie habe aber eine iiber die Falle des Kaufes hinausreichende Bedeutung. A3
Dintoeis davauf, tie bet jonjtigen gegenfeitigen BVevtviigen die Mindevung durrch-
aufithren jet, erjcheine fie jchon gegeniiber dem §. 368 unentbehrlich, welder all-
gemein filv gegenjeitige Bevtrdge vorfdjreibe, daf im Falle theiltveifer Unmbg=
liyteit die OGegenleiftung fich ipso jure mindeve. Von befondever praffijeher
Yedeutung werde die Vordyrift i ihrer Aniwendung auf den Taujd). Sie fiihre
bier u Dden gleichen Ergebmifien, au welchen die Praxis des preuf. Redhtes
gelangt fjei, bie wiederholt die Billigung des Reichsgerichts gefunden Habe:
Derjenige, weldjer eine jehlerhafte Sade ald Taufdobjett gegen eine fehlevfreie
Sadje hingegeben habe, mitffe dem minderungsberechtigten andeven Theile den-
jenigen Betvag zablen, welcher fid) evgebe, wemn man den Werth, weldyen die
fehlerfreic Sadje jur Jeit bes Taujdes gehabt, im Verhitltnifje des Werthez dev
feplerhaften Sadje ohne den Fehler zum Werthe derfelben Sadhe mit Dem Fehler
au der gleicherr Jeit hevabjepe.

®egen die Aufnahme dev Vorfchrift war geltend gemadht, daf fie, jomweit
fie fih auf bie in den §§. 391, 392 begeichneten Falle begiehe, felbitvertindlich
fei, Daf fjie aber gerabe twegen bev beabjichtigten Ausdehnung auf andere gegen-
feitige Bertrdge bedentlich erfcheine. Jusbefondeve in der Anwendung auf den
Taujd) twerde die Minberung jtetd ald ein fimftliches und unpraftifabled Jujtitut
fid) ermweifen, das iiberdies den Geguer ungebiihrlic) belajte. Die Frage bleibe
beffer dev Redhtjpredyung itberlafien, jumal aud) das preuh. Recdht fie nicht in
cinev ausdritlichen Bejtimmung entjcheide.

VIIL. Des Weiteven war beantvagt:
1. binter § m al8 § m! zu beftimmen:
Der Bertdufer fann die Wandehmg oder Minderung dadurd)
abmwerden, daf er unverziiglich) den Mangel bejeitiat.

2, fitv den JFall, baB der dem Untrag 1 zu Grunde liegende Gebante.

gebilligt werben follte, ber Vorjdhrift folgende Fafjung su geben:
fann ber. Mangel ohue einen fiiv den gewdhnlicdhen ober nad)

bem Bertrage vorandgefesten Gebrauch exheblichen Jeitaufiwand be-
feitigt werben, fo ijt dev Werfaufer bevedhtigt, bie Wandelung oder
Minderung dadurd) abjuwenden, daf er ben Mangel redyfzeitig
(tmnerhalb einer angemteffenen Frift) bejeitint. Diefes NRecht ift aus-
aefhlofjert, twenn ein befordeves Jnfevejfe des Kaufers die fofortige
Wanbdelung oder Minderung vechtfertigt.

hiersu der Untevantrag,
im Sa 1 bie Worte ,oder Minderung” zu fjtreichen.

Der Antrag 1 wurde 3u Gunften ves Wntrags 2 in dem Sinme yuviid-
geogen, daf es dbem Crntefjen der Red. Kommr. itberlafjen bleiben folle, in welder
Weife aum Ausdrvuce zu bringen fei, dafy nur eine ,fofortige”, ,al3baldige”
Befeitigung des Mangeld gugelaffen fei. Dev Antvag 2 twurde abgelehnt, nach-
dent fiir den Fall feiner Annahme der Untevantrag angenommen mworder toar.
Die Ablehmumg evjolgte gegen 7 Stimmnten,
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Die Mehrheit hatte ertoogen:

Demr bloen Minderungdanipruche gegenitber et mit dem zu 2 geftellten
Untevantrage dem Verfaufer die Nachlicferung {dhon in Konjequeny des 3u §. 219
gefapten Bejhlufjes zu verfagen, nad) melchem der Gliubiger vom dem jum
Sdyabengerjape verpflichteten Schuldbner ftatt der Herjtellung auch den Fu der:
jelbert exforbevlichen Geldbetvag verlangen diivfe. Dagegen [afje jich nicht ver:
fermnenr, daB gegenitber dem Unfprug) auf Wandelung die Riidficht auf Tven
und Glauben und bie Billigheit gegen den Wertdufer wnter Umitinden bdafiie
prechen mbgen, dent [ebteren tm Unjhuf an das preuf. A.LN. 1. 5 §§. 826,
331 betm Spegiestaufe das NRedht 3u geben, die Wanbelung durd) jofortige Be-
jeitigung des Mangeld abzuivenden, joweit dies mit dem Jnteveffe des Kaujers
bereinbar fei. Die Unevfenmung eined jolhen Nachlieferungsredhtd verbiete fich
jedoc) mit JRickicht auf bie Bebiivfnifje ded vegelmdRigen Verfehrs und die
praftifche Handhabung des Gefebes, wobet su beachten fei, bafs iber die Frage,
ob fich die einjchlagigen Beftimmungen des preu. Rechted tn der Prayis be-
wihrt haben, exhebliche Metmumggoerichiedenbeiten in der Komm. Hervorgetveten
feten.  Die in dem Untvage 2 filv dasg Nadlieferungdrecdht aufgeftellten Boraus-
febungen jeien jo unbeftinint, bafy thr Lorhanbenjein im eingelnen Falle meift
ungeinif fein werbe. Jm vovaus iwerde felten mit Sicherheit fiberfehen tverden
finnen, ob ein Mangel fich bejeitigen faffe und ob die Befeitigung ohue erhebd-
lichen Beitaufwand miglich fei. ud) die weiteven Nomente, ob bie Befeitiqung
geglitct, ob fie vechtzeitig erfolgt jet, ob ein befonbderes Jutevefje ded RKdufers
die Nadhlieferung ausjdyliefe, twitvden 3u einer verfdyiedenen Aufjafjung und u
unevquidlichen, zablreichen Prozeffen Anlaf geben, ohne daf geniigende Geibr
geboten wave, baf i diefen Projefjen dad matervielle Recht wivklich jum Siege
gelangen toitvde. Die einfachere NRegehmg ded Entiv. verdiene daber, namentlic)
auch im Jnuterefle bes Handelsverfehrs, den Bovzug.

Bon einer Seite war angefithet, es fomte zur Begritndung der gejtellten
Antvdage aud) nicdh)t davauf veviviefen werden, daf der Euti. fiiv den Werkver-

‘trag dhuliche Beftimmungen treffe; denn duveh) den Werfvertvag werde dev Ueber-
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nehmer vevpilichtet, eine mangeljreie Sadhe hevgujtellen; fei diejer Pilicht nicht
geniigt, o miiffe der Uebernehmer nac) der Matur des Nechtdverhaltnifjes jur
LBollendung des Werfed jugelajfen twerden. Uebrigens feune das jad)j. NRecht
ein Nachlieferungsred)t ez Wevfaufers beim Spejiesfaufe nicht, wahrend im
®ebicte ped gem. Rechtes deffen Wnerkenmung nicht wnbejtvitten fei.

IX. Bu §. 393 lagen bor:
1. Der § n ded unter I gebachten ntrags mit folgendem Wortlaute:
Durd) die Geltendmachung dev Minderung wegen eines Dangels
itd das MRed)t des Kiufers, wegen eined andeven erft {hiter ent:
decdtenr Mangeld Wandelung oder von newenm Mindevung zu ver:
langen, nicht ausgejchlojjen,
2. der Antrag, dem § n Hinguzufiigen:
Der Uebergang von dev Mindevungstlage sur Wandelhmgstlage
ober 3u eimer anmdeven Mindevungdflage gilt in diefem Falle nicht
als Slagednderung. (Vergl. BViahr's Gegenentiv. §. 876.)
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hievzu die weiteven Untrdage:
a) in bem unter 2 vovgejhlagenen Bujabe bdie Worte ,ober ju einer
andeverr Mindevungstlage” au jtreichen;
b) bie Bevathung des §. 384 wieber aufjunehunen und den Ub{. 2 des-
felbent duvd) folgende Lovfchrift zu eresen:

Das Redht des Vevfaujers, ftatt der verlangten Wanbdelung die
Mindevung odev jtatt diefer die Wanbelung zu verlangen oder ftatt
der verlangten Wandelung oder Mindevung bei dem BVertrage ftehen
i Dletben, twird exjt babduvc) audgejd)lofien, bap der Bevtaufer fich
mit der Wandelung oder Minderung einverftanden evflavt hat.

Die Komm. vertagte die Bevathung iitber den Untevantvag b bid Fuv
nichjten Sibung. Der jacd)lich mit dem §. 393 iibeveinjtimmende §. n blieb un=
beanftanbet. Der Antrag 2 wurde mit 9 gegen 8 Stimmen abgelehnt, nachdem
auvor dev Unferantrag a vevivorfen ivar.

Bu Gunjten des Unfragd 2 war geltend gemad)t twovden:

LWerbe, wemn bereits ein Projef auf Mindevung im Gange fei, nady:
teaglich ein nenev Mangel entdet und in Folge defjen eine tveitere Minderung
oder Die Wanbdelung vom Kaufer verlangt, o fei es aus praftijden Grimden
awedmafig, lebteres Verlangen nidht zu einem bejonbdeven Progefje 3u vertveijenr.
Namentlich fei die Bulaffung der Geltendmachung ded nen entdecten Mangeld
in dem anbingigen Progefje beim Uebergange sur Wandelungstlage wimfdens-
terth), tweil hier dev auj Minberung gevichtete ProzeR villig gegenjtandslos
verde.  Die vorgejchlagene Veftimmung folge an fich {hon aus der €.P.0.
§. 240 tr. 3, wenn man davon ausgehe, daf ald8 Klagegrund nidt der geltend
gemachte  jpezielle  Mangel, foudern bdie Dehauptete Mangelhaftigheit bder
Rauffache angufchen fei. Bei den Biweifeln jedoch, die in lebtever Hinficht
erhoben foerden fonnen, embjehle fid) eine ausbriidliche Bovjdhrift; dabei fonne
anbeimgegeben tverden, ob Ddiejelbe in bag V.G.B..oder in die CP.O. ein-
aujtellen jei.

Der Untvagiteller ju a ging dagegen von der nnahme aus, daff in den
Fallen des §. 393 nicht obhne iweiteves jich fagen [lajje, es [liege feine Klage-
dnderung vor. Gr bielt deshalb eine bejondere BVorjdhrift gleichfalls fitv er
fovderlid), forweit zu einer folcher Abweidhng vom Standpuntte der CP.0O. ein
praftifched Bediicfnify vorliege. Lehiteres fomne mur hinfichtlich des Ueberganges
oont der Minderungstlage jur Wandelungstlage, nicht auch beint Uebergange i
einer evmeiterten Minderungstlage anecfannt werden, weil Hier der erfte Minde-
rungdanjpruc) nicht iiberilitjjig werde.

Der Standpuntt der Mehrheit war gleidfalls fein einbeitlicher. Lon
einer Seite war davauf hingewiefen, daf die Dejtehenden Vorjdriften itber bdie
Rlagednderung mwegen ihver umgwedmafigen Strenge bei der unumginglichen
NRevifion der C.P.O. jedenfalls einer grimdlichen Abdnderung untevzogen werben
witvden und daf ¢d ficd) {chon aug diejem Grumbe zur Jeit nicht empfehle, eine
Borjchrift fiiv das B.G.B. oder fitv bad €.G. in Ausficht 3u nehmen. Anderer-
feits folge dDie beantragte Borjchrift aug §. 393 in Verbindung mit der C.B.O.
§. 240 MNr. 3 pon feldbft. Wenn der Kdujer it Folge ded nen entbecten Neangelsd
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ianbdele, o entjchliee ev jich Hierzu nicht blos wegen diefed Mangels, fondern
weil zu dem alten Meangel der neue hingugefommen fjei; die Wanbelung werde
alfo tvegen beider Ningel verlangt. Demgemify gehe der Sinm bes §. 393
dabin, daf feber mew entbecte Meangel bem Kdufer bad NRedht geben folle, un-
abhdngig von der Dbereits getroffenen Wahl die Wandelumg aud) wegen des et
entbecten Mangeld zu verlangen. BVon diefemt Standpunft evgebe fich die An-
wendbarfeit des §. 240 Ny, 3, zumal defjen Nichtanmwendung zu dem duvdausg
ungwedmifigen Crgebniffe fithren iviivde, daf der tm Wandbelungsprozefje duvd)-
dringenbe Kiufer den erjtevhobenen Minberungsdproze verlieven mitfte. Bon
andever Seite wav ber Antrag 2 mit entgegengefepten Griinben befampft worden.
&2 war nomentlid) geltend gemacht: Nach den bigher zu §. 384 gefaften Be-
Mangeld noch auj die Wandehing uviidgreife, nachdem ev einmal die Minde:
rung gewdhlt. Der §. 393 gebe ihm nur dad MReht, wegen des pater entdecten
Mangeld die Wandehing i verlangen. Beide Wangel bilden jonad) je einen
jelbjtandigen SRlageqrund. Wenn aber aud) der §. 384 nach dem oben unter 2b
mitgetheilten Antrage demnddhjt gedindert terden jollte, jo iwittbe dev Kiufer
nur jagen fionnen, dbaf er die Wanbelung fowohl wegen des erften als twegen
bes iveiten Nangels verlange; das Gericht witvbe wegen des eimen Mangels
die Rlnge ald unbegriindet abiweifen, twegen bded andeven bden BVeflagten ver-
urtheilen fommen.. Berlange der RKldger mwegen ded jweitentdecdten Mangels
Wandehing, fo fomue jic) allerdings dev evjte Progep auf NMeinbevung ald iiber-
flitffig evtoeifen, wenn in dem zweifen dem Klageantrage jtattgegeben werde. Jn
einennt {olchen Falle bleibe ¢3 den Pavteien und dem Gevicht unbenmommren, die
Augjepung ves evjten Lrogeffes hevbeizufithren.  Nad) vechtstraftiger Entjchei-
bung bes ziveiten werde e3 jich damn im evften Prozejfe mur noch wm die Koften
handeln, die den Rldger treffen twitrdenr, wenn fein Mindevungsanjpruc) wegen
Des erjtentdectten Mangeld ur Beit der Rlageanitellmg unbegriindet getwejen
fei. Daber liege auch fitv den Uebergang von der Minberungstlage jur Wan-
delungsflage faum ein Bediicfnif zu einer Ausnahmebejtinmmumg vor. Cine
folche evjdyeine auch nicht unbebentlich, da jie einen Cingriff in die Grunbdjibe
der CP.O. iiber die RKlagednderung enthalte, durd) twelche das dem Beflagten
im  geltenden ‘*ProgeRrechte gewdbrleiftete BVervtheibigungsvecht eine weitgehende
Cinjchrintung erfahren wirbe.

X. Bu § 394 waven in dem unter IT gedachten Antvag al § o folgende
Bejtimmungen vovgejchlagen:

Sind auf dev cinen oder anderen Seite mehreve Perjonen betheiligt,
fo fann die Minderung von jedem Cingelnen und gegen jeden Gin:
selen verlangt werden. Hat ein Eingelner die Mindberung verlangt,
jo ift bie Wanbdelung ausgejchlofjer.

Der §. 0, der jachlich mit Dem §. 894 dibeveinftimmt, fand Annahme. Die
Wtvegung, duvd) eine Umftellung odev einen Sujah flavzujtellen, daf duvch) den
§. 894 ©ab 2 die Uniwendung des §. 393 nicht ausgefchloffen jein folle, jo dap
alfo bie Wandelung wegen eined evjt {pater entdecten Mangeld aud) hier nidt
unguldffig todve, ourde der Ned.Konm. iiberiviefern.
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XI. Der § 395 wurde duvd) die tm Anjdhluf an dew § 880 bejdylofjene
Bejtimuung, vben &. 668, al3 ecledigt angejehen. Vevgl. Vorl. Buf. €. 230
Antm. D

XII. 3u § 396 war in dem unter IL gedachten Untrag ald §. p bie
Bejtimung vorgejdhlagen:
~ Gin Bertvag, durch welchen die Haftung desd BVertdufers wegen
Mangel evlafjen oder bejdjrantt tvivd, ijt unwirfjan, wenn bder Ber-
faufer den Mangel dem Kiufer avgliftig verjchwiegen Hat.

Der Untvagiteller hat den AL]. 1 ded §. 396 unterdriidt und im Saf 2
pagd Wort ,argliftig” hingugejiigt, lesteres, um die Fille, in Ddenen der Ber-
faufer e3 im gquien Glauben untefafjen hat, einen ihm befannten Mangel be-
fonberd Hevvorvyuheben, nicht mit gu treffen.

Die Komm. billigte diefe Wbmweichungen von dem Eutiv. aus bdenjelber
Gvitnben, aud welden fie der entjprechenden Abandevung des §. 380 zugeftimmt
hatte (oben &. 667).

XTI, 3Bu § 397 lagen vor: !
1. 2. 3. 4. die 3u § 383 gejtellten &. 674, 675 unter I mitgetheilten An-

trige 6 big 9;

5. die Antrdge:

a) i bem AGJ. 1 Ded & 897, wie fich Dderfelbe nach den bidher ge-
faptenr Bejd)liiffen (vben ©. 676 ff.) geftaltet Hat, das Wort
Jebergabe” buveh ,Wblieferung” zu evfeser. (H.6.B. At 348,
349; Gntjd). b. R.G. 5 &. 51.)

b) nac) dem AL 1 des bishevigen Befdhlufjes fortzufahren:

St bie Haftung ded WVertaufers fiiv die im § a begeichnefen
Mingel duveh) BVertvag auf eine ldngere Frift feftgefetst, jo tvitt die
Bevjabhrung mit Ablauf der vereinbavtert Frift ein.

Hat der Kaufer vor Ablanf der Verjdhrung eine Wnzeige des
Mangels an den Verfaufer abgefandt ober jur Siderung des Be-
wetjed bie Vernehmung von Sadjverftianbdigen nad) Mafgabe der
GivilprozeBordbnung beantragt oder dem Berfdufer in cinem, von
einem piteven Criverber wegen Mingel erhobenen Rechtsjtveite den
Streit verfiindet, jo fann er die in ADJ. 1 begeichneten Anjbriiche
aud) nach Ablanf der BVevjahrung im Wege dev Einvede geltend
macdjen.

Die Vorfchriften des AL 1 finden Ffeine Anivendung, wenrt der
Verfaufer den Mangel avglifig verjchiviegen oder eine nidht vor-
hanbden getvejene Cigenjchaft wider befjeres Wiffen jugefagt hat.

1) S per Vol Juf. S. 230 war tn der Ammn. 1 ju § 380a fiiw die C.P.O.

al8 §. 710a Tolgende Beftimmung in Ausfidt genonumen:
TWird eine Sache oder ein Redht auf Grund der Prindung verdugert, o
itebt bem Griverber ein Anfpruch wegen eines Diangeld im Ytechte bes

Sthuldners odet wegen eines Diangels ber verduferten Sadje nidht su.
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6. der Untrag, hinter dem §. 397 folgenden §. 397a cingufdhalten:

Auf eine durch Vertrag beftimmte Gefahrivift finben im Bweifel
die itm § 397 iiber die Werjabhrungsfrift getroffenen Vorfchriften
Anwendung.

St bie durc) Bevtvag bejtimmte Gewdhrfrift fiirzer ald die im
§. 397 AbJ. 1 bejtimmte Berjihrungsfrift, jo fann der Kaufer bdie
Daftung ded Verfaufers, von dem Falle des §. 385 abgefehen, nur
geltend madjen, wenn e fpatetens innevhalb vier und 3wanzig
Stunden nacd) Ablauf der Gewihrafrift eine der im §. e Ab{. 2, 3
begeichueten Handhingen vorgenommen Hat.

Die vorftehenden Antvige find duveh die ju §8. 383, 384 gefafiten Be-
jdhlitfie (oben &. 676 ff.) infolveit evlebigt, ald nac) denjelben mit dem Entw.
pie Rechte dev Mindevung und Wanbdelung ald Anjpriihe ju gejtalten und diefe
Anjpritche einer fuvgen Verjahrung gu unterwerfen find.

Die Romm. tvat moumehr in die tweiteve Grivterung Ddiejer Werjdh-

g e, .
A. Die Frage, an weldhen Beitpuntt der Veginn der Vevjihrung ge:
Enitbft werden foll, entfheidet der Untvag 1 (§. q AL} 1) in jachlicher eberein:
jtimntung mit dem §. 397 AD{. 4 dabhin, daff er die BVerjahrung mit der Ueber-
gabe der Sache an den Kaufer anfangen lEft, wiahrend der Antrag 5 den An-
fang in den Beitpuntt dev Ablieferung verlegen iwill.

Der Untrag 5 wiurde angenommen.

Man hatte erwogen:

Auch wenn dem RKinfer eine Unterfuchungspflicht nicht auferfegt worden
jei, jo empfehle s fich dod), dDen Beginn dev Vevjihrung an einen Jeitpuntt 3u
Enitpfen, in weldem dem Kaufer die Miglichfeit gegeben fei, thatjaclicy iiber
die Sacje zu verfiigen, fie ju unterfuchen und etvaige Mingel zu entdecen.
Diefe Mioglichteit jei mit bev Ablieferung gegeben, dagegern nidht in allen Fillen
mit der Uebergabe, toobet eg fich itbrigens von felbjt verjtelie, daf die Abliefe:
tung an den Kiufer in diefer jeiner Eigenfchaft erfolgt fein mitffe und 3 nicht
entjcheidend fein fomne, e der Rdufer etiva aus einer fonjtigen Veranlafjung
die Berfilgung itber die Sache erlangt habe. Ablieferung und Uebergabe werden
giwav in ber NRegel zeitlich zujammenfallen, fo dafy die vorgejchlagene Aendevung
nid)t von allzu groBer Bedeutung fei. Beide Momente fonnen aber aud) zeit-
lich auseinanderfallen. Criolge die Uebergabe vor der Ablieferung, 3. B. durd
constitutum possessorium oder duveh) Ueberfendung von Lagerfdjein oder Komnojje:
ment, fo fonne nad) dem Gntw. die Vevjihrung Dbeveitd eingetveten fein, ehe dev
Saufer duvd) die Ablieferung in den Stand gefeist fei, den Mangel Fu entdeden.
Allerdings feien aud) Fdlle dentbar, in Ddenen die Ublicferung dev Uebergabe
vovangehe. Soldje Falle werden aber mur fehr felten vovfommen. E3 finne
nicht anevfannt werden, daf man fich duvd) die nnahme ded Untragd da in
BWiberfprud) jepe mit dem 3u §. 381 gefafiten Bejchlufje, nach weldhem der Mange!
sur Beit des Ueberganges der Gefahr vorhanden getvefen fein mitfie.  Audy fet
per Begriff dev ,Ablieferung” feinedwegs ein unbejtimmter; vielmehr habe er in
per bishevigen Rechtfprechung eine geniigend fejtitehende technijche Bebentung
celangt (Cntjd). b. R.G. 5 &. 31). Wie das H.G.B. Avt. 348, 349 {o fniibje
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auch dag jhiweiz. Gejes Art. 267 den BVerjiahrungsbeginn an den Jeitpuntt dex
Abliefevung.

B. Die Komm. hat fich beveits bet Berathung ber §§. 383, 384 (oben %iﬁ?jbiﬁfi,elé
S. 676 fi.) dabin {hlitfia gemacht, daf nad) dem Crlbjchen der Unjpriiche auf sausers nas
Minderung, auj Wanbdelung oder auf Schadenserjaf wegen Mangeld einer Fu- ’“;[‘gip‘:“
geficherten Gigenichaft cine Bevpetuivung dev diejen Anjpriichen entjprechenden !
Ginveden cintveten folf, wenn innerhalb ber Vevjahrungsfrijt der Kaufer dem
Qerfiufer von dem Mangel Angzeige erjtattet hat. Die Komur. hat e3 jedod)
abgelehnt, mit dem Antrag 1 zu erfordern, Dafy diefe Anzeige ,unverziiglich
nach “ evlangter Renntnify von dem Mangel” exfolgen miifle. Der §. g Abf. 2
bes Untvagd 1 wurde daher mur nod) unter Streichung diefer Worte (aud) in
bem itivten § e ADL}. 2) aufrecht erhalten. Ju diefer Vorjdhrift lagen ferner dev
bei ber fritheven Bevathung ausgejehte Antrag 9 (. 675) und der Antrag Hb vor.

Die Komm. lehnte den Untvag 9 ab und nahm den Antrag 5b an.

a) Der Wntrag 9 beywedte eine Perpetuivung der Cinvebe dev Wanbde
fung i damn eintveten zu flaffen, wemn der Qdufer vor blauf der BVer-
jahrungsfrijt nidht blos die Anmzeige evitattet, fomdern auch evflart, daf ev die
Wandbeluing verlange. Hierfiiv war geltend gemadyt worden, daf anbevenjalls
dent Raufer cine weitgehende Moglichteit, auf Kojten des Verfdufers zu fpefus
[iven, gegeben jein twiivde, dem BVerfdufer aber nicht sugenuthet werden foinnte,
anf ®rund der blofen Anjeige Klage zu erheben, zumal der Lrozepiveg in
allen den Fdallen nichts Belfen iviivde, in iwelchen der Kaufpreis geftundet
worden fvdre.

Die Mehrheit Hatte eviwogen:

Der Antrag 9 fomplizive duvd) die Unterfcheidung jwifhen ber Wanbe-
fungeinrede und den beiden andeven Einveden bag Rechtsverhiltnip, ohne da
hievgu in Den Gebieten der auf dem Boben des Antrags 1 jtehenbden Gejee
(des prenf. AL, desd H.G.B. und ded fchweiz. Obligationenved)ts) ein Be-
ditrfnif Hervovgetreten fei. Die vorgejchlagene Fegelung thue bem Bevtehr,
ingbejondere dem Handeldverfehre, Jwang an. Jm BVevtehre fei es nicht itblich,
neben der Amzeige von dem Mangel eine Erffdvung davitber abjugeben, tweldye
FNechte man aud demfelben Hevzuleiten gedenfe. Die Abgabe ciner Erflirung
fiiv die Bufunft lediglich sum Bioede der Erhaltung der Cinvede, alfo t dem
Sinme, daf der Raufer, wemn bder Verkinjer feine HRechte aus dem Bertrage
geltend machen follte, die Wandelung twihlen wiivde, foune demt Kaujer nidht:
sugemuthet werden. Diefer jolle ja gerade duvch) die Pervetuiving dev Ginvede
in den Stand gefest werden, abjuwavten, 0b unbd mit welchen Forderungen der
Bevkiufer, dem die Mangelhajtigfeit rechizeitig angezeigt worden fei, gegen thn
vorgehen werde.

b) Dev Antrag Hb twill die Perpetuivung der Einvede auc) damn ein-
treten (affen, wemn der Qéaufer Dem BVerkdufer in einem von einem fpiteren Er-
werber wegen Mingel exhobenen Rechtsftreite den Streit verfindet hat. Gegen
den ntvag war geltend gemacht worden, dafy ev 3u weit fithre, weil er nicht
die Dauer ded Prozefjes, auf den die Steitvertiindung fich Dezogen habe, De-
viidfichtige und toeil die Streitoerfiindbung nicht eine Angeige vorhandener
Mingel, jondern mur die Anzeige enthalte, dap von dritter Seite Mingel be-
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hauptet wiivben. Die Mehrheit exfannte lebteres ald vidhtig an, gloubte aber
gevade beshalb, tweil die Stveitverfimdung an fich) der nzeige des Mangeld
nicht gleichitehe, diefe Gleichitelmg ausbriicklich ausdfprechen zu miifjent, um dem
Riufer, der twegen ded Weiterverfaufd hiufig ntcht in der Lage fein werde, jid)
vedhtzeitig von dem BVovhanbenfein dev Mangel zu itbevgeugen, bdie Mibglichfeit
eined Jegrejjed gegen feinen WVerfdufer offen i Halten.

86. (©. 1413 bis 1430.)

3 3&131? A, 1. I. Die Bevathung des §. 397 wurbe fovtgefest.

brc@ﬂff;‘ber ~a) Bon den Beftinmungen ded oben &, 674 mitgetheilten Antrags 7
mgi-m ’;:;“J gelangte der gweite Abjap jur Unnahme.

aufnahme. Dean Hatte ermwogen :

Der Borjhlag, dem Gefud) wm BVernehmung von Sadyverftandigen zuv
Sidyeving des Beweifez fitv die Verjahrung der Mingelanfpriiche unterbrechende
Wirkung Dbeizulegen, fei in dev BVefchvantung auf die Gewabhrleiftung wegen
LBiehmangel von den Regierungen mehrever Bunbdesjtaaten (Sachfen, Baben,
Mectlenburg) gemadgt worden. Sei hier dad Bediefnify filv eine joldhe Be-
ftimmmg wegen der Kiivze der gefeblichen Friften auch befonders dringend, fo
bejtehe e2 Do) allgemein fiiv alle Mangelanjpritche. Die gefeplichen Ber-
jdbrungsfrijten feten fitv dieje Anfpritche mur fury bemeffen und obenein nod
der Abtitvzung duvd) Veveinbarung nteriworfen. Ofne die empfohlene Vor-
fhrift toitvbe ber Rdufer, wenn er fury vor Wblauf der Wevjahrungsjrift den
Meangel benerfte, geziwoungen jein, fofort Klage ju evheben. Ein foldher Soang
liege ebenfoenig im Jntevefje bes Rdufers ivie des BVervfaufers. Duve) bdie
Beeidaufnahme werde unter Umftanden der ProgeR vevmieden werden. Audh
biete bie vovgejdhlagene Regelung den Vortheil, dafi Vevjihrung von RKlage
und Cinvede nidht auseinanderfallen. Die Wnerfennung des Beweisaujnalhne:
aejuchs als Unterbrechungdgrunded entjpreche den fiir die Beftimmung der Mnter-
brechungsgriinde jonft mafgebenden Gejichtspuntten und gefahrde den Bwed
ber Berjihrung nidht, da eine Verdunfelung des Thatbejtandes durveh die Beweis-
aufnahme ausgejdlofien werde. Eine nothwendige Schrante finbe bdie Unter-
brechung an den Vor[dhriften dev §§. 171, 174 Abf. 2.

%391;'@[. 2 b) Dem AbLJ. 2 bes §. 397 entjprachen folgende Antvdge:
erjdiveiger
bes mn;&; 1. ber &. 674 mitgetheilte Antvag 6 in feinem §. q AbJ. 1, 3;

2. ber &. 675 mitgetheilte Antrag 8a ALY 2;
3. der ©. 701 mitgetheilte Antrag 5b ALJ. 3.

Der &. 674, 675 aufgefithrte Untrag 7 wav, joiveit ex von dem unter 1 ge-
pachtent §. q ULJ. 1, 3 abiweicht, durch bdie Wblehnung ded von derjelben Seite
3t 8. 385 gejtellten Antrags (oben ©. 686) erledigt.

%‘Qﬁ‘zﬂl&:’ﬁ b2 Dev § q weicht von dem Cniw. zunddjt davin ab, dap er ftatt auf
© owifjentlidjes” auf ,avgliftiges” BVevidhweigen ded Mangeld feitend ded LVer=
faufers abjtellt.

Diefer in den Bejchlitffen zu §5. 380 wnd 885 (vben . 667, 686)
gebilligten Aendevung twurde aud) hiev zugeftinumt.
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