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84, (S.1371 big 1388.)
I @& [(ag der Antrag vor, bie Bevathung iiber den ju § 240 AL]. 1 Shabens-

bes Gutro. bejchfoffenen Sujas (oben ©. 316 bis 318; §. 224 f AGY. 21) mit Riick “Spger
jicht auf den zu §. 368 ALY 3 gefahten Vejdhup? (S. 638, 639) wieder aufju- Critune.
5 = L (§.240 9167 1.)
nehmen und demjelben folgende Fajjung zu geben:
Hat der Glaubiger Anjpruch auf Schadenserfap wegen Nidt
erfitllung, jo witd aufj Ddenjelben Ddasjenige, was ihm nady AL} 1
hevauszugeben ift, oder der Gegenftand des abgetretenen Crjabanfpruchs
angevecjnet. '

Dem Antrage waven jolgende Bemerfungen beigefitgt:

Macht dev Gldubiger von dem ihm nad) § 368 ALY 3 gujtehenden Rechte
®ebraud), fo bemift fich die von ihm Fu gewdbhrende Gegenleijtung nicht nad
pemjenigen, was er mitte(ft des abgetretenen Anfpruchs beizutveiben vermag,
fondern es fommt auf den Werth diefed nfpruchs an; der Glaubiger muf den
Unjpruch als gleichwerthig mit demjenigen annehmen, wasd er mitteljt desjelben
ju forbern bevechtigt ijt. uf einer andeven Auffajjung bevuht der zu §. 240
Abj. 1 bejchloffene Bujat; dem Gaubiger joll nur angevednet werden, was er
betgutreiben verniag, die Gejahr des usfalls trigt der Schuldbner. Eine vers
jehiedene Behandlung der beiden Fille ift inmerlich fowm gevedhtfertigt; im Falle
Des §. 368 Abj. 3 fann aber dem Schuldner, dem fein Vevjdhulden trifft, die
Giejahr Des Ausjalle nicht aufgebiivdet werden.

Dierzu war von andever Seife eventuell der Untevantrag geftellt worden,

ftatt ,Gegenjtand” au jegen ,Werth”.

Die Kommifjion entfchied fich nad) Wiedevaufnahme ber Bevathung fiie
den Antrag mit der in dem Untevantrag enthaltenen Abeicdpung.

Der Bejd)uf bevubhte auf folgenden Erivdgungen:

S Uebeveinjtimuumg mit dev BVegriimdung desd- Untvagjtellers jei davon
auszugehen, daf die Fille der zu § 240 ALHJ. 1 bejchlofjenen Sujabbejtinmung
und biejenigen des §. 868 UADH{. 3 des Entw. ecinbeitlid) georbuet werden muiiffen.

Beide Vorfchriften feben vovaus, daf dev Glaubiger auj fein BVerlangen

1) Der § 224 7 AL). 2 lautet in der Suf. der Hledb.Komm.:

Hat ver Glaubtger Anfprud) auf Sdadenterjaby wegen Nidhterfitllung, fo
minvert fich der Anjpruch um ten Vetrag, welden ber Glaubiger bdurd)
Geltenbmadhung bed tm AL{. 1 Leseichneten NRedhtes erlangt.

(Bergl. G. I §. 237 AbJ. 2; NI, §. 275 AL{. 2; B.G.B. §. 281 AL} 2.)
2) Sn ter Vorl. Suf. S. 221, 222 hat ber Sujak ald §. 368 ALY 2 naditehende
Faffung erhalten:

Rerlangt der Theil, welder bie unmoglih gewordene Leiftung su fordern
Datte, nach Mafgabe bed §. 224 T vie Herausgabe ober Abtvetung ved Griakes
oder Grfafianfpruchs, welden ber anbdere Theil fiir den gefchulbeten Gegen-
ftand erlangt Gatte, fo bleibt er verpflidhtet, die Gegenleiftung su bewirfen,
ift jebod) biejelbe nacdh Mafgabe tes §. 392 injoweit verhiltnifmakig su
mindern Devechtigt, ald er burd) den erhalfenen Grja ober Griabaniprud
weniger als den Werth der ihm verfprodhenen Leiftung erhalt.

(Bergl. .11 §. 274 AGJ. 2; M.T. §. 317 AL}. 2; B.G.B. & 323 AL;. 2.)
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ofne daf ein rvecdhtlicher Bwang fiiv ihn beftehe, fidh ald Entjcdhadigung fire die
verjprochene und ausgeblicbene Leiftung von dem Schuldbner den Crfapanipruch
abtreten laffe, welchen bdiejer fitv ben Gegenftand der wmmiglich gemwordenen
Leiftung erlangt habe. Stehe jomit lediglich eine von der freien Eutjchliefung
de3 Glaubigers abbingige Handhung in Frage, o fime der fachlichen Ver-
fchicdenbeit, ob die wrjpriingliche Leiftung durc) ein Ver{chulden ded Schuldners
unmiglic) gewovden fei oder nb ein vom Schuldner zu vertretender Umiftand
nidyt vorliege, fein Gewicht beigemefjen werben; der Gldubiger miifje die Folgen
ciner Handlung, au dev ev fid) nur burd) fein eigened Jntevefle Habe bejtimmen
lafjen, in beiden Fillen gleichmipig auf fich nehmen.

Bon dicjent Standpuntte fei es nicht au billigen, wenn man dev dem
Bejdhlujie ju §. 240 AL}, 1 3u Grvunde liegenden Auffajjung dabhin folge, daf
der Gldubiger den abgefretenen Erjaganfpruc) auf Rechnung des Schuldners
eingugiehen Habe und je nad) dbem Evgebnifje wegen desd Ausialls feinen Niick:
griff an den Cedenten nehmen bitvje. Mit der Ubtvetung des Erjapanipruchs
life fic) Das Schuldbverhalmif unter den Parteien infoweit, ald der Criab-
anfprud) al3 Entjchidigung angenommen fei, und es habe fein Theil dem anderen
fiiv bie Art ber Veitveibung oder fiiv den Erfoly eingujtehen. €3 fei jwar
nicht au verfennen, dap der Glaubiger fich im Falle dezd §. 240 auch im Wege
per Bwangsvolljtvedung den Crfapaniprud) duvch dag Gevicht yuv Cingiehung
itbeviveifen laffen tomne und baf ihm damn jeine Anifpriiche, joweit ev nicht
Bejriedigung eclange, vorbehalten bleiben. Man diicfe jedoc) den Fall ber
Bwangsvoftredung dem hier in Rede jtehenden nicht gleichitellen. Wahle dev
Glaubiger aus Grimben des cigenen Jnutevejjes die aufevgevichtliche Abtvetung,
jo lege e damit bie Abficht an den Tag, daf er den Eriapanjpruch fo, wie e
beftehe, an Stelle des Schadenserfates annehmen und feine iweiteren Anjpriiche
wegen eines ctivaigen Ausfalls geltend madjen wolle.

&ilv die Falle des § 368 UL} 3 des Entw. fomme nod) in Betvacht, daf
bei gegenfeitigen Bevtvdgen die Crfiillung Bug wm Bug aefhpehe. Da bdie
Gegenleifung mit der Abtvetung ded Erfapanfpruchs jofovt fallig ierde, fo
miiffe unter den Pavteien vou vornherein und ohne Niictficht davauf, wieweit
fich) Dev Unjpruch jpiter realifiven faffen werbde, feftitehen, in tweldher Hihe die
Grjagleiftung ald Eutihadigqung angujchlagen fei.

Billige man dieje Auffajjung, {o liege es nabe, die Abjicht des Glaubigers
dabin u verjtehen, daf ev den abgetretenen Grjapanjpruch jum Nominalwerthe
auf die ausgefallene Leiftung vervedhuen wolle. Jn diefemt Sinne Habe bder
DHauptantrag vovgejdilagen, daf auj den Schadenserfat ber Gegenjtand bes
Crjabanfpruchs abgerechuet toerben folle, wdhrend in dem Untevantrag
empfohlen fei, auf den Werth abgujtellen, welden der Erfapanjpruch in dem
Qeitpuntte dev Abtvetung gehabt habe. Sprechen auc) praftijehe Gejichtspuntte
fiiv die in dem DHauptantvag enthaltene Regelung, fo verdiene doch der Vorfdhlag
des Untevantvagd den BVorzug. €3 werde freilid) in der Hegel der Gliubiger
ald Entjdyadigung nicht einen Criapanipruch wihlen, von defjen Realifivbarteit
ev nidgt iibevzeugt fei; ausgejchlofien fei e3 aber nicht, daf fich der Gliubiger
durd) die Mmijtinde des Falles, vielleicht jogar in jchonender Riicfichtnahnie auf
jeinen Schuldner, einen Grfapanfpruc) abtveten [afje, Defjen twirflicher Werth,
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3 B. wegen fdlechter. VBermdgensumitinde des Drittjchuldners, fich mit dem
Nominalwevthe nichgt decte. Deshalb entfpredje 3 der Billigkeit und dev vor-
auszujependen Abficht Der Parteien, dem Glaubiger den Criapanjprud) nidt
ohne weiteved nad) dem Werthe des Gegenjtandes, anf den bdie Leiftung ge
vichtet fei, anzuvedhnen, jondern dabei denjenigen Werth zu veanjchlagen, welden
per Erjabanipruc) in dem Beitpuntte dev Abtvetung gehabt Habe.

Bon der Minderheit war gegen den Unterantvag das praftijhe Bedenfen
ethoben worden, daf bie Fejtjtellung des Werthes zu einem beftimmten Beit:
punfte zumeift mit vielen Schwievigkeiten wnd Weitldufigleiten verfuiipft fein und
veshald Hiufig Mnlaf zu Seifeln und Streitigleiten geben werde. Die Cin-
fachheit und Ueberfichtlichteit Des Giefeses werde gewimnen, wenn man lediglic
die tm Hauptantvag empfohlene BVeftimmung aufuehme, da fitv die jelteneven im
Unteranteage vovgejehenen Fille nicht Vovjorge getroffen zu werden braude.
Die Mehrheit der Komm. vevmochte jedoc) nicht, diefem Bedenten cine aus-
jdhlaggebende Bebeutng beizulegen.

II. DNad) diefer Unterbrechung tourde die BVerathung der Borjdhriften
iiber Wandelung und Mindevung wieder aufgenommen. Beantragt war:
1. dben §. 384 duvd) den . 673 mitgetheilten §. ¢ zu evjeben;
2. ben §. 384 ju ftreichen.

Die Komnt. entjchied fich fitv denw vom Entw. jachlich nicht abweidjenden
§. ¢ (ntrag 1).

Bu Gunijten des Streichungsantragd war geltend gemadyt worden:

Obtohl zugegeben twerden ntitffe, daf die Anwendbarfeit der im Entiv.
angegogerern und im §. ¢ inbaltlich wiederholten Bejtimmungen itber die Alter-
nativobligation auf dag Wahlrecht des KRaufers fich nicht unmittelbar ergebe, da
¢3 fich hier nicht um ein einbeitliches Schuldbverhiltnifs, jondern um mehreve be-
jonbeve Schuldbverhiltnifie handele, jo fei 8 dod) jdhon aus formellen Gefichts-
punften nicht vathfam, hier ausdriidlic) die Unwendung der §8. 208, 209 Sap 1
vorzujchreiben.

Die Nothwendigeit einer die Frage dev Anmwendbavteit entjcjeidenden
Bejtimmung laffe jich aus dev hevoorgehobenen vechtlichen Vevjchicdenheit ber in
Rebe ftehenden Wahlvedhte um jo weniger herleiten, ald man an andeven Ovien,
beijpieldweije in den Fallen des §. 361, bei der Grflivung dev Wahl Fwijdjen
Ritctteitt und Schabdenserjah wegen Nichterfiilung eine Bezugnahnie auf die vor-
gefchlagenen Beftimmungen  abjichtlich vermicden BHabe. Berfahre man Bier
anders, fo miifje bejovgt werden, daf bie Anwendbavkeit dev §§. 208, 209 Gap 1
in anberen Fllen verfannt und ihre Tragioeite verdunfelt werden midhte. €3
paffe die itbernommene Vorfhrift aber aud) jachlich nicht fitv das hier in Frage
fommende RedhtSverhiltnif. Gehe man davon aus, baf dev Kiufer ein Redht
habe, von dem Berfiufer zu verlangen, daf diefer mit ihm einen Bevtrag auf
Wandelung oder Mindevung abjchliefe, fo fei nicht abzujehen, weshalb der
Raufer aud) dann an feine Gufldvung gebunbden jein folle, twenn der Berfaufer
die geftellte Offerte abgelehnt Habe. €3 fomme abev aud) in Betvadyt, dap die
vorgejchlagene Beftimmung fich mur auf die Wahl wijchen Wandeling wnd
Mindering begichen, dev Anjpruch des Kiufers, nod) nachtvaglich Erfiillung i

Wanbelung
b
Minderung.

§. 884.-
Bollziehung
per Wahl.
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berlangen, dagegen auch nad) dev Wah! fortbejtehen folle. Sn oiefem Sinne,
git Defjen Sfavjtellung es iibrigens einer Fafjungsandevung bebiirfe, fei die Vor-
fehrift von geringem Werthe.

Diefen Ausfithrungen wiurde von der Mehrheit entgegengehalten, Daf eg
jhon aud Griinden dev Bwedmifigkeit wie dev Genteinverftindlichfeit des Gefeses
erforderlid) evjdjeine, einen Rechtsfay itber die Wirkung dev Ansitbung des dem
Riufer jujtehenden Wahlrechts in dag B.G.B. aufsunehmen, um iiber diefe im
Leben jo bedeutjame Frage nicht Bweifel itbrig zu lajfjen. Da die §8. 208, 209
Gap 1 nicht unmittelbar jur ntvendung gelangen Eonmen, auc) bie eber:
tragung aller die Alternativobligation vegelmden Rechtsfise nicht pajje, fo fei e
nothiwendig, diejenigen Beftimmungen ju begeichnen, weldhe angervendet werben
follen. Bugleic) evveiche man durch diefen Anjhluf eine Beveinfadhung des
®efebes und entjdheide eine im geltenden Rechte verjchieden beantioortete Frage.

Dagegen, daf duvc) die Walhl bes Kiufers unter den adilizijdhen Rechts-
mitteln fein Recht auf Crfiillung nidjt beviihrt werben folle, tourde von Ffeiner
Seite Widerfprud) erhoben, vielmehr hervorgehoben, daf injorweit der Antrag
mit dem geltenden Recht im Cinflange fjtehe.

IOX. Auf §. 385 begogen fich:
1. ber §. d, welder lautet:

oSt eine jugeficherte Gigenfdjaft jur Jeit der Schliefung des
Bertrags nidh)t vorhanden gewefen, fo farm der Kdufer ftatt dev
BWanbelhng oder Minberung Schadenserja twegen Nichterfitlung
verlangen. Dad Gleiche gilf, wenn der Kinfer einen damald vor-
handen gewefenen Mangel dev im §. a AB]. 21 begeichneten Avt dem
Réufer avgliftig verfchiviegen Hat.

Dhiergu die Unterantvige:
a) die Worte ,der tm § a Ubf. 2 begeichneten Art“ Fu jtveichen;;
b) fiitr ben Fall der Unnahme ded § d bie Worte LHU0 Beit der
ScjlieBung des Bertvags” wegzulafien;
2. ber Untvag, die BVejtimmung dahin zu dndern:

Dat der Verkiufer dad Vorhandenfein einer Eigenfdhaft oder
bad Nidytoorhandenfein eines Mangels wider befjeres Wifjen 3u-
gefichert pdev einen thm befannten Mangel avglijtig verfchwiegen, jo
famt dev Riufer jtatt dev Wandelung vder Minbderung Schadens:
evfag wegen Nichterfiillung verlangen.

Die Fomnt. nahm den ntrag 1 an; die Untevantrige und der Antvag 2
mwicden abgelefnt.

Dev Untrag 1 ftellt der Fafjung des Entiw. gegenitber flar, daf der
Sdufer muv ,ftatt” des Rechtes auf Wandelung oder Minbderung den Anjpruch
auf Schadenserjab wegen Nichterfiillung geltend machen Famm.  LWie in dem §. b,
oben &. 671, 672, wird ferner ,avglijtig” jtatt ,wiffentlich” gefept, wm Ddiejenigen
Falle ausgujdyeiden, in denen ber Vevfaufer cinen MDtangel anguzeigen unterlafjen
hat, weil ev annabhm, baf der anmdere Theil den Mangel Fenne.

) Den §. a ficke ©. 670 unter XI.



NT. & 457. B.E.YB. §. 463. Prot. 84. 687

Der Unterantrag a will il den Fall der Arglijt des Verfaufers von der
Befdhrantung der Haftung auf die im § a (§. 381) AL 2 bezeichneten Mingel
abjehen und Ddie Sd)adenderfabpilicht bes Werfaufers auf Veiangel jeder At
erftrecer.

Der eventuelle Untevantrag b {oll nad) der Abjicht beg AUntragjtellerd in
pemt Sinne verftanden werben, dafy der Verfaufer einer individuellen Sadye fiix
bag Borhandenfein der zugeficherten Cigenjchaften der Kaufjache zur Jeit der
Uebergabe und nicht blof zur Beit der BVertvagjdhliefung einguitehen Habe.

Der Antvag 2 endlid) will abweidend vom Eutiv. und demr Antrag 1
awifdhen dem eigentlichen Gavantieverjprechen und bder blofen Bujidjerung von
Cigenjchaften unterjcheiden, die blofe Sujicherung mit dem BVer{dhweigen von
Mingeln gleic) Dbehandeln, Schabendevjapanfprithe aljo nur dann gewdhren,
wenn die Buficherung wider befjeres Wiijen, aljo dolos, exfolgt ift.

GCinverftanden wavr man davitber, daf neben. ber Wandelung das Er=
fitllung8interefje nicht verlangt werden diivfe, daff aber die Wandelung im Falle
pe3 Dolusg den njprud) auf das neqative Vertvaginterefie nidht ausjchliee. TJn
per gleichen Weije glaubte die Mehrheit aud) das BVevhiltnil des Miinbevungs=
veht3 u dem Unjpruch auf Schabenseriah tvegen Ichterfitllung orbnen u
jollen, obivohl bagegen von einer Seite Wiberjprucd) erhoben wurbe. Die Aus-
drudgiveife des Entiw. ,meben” evjdyien miverjtandlic), da jie aud) etne Deutung
in dem Stune zulajje, dap beide NRechte neben einander geltend gemadt werben
tommten.  Bur Qlarftellung ded Jubalts und der Tragiveite, tweldhe die vou der
Stomnr. bejchlojfene Vorjdyrift haben foll, wurde dabher dbas Wort ,neben” buvd
Sttt exjebt.

Der abgelehnte Antrag 2 war wie folgt begritndet worben:

Gz fei nicht vidtig, jede Juficherung einer Cigenjchajt, wie es der Entiv.
und der Antvag 1 twollen, als Gavantieverjprechen angujehen und wegen ded
Mangeld der Cigenjchaft Schadendevjap wegen Nichterfilllung zu gewdhren.
Der Verkiiujer, welder dad Vorhandenjein einer Cigenjchaft 3ufichere, wolle
picjelbe Damit nur als eine im Sinne desd Wertvagd evfebliche Cigenjchaft fenn=
seichnen und fie denjenigen gleichjtellen, wegen beren er nach §. 381 ABf. 2 jur
Gewahrleiftung verpjlichtet fei.  Eine jolde Buficherung habe haufig nur den
Bwed, die gejesliche Haftung, deven Cintvitt und Umfang den VevtragjchlicBenbden
* nidht immer genan befannt feien, aufer Bweifel su- jtellen. Der Verfaufer wolle
jich damit dem Nechte ded Raufers anf Wandehmg und Minberung vertrags-
mifig wnteriverfen, feinedmwegsd aber fiiv den Fall ded Fehlens der jugeficherten
Cigenfchaft fiiv vollftaindige CEntjchadigung einjtehen. Der Entiv. fomme, indem
er jwijhen Juficherung und Gavanticveriprecdhen nidht unterjcheive, i einer un-
billigen Behandlung ded BVertdufers und u einer dag Jicl ibevjdhicenden Be-
giinftigung dez Qaufers da, o Ddiefer des Schubes nid)t bediivftig fei. Der
Untrag juche Ddiefe Havte zu vermetden; ev fdhliefe fich dabei eimer in dev
mobdernen Wiffenjchaft anevfannten Aniicht an, die auch bereits in dem Vorgang
einiger nenever Gefepgebungsdmwerte (bayer. Entiw. IT Art. 317, 319, baper. Gef.
vom 26. Mary 1859 Art. 4, 6, 10) Ausdrud gefunden Habe. Die Sdhwierig
feiten Dev Unterjcheidung feien feine unitberwindlichen. Die Gavantieiibernahme

Bufiderung
und

@avantie=
verjpreden.
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werde regelmaBig mit ausdriidlichen Worten evilivt, tm Bweifel fprecdhe die BVer-
nuthung filv die mindeve Haftpflicht ded BVerkaufers. Ttuv wemn dev Vevfaufer
tvider beffeves Wifjen zufichere obev avgliftig einen ihm befannten Mangel wer:
jchweige, miifje feine volle BWevantwortung eintreten.

Die Mehrheit der Komm. vermochte nicht, diefen usfithrungen beizu-
pilichten; fie wav dev Meimung, die in dem Antrage 2 vorgejdhlagene Regelung
wiirde i)t duvchfithrbar fein, ein unprattitabled Redht jchaffen und die Fahl der
Brogeffe vermehren, da e8 haufig ftreitig werden und Fweifelhaft jein wiirde, ob
eine einfache oder cine qualifizivte Sufichevung gegeben fei. Der Wniffafjung des
Berfehrd twie den Grundjiben von Tven und Glouben entfpreche es, daf der-
jenige, vev eine Jufichevung evtheile, aud) wuncingejchrantt dafie einftehen miijje,
und jedenfall3 jei tm Biweifelzfalle die teitergehende Haftung ded BVevfprechenden
anmguehmen.  Folge man dem Untrage 2, o iwerdbe gevadezu eine Prdmie auf
oie Ytachlaffigieit Des Werkdufers gefest, dev nicht nidthig habe, fich die verfaujte
Gadje angujehen, und dem Kaufer werde ein {dhwieriger, oft nicht u er-
bringenber Beeid auferlegt, wenn jein Schadensanjvruch) davon abbhingiy ge:
macht tverde, daf der Wertdufer wider Dbefjeves Wiffen gehandelt Habe. Den
Stanbpuntt bed Cnti. theile eine verbreitete Unficht in der Theorie und Redht-
fprechung des gem. Rehtes, dazd fad)]. B.G.B. § 922 und die Prapis bHes
babijdjen Redhtes. Dag preup. A.LR. 1. 5 §. 320 und das {chiveiz. Obligationen-
vecht Avt. 243, 245 nchmen zivar eine vermittelnde Stellung ein, bejchrinten
aber auch threrjeits den Schadendanfpruc) beim Mangel zugefidherter Eigen-
jchaften nicht auf den Fall bes Dolus.

Bu Gunijten des Coventualantrags b tourbe hervovgehoben:

€8 fei eine unbevechtigte Jnfongrueny, dafi fiber dad Recht des Kiufers
auf Wandelung und Meinderung die Seit der Uebergabe dev Sache, iiber jeinen
Unjpruc) auf Schadenserfab aber die Beit der Vertvagichliehung entjcheiden jolle.
Meiifle man jum Ausgangspuntte nehmen, dap Dder BVerfiufer dad Gavantie:
verjpredjent [ediglich tm Jntevefje des RKaufers leifte, fo liege 8 im Stune der
Crtlarung, daff der Raufer die Sache mit den Fugejichecten Cigenjdhaften exhalten
wolle. Die Befd)affentheit dev Sache zur Jeit der WVertvagfchliefung Habe fiiv
den Rdufer fein befomderes Jnterefje; ihm fomme e3 vielmehr davauf an, in
welcjem Jujtanbe er dad Kaufobjeft itbernehme. Der Entw. habe fich bei der
Regelung der gur Lerhandlung ftehenden Frage dem vim. Rechte angefhlojfen;
diejed berube aber nach) bder Art, wie der Uebergang der Gefahr und in Ver:
bindbung Ddamit bdie Cntjdhadigungspjlicht bdes Berfiaujers geordnet jei, anf
einev anderen Anffafjung ald der Cnutw. und fiune Hier nicht als Vorbild
Dbienen.

Die Mehrheit jtellte diejer Vegrimdbung folgende Criwagungen gegeniiber:

G fonne nidt angenommen werden, dafi der Verkiufer etner species dem
anbdeven Theile gegeniiber eine toeitergehende Hajtung iibernehmen wolle, als ev
it diberjehen im Stanbde jei. Firw Mingel, welche evit nad) Abjdhuf desd BVer-
trags in der Raufjache eintreten, pilege der Werjprechende feine Entjchadigung
leiften ju wollen; e3 fomne aljo die Ausdehnung feiner Haftpflicht big um
Beitpuntte der Uebergabe tvenigitend nicht ald Negel aufgeftellt werden, wemt
auc) i eingelnen Fallen die Aunabhme, daf eine weitergehende Gavantie gewollt
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fei, aud den Umitinden fic) vechtfertigen finne. Mangel, welche die Sadde nadh
der Bertragidhlicung trefjen, Ijahe fomit der Yerfdufer regelmipig nuv 3u ver-
tveten, " wenn und foweit thm ein Verfchulden zur Lajt falle. Anc) bei der
Miethe und Pacht (§. HO6) werde der Vevmiether auf Schabenderjal twegen
Nichterfitlhmg nur wegen joldher Vednael vevantwortlic) gemacht, die beim Ab-
fdhluffe des WMiethvertrags vorhanben geivejen feien.

®egen ben lntevantvag a, der die Haftung ded Veviuferd bei avglijtigen
Berjchmweigen auf Mangel jeder Art und nicht nur auj die im § 381 Abj. 2
Degeichneten evjtveden will, war cingetwendet, daf fitv die Wufnahme -einer
folchen Borjchrift ein Bebiwfnify nicht vorliege. Set in Folge bed avglijtigen
Berjchiweigens ded Verkdufers vem Kdufer ecin Schaden evivad)jen, jo werbe ed
fidy immmer um einen Weangel Handeln, der den nach) dem Vertrage voraus-
gefepten Gebraud) dev Sache aufhebe oder mindere. Sei denmt Kaufer ein Nad-
theil aber nicht entftanden, fo finne der Dolus bes anberen Theiles aufer Ve-
tracht gelajfen mwerden. €3 fei fein Anlafy vorhanben, auc) fiiv bdieje Fille
LBorjorge zu treffen; ed Dejtehe jonjt die Gejabhr, baf der JInhalt des tm §. 381
gebilligten Nechtdjabes verdunfelt werde, nach iwelchenr eine unerhebliche Min-
derung ded Werthes oder der Tauglichteit der verfauften Sache die Gemdihr-
leiftungspflicht des Verkdujers nidht begritnde.

IV. @5 lag der Anfrag vor, al8 §. 38ba nadjjtehende Vorjdhriften in
den Gntt. aufzunchmen:
St eine in einem ®ewevbebetriebe verfaufte Sadje mit einem
Mangel behajtet, auj welchen fich die fitv dag Gewerbe erfordevliche
bejondeve Sachtunde bezieht, jo haftet der Vertiufer fiir den Schaben,
weldhenr der Mangel bei beftimmungsmifigem Gebrauche der Sache
verurjacdyt. Die BVorjchrift dez §. 219b, Juf. der Neb.Komm.1), findet
entfprechende Antvendung. :
Der Untrag wurde abgelehnt.
Bu feiner Begrimdung Hatte der Antragitellex auaqc'fuf}rt
G3 vechtfevtige fich, eine gejebliche Gavantiepflicht fitv foldye Gewerbe:
treibende aufyuftellen, welhe ihr Gewerbe nur unter Beobacdhtung einer befon-
deven Sachfunde ausiiben fommen. Lege man diefen Perjonen nicht die bejondere
Pilicht auf, fich zu iiberzengen, ob die von ihnen verfaujte Sadhe aud) zu dem
bejtimmungdmagigen Gebrauche geeignet jei, jo wiivden fie dem Kdufer, wenn
i) die Sache als nicht gebrauchzfihig Hevausitellte, nur fitv Wandelung und
Mindevung etngujtehen Hhaben, joieit nicht die BVorvausjebungen des §. 385 vor-
ligen. (©2 verftofe aber gegen die Grundjage von Trenw und Glanben, wenn
in folchen Fallen dev Niufer, dev annehmen Ddurfte, daf thm ein jachfundiger
Berkiufer gegeniibevgejtanden habe, nicht vollen Erjap fitr jeinen Schaden ev-
Dalten follte. Wer ein Gemerbe, zu dem cine Sadyfinde erforderlic) fei, aus-
iibe, mitfie auc) dazu befihigt und fiiv die Folgen feiner Unfenntnif verant:
anttoortlic) fein. Cine Vorfdyrift, wie fic dev Antvag vorjdhlage, werde aud)
nad) der Richtung giinftige Wirfungen dufern, daf fie die von dem Anivage ge-
troffenen. Gemwerbetveibenden yur Gewiffendajtigfeit i threm ‘gejchiftlichen Ber-
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Die zu
vertretenben
Dingel.

Bertauf im
Gewerbe=
betriebe.



§. 886.

nnabme ber

Sadje bet

Renntnifp bes

Mangels.

Spiitere Cnts
bedung eines

Mangels.

690 Prot. 84. E.I8§. 386; 11 §. 401.

fehr anfpornen. Die vomifdhen Juviften feien in devavtigen Fallen durch die
Annahme einer fingivten Bufichevung zu einem mit dem Antrag iibereinftimmen-
den Grgebniffe gelangt.  Fitv eine neue Kodififation verdiene es jeboch ben
Lorjug, die Pragis nicht erjt auf einen Umiveg ju vevieifen, jondern das, was
nan wolle, diveft audzujpreden.

Aus der Natur der Sache evgebe jich, dap man in Gemifheit des von
dev Romm. bejchlvfienen §. 219b dem Anfprud) auf Schadenserjah eine Schrante
feten miiffe filv jolche Benachtheiligungen, bdie ihren Grund in aufergervdhnlichen
mjtanden haben.

Siiv die ablehuende Cutfcheidbung der Romm. war die Crwagung aus-
jchlaggebend, daf dev Antrag, joweit thm ugeftimmt werben fimne, fich evitbrige,
oa ev puvd) ben Jnbalt anderer Lorfdhriften gedectt fei, daf ev aber anberer-
jeitd 3u weit gehe. Jn vielen Fillen werde jich die Cutfchiadigung des Kaufers
thatjachlich dadurd) herbeifithverr laffen, daf man nacdh) der Abjicht dev Pavteien
eine ftilljcheigende Jufichevung annehnie; in anderen Fallen werde miglicher
LWeife eine unevlaubte Hanblung bes Verfiufers in Frage Fommen, filv deven
Solgen ev einjtehen mitfle. Somweit fid) das BVerhalten des Verfaufers nicht
aug Ddiejen beiden Gejichtspuntten beurtheilen laffe, exjcheine es nicht angingig,
feine Haftung iiber die Piliht jur Wandelung oder Minderung hinaus ju
erjtrecten.

V. Uuf §. 386 bezog fich der §. e de3 &. 670 unter X erwibnten An-
trags.  Der Wortlaut des §. e ift folgender:

Die nach) den §§. ¢, d dem RKaufer zuftehenden Anjpriiche find aus:
gejchlofjent, wenn der Kaufer die Sadye, vbjchon er von deren Mangel:
hajtigteit Renntunify evlangt hatte, angenommen Hat, ¢3 fei demn, daf
die-Annahme unter Borbehalt feiner aus dem.Mangel fic) ergebenden
Rechte exfolgt ift. Crgiebt fid) jpiter ein Mangel, fo hat der Kiufer
ihn unverziiglich nad) eclangter Renntniff dem Verkiufer anzuzeigen.
Berfiumt er die vechtzeitige Abjendung der Anzeige, jo verliert er bie
aug vem Mangel jid) ergebenden Rechte, oS fei denn, daf der Bevfiufer
oen Wangel arglijtig ver{chiviegen Hatte.

Der Angeige an den BVevtdufer fteht es gleich), wenn bder Kiufer
unveraitglich nach) eclangter Renntnip de3 Mangels twegen desjelben
flage gegen den BVerkdufer erhebt ober jur Sidjerung des Beweifes
die Bernehmung von Sachverftindigen nach Mapgabe der E.P.O.
beantragt.

Die Komm. nabhm den Jachlich vom Entiw. nicht abweichenden Vorjdylag
Des §.e ALY 1 Sah 1 an; im Uebrigen wurde der §. e abgelehnt.

Bu Gunften de3 AL]. 1 Sap 2 war geltend gemadyt worben:

Dem Cntw. fehle 8 an einer Veftimmung, twie fie dad H.G.B. Art. 347
AbY. 1, 2 fitr dad Diftangefchiift enthalte, twonad) dev Kaufer verpflichtet fei,
die evhaltene Waqre unverziiglich nad) threr Ablieferung 3u pritfen und etwaige
Miingel, die ev entdecte, Dem Verfaufer anguzeigen. Somweit diefe Vorfdhift
dem Riufer eine Untevfudpmgspflicht auferlege, Handele es fid) allerdings um
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cinen NRechtdfah, Dder feinen Gvund aus der BVejonberheit ded Hanbdelsvertehrs
entnehme und fich guv Bevallgemeinerung fitv den Dbiivgerlichen Bertehr nidt
cigne.  Der Hanbel fepe einen ordnungsmifigen Gefdhaftdgang vovaus, mit dem
man in anbeven BVerhiltniffen nicht vechnen diirfe; man werde deshald im B.G.B.
pem Raufer die Unterfuchumgspflicht nicht anfevlegen finnen, obtwohl died von
verjchichenen Seiten in Anvegung gebracht wovden fei. Anderd verhalte es fich
mit dev nad) gewobhnbeitsvechtlicher Fortbilbung ded Art. 347 im Hanbdelsverfehy
aud) bet Plapaejchaften beftehenden Pilicht jur unvevzitglichen Anzeige entdeckter
Mingel. Die Ausdehnung diefer Pilicht auj den bitvgerlichen Berkehr fei ge-
vechtfertiat, weil andevenfalld dev Verkiufer leicht duvc) argliftiges oder nad:-
(iffiges Verhalten des andeven Theiled zu Schaden fommen und fein Recht ver-
lieven fome. Gdeftatte man dem Rdufer, auch wenn er lingjt den Mangel
entbedt habe, mit der Angeige und Geltendmadjung bis zum Ablauje der Ve
jihrungsseit au warten, fo werde cine Verduntelung des Sachverhalts in jahl-
reichen Fallen nicht ausbleiben und dev Berfaufer wegen CErbringung des
®egenbetveifes in die duferiten Schwicrigieiten gerathen. Dem RKidufer werde
bei Diejer Rechtslage die Moglichfeit geboten, aufj Koften des Berkdujers u
fpefuliven; er fimne abwarten, ob es fitv ifhn gimftiger fei, au wandeln oder ju
mindern.

Die Mehrheit dev Komm. exachtete diefe Anusfithrungen nicht fiiv jutrefjend
und glaubte an dem Standpuntte des Entio., dev eine Angeigepflicht des Kiufers
nicht fermt, fejthalten zu follen. Man Hielt e8 nicht fiiv angingig, aus dem
H.8.8. nur die eine Bejtimmung, die Verpflichtung, unverziiglich zu vigen, in
bag biivgerliche Recht u itbernehmen, da die Ritgepflicht und bdie Unterfudjungs-
pilid)t gujammengehbrten und die Uebertragung dev einen ofne die anbdere muw
su einer Vermehrung der Progeffe beitragen iwitvde. Jum Hanbdel tverde jich
vegelmifig fchon aus dev Befdjaffenbeit des Fehlevs evgeben, vb verfelbe vedyt:
seittq entdectt worden fei; nad) dem BVorjdlage des Antrags aber mitfje audh
bet Den aldbald entdectbaven Mangeln der Bettpuntt ifrer Entdecung fejtgejtellt
werden. 3 fomme hingu, daf der BVorgang bes CEntdecens feinesivegs intnter
cinfach fei, Da Symptoute ded Mangeld Hiufig sundchit nicht ald jolche evfannt
und beachtet werben, und cxjt Hag Hevoovtreten mehriadjer Anzeichen Anlaf 3u
einer Untefuchung getwifhre, welche jur Ueberzeuging vou der Mangelhajtigteit
ber Sadhe fithre. Der Beitpuntt der Euidectung werde daburd) nicht mur objettiv
unficher, fondern e werde auch dem Kiufer die Berfuchung nabhegelegt, fich durdh
Leiftung eined faljchen Gides fein Niigevecht u erbalten, da jumeift auj andere
Weije Der Vetweis nicht werde gefithrt werden [hunen. Gegenitber einer Der:
avtigen Gefihrdung der bifentlichen Moval fonne das Schupbediivinip des Ver-
fiufers nicht in Betvacht Fommen; auc) fei diejem Beditrinip eine erhebliche
Bedentung nicht beigumeffen, da einmal die Miglichteit einex LVerdunfelung bet
Der Riivye der Verjihrungsseit nicht leicht eintreten towre, andererjeits das Be-
denfen, daf dev Raufer auf Kojten ded Verfiufers jpefuliven werde, fitr den
bitrgerlichen LVerfehr nicht begriindet fei. SKonne man alfo nicht die Unter-
juchungs- und Anzeigepilicht in das Civilvecht itbernehmen, jo fei 3 befjer, beide
Berpflichtungen des Kiufers in ihrer bigherigen Bejchrinfung auf das Gebict
Ded Handels ju belafjen.
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