RT. §8. 454, 456, 459. B.G.B. §§. 460, 462, 465. Prot. 83. 673

Gavanticverjpredien gitltig fein folfe. Dem §. 382 fiune daher nur unter der
Vovausfepung ugeftimmt werben, dafy derfelbe die Pritung im eingelnen Falle
nicht ausjhliee, ob nicht tvop Der Renntnif des Kiufers ein giiltiges Garantie-
verfprechen des Berfdufers angenommien werben mitfje.

I.
ik

o

83. (S. 1351 biz 1370.)

B den §8. 383, 384 wav beantragt:
folgende Bejtimmungen aufzunehnien:

§ ¢ Sm Falle der Hafjtung des BVerfaufers fann dev RKitufer
nach feiner Wahl Riidgangigmadyung des Kaufes (Wanbeling) ober
DHevabfepung des Kaufpreijes (WMindevung) verlangen.

Die Wah! ijt vollzogen, tenn fie von dem Riujer gegeniiber
bem Berfaufer erflivt worden ift. Die vollzogene Wahl ijt un-
widevruflid).

den §. 383 3u faffen:

Sm Falle der DHaftung des BVerfiaufers famn der Kdufer nad
fetner Wahl den Bertrag vitdgingig madjen (Wanbelng) oder die
Gegenleijtung hevabjeben (Winderung). _

umd demgemd i den jpiteren Vejtimmumgen nicht von dem BVer-
fangen Der Wandelung oder Minderung, fondern von Wanbdelung oder
Minderung, und nicht von dem Unjpruch auf Wanbdelung oder WMin-
dering, fondern von dem Rechte dev Wanbelung oder Mindevung 3u
fprechen;
an Stelle der §S. 383, 384 cinen Pavagraphen des Jnbhaltd u be-
{chlieRen:
i evjter Linie:

Sm Falle dev Haftung des Vevfiufers fann dev Kiufer nad
jeiner Wah! vom Vertvage guviidtveten. oder den Kaujpreis ver-
hiltnipmafig mindern.

Die Wahl ift vollogen, wenn bder Kédufer dem BVerfiujer
gegemiiber den Ritctritt fotvie wemn ev die Mindevung evkldvt
hat. Die Crfldrung ift umwideveuflic).

in 3tveiter Linie:

Sm Falle der Paftung des Verfaufers fanm dev Kidufer
nac) feier Wahl die Anfpriiche geltend machen, weldye bei ev=
folgtemt Ritctritte von Dem Vertrage begriinbdet find, obev Ddie
Unfpriiche, twelche bei Fejthalten an dem BVertrag unter verhilt-
nifimafiger Minderung des Preifes beguiindet find.

Die Wah! ift vollzogen, wenn 2. (wie int Antrag 1).

im § 383 und DemgemdB auch an den andeven Stellen das Redht
auf Mindecung zu jtreidjen;

pem §. 383 in der Fajjung ded Untvags 2 folgenden Abjah angu-
fitgen:

Wenn jedoch nac) dem Umitinden des Falles die Rildgingig-
machung des Bertvags gegen Tvew und Glauben verftofen wiirde,
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enn insbefondere duvc) den Mangel der Sadje der Werth ober
pie Tauglichfeit nur verhaltmifmipig unevheblich gemindert twicd,
fo Dejchrdntt fich das Neht des Kaufers auf Hevabjepung bdev
Gegenleiftung.

Die Komm. bejchlof, unter Ausjebung der Antrige 4 und 5, die Bera-

w oy thung junddft auf die Fvage zu bejdhrdnfen, ob tm Falle der Haftung des

einjeit. Gril.

§. 897,
Berjdhrung.

Verfiuferd nac) den Grundfiben der §§. 381, 382 dem RKiufer dasd Redyt u-
ftehen folle, buvc) eine einjeitige, dem Werfiufer gegeniiber abjugebende Gr-
tlavung vom Bertrage juriidiutreten bezw. den Kaufpreid verbhiltnifmifig zu
mindern, oder ob ihur i ein tm Wege dev Klage ober Cinvede verfolgbaver
nfpruc) des JFubalts au geben jei, daf bev Vevtaufer in die Wandelng oder
Minberung etnmillige.

Bei dem engen Jujammenhange diejer Frage mif dev Frage, ob bie fiiv
die Geltendbmachung der in den §§. 383, 385 begeichneten Rechte im § 397 be-
ftimmte Frijt als BVerjahrungsirijt oder al2 Praklufivfrijt zu gejtalten fei, murde
ferner Dejchloffert, den §. 397, foiveit devjelbe fich auf die im §. 383 begeichneten
Rechte beieht und den Kovafter dev Frift betvifit, mit uv Bevathung zu jtellen.

Bu § 397 lagen die Untrdge vor:

6. ftatt desjelben zu befttnmien:

§:q. Der Anjpruch auf Wanbelung oder DMindevung joivie dev
Anjprud) auf Sdyadenseviat wegen Mangeld einer ugefichevter
Cigenjchaft verjahrt bei beweglichen Sachen in fechs Dionaten, bei
unbeweglichen Sadjen in etmem JFahre nad) Uebergabe der Sadje
art den Raufer. Die Verjabrungsfrift Lann jedoch) duvd) Vevtrag
big gur orbentlichen Lerjihrung verlangevt werben. A3 Berlin:
gerung ijt e angujehen, wenn die Hajtung des Verkdufers auf
eine [dngeve Frift vertragsmafig fejtaejebt it

$Hat ber Kaufer vor Ablauf der Werjdhrung mwversitglic) nach
erfangter SRenntnif des Miangels die Wngeige desjelben an Den
LBerkdujer abgefendet pder eine der im § e Ab. 8 der Anzeige
aleichgejtellten Handlungen vorgenommen, o fann ex die im AbY. 1
begeichneten Anfpriche auch nad) Ablauf der WVerjahrung im Wege
der Ginvede geltend machen.

Die Vorjchriften des Ab]. 1 finden feine Anwendung, wenn dex
Levfdufer den Mangel dem Kaufer avgliftig verfchwiegen Hat.

7. den § 397 duvch folgende Borvjdhriften zu exfeben:

Die Anjpriiche aug der im §. 381 beftimmten Haftung desd Ber=
fauferd vevjihven Dbei beweglichen Sachen in jechs Vionaten, bei
unbeweglicdhen Sachen in einem Jabhre nach Uebergabe der Sade
an den Kaufer.

St vor Bollendbung der BVerjihrung ur Sicherung ded Be-
weifes die Beweidaufnahme duvc) Bernehmung von Sadjverjtin:
digen Deantragt, jo Deginnt die Berjabhrung erft mit BVeenbigung
nes Berfahrens. Die Vorjdjriften des § 174 (§. 170b der Bejchl.
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Der Ned.Komm. ) AL 2 und ded §. 171 finben entjprechende An-
wendung; an die Stelle der jechsmonatigen Frift tritt eine Frift
von et Woden:

Hat der Kanfer vor Vollendung der Verjihrung die Anzeige des
Mangels an den Bevkiufer abgejendet ober eine dev im §. e AL} 3
ber Angeige gletchgeftellten Handlungen vorgenommen, jo fam e
Die im AL\ 1 bezeichneten Anjpriihe im Wege der Etnvede aud)
nach) Vollendung dev BVevjihrung geltend maden.

Die BVorjdyriften der AB]. 1, 2 finden in demt Falle ded §. 385
feine Aniwendung.

8. als § 397 au bejtimmien: Ausidhlufirit
a) fiir Den Fall der Wnnahme Des Antrags 2 odev des prinjivalen
ntrags 3:

Doz Ridtrittsred)t jowie das Redht auj NMinderung ded Kauf-
preifes eclifht, wemn es nicht bei beweglichen Sachen in' jechs
Monaten, bei unbeweglichen Sachen in einem Fahre nad) dev Ueber-
gabe ausgeiibt wird. Die BVovjdjriften itber Hemmung und Unter-
brechung Der Vevjihrung finden entjprechende Anwendung.

Binnen der gleichen Frift verjihrt der njpruch auf Scdjadens-
erjab twegen Mangels einer zugeficherten Cigenjdhajt, es jei Dem,
paf dic Gigenjchaft wider befferes Wifjen zugefichert worden ift.

by fiiv den Fall Der Ablehuung des Antrags 2 und des pringibalen
Antrags 3:

Die tm Falle der Haftung desd Verfiufers begriindeten An-
fpriihe verjihren bei 2c. (wie §. q Abj. 1).

Bimren der gleichen Frift 2. (wie unter a ALJ. 2).

9. im § q (Antrag 6) dem ADJ. 2 hinguzufitgen:
pen njpruch auf Wandelung jedoch nuv,~wenn ev vor Ablauf ber
Rerjifhrung dem  Berfiufer gegenitber evflavt hat, daf er bie
Wandelhmg verlange.

1) Die Bejchl. der Red.Komm. lauteten nach der Sufammenitellung:

§. 170b. Dte durdh Crlicbung der Klage bewirfte Nnterbrechung bdauert
bis qur redbtstraitigen Gutjcheibung ober fonftigen Grledigung bes Progefjes.

Geriith per Prosef in Folge einer Beveinbavung oder in Folge Nidyt-
Betreibens in Stillftand, fo endigt die Unterbrechung mit der lebten Prosel-
Bandlung ber Pavteien oder ves Gerichis. Die nady Beendbigung ber Unfer-
Brechung beginnende neue Berjibrung wird durd) dad weitere Vefretben von
@eiten der cinen ober anberen Parfei mit ver Lirfung ver flagerbebung
unterbrodhen.

§. 171. Die Unterbrechung durc) Klagerhebung gilt al8 nidt erfolgt,
wenit bie Klage suriickgenommen oder durd) ein nidt in ber Sadye felbjt
entjheivendes Urthetl vechisfrdftip abgewiefen wird.

Sehebt ver Berechtigte binnen fechs Dtonaten von newem Klage, o ailt
bie Verjdbrung als durch die erjte Klagerhiebung wnterbrodyen. Auf biefe
Srift finden die Borfhriften der §§. 164, 166 entfprechende Anwendung.

-
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Der Wntvagiteller zu 8 anderte im Launfe der Bevathung den Antrag a
dabin, dafy an Stelle ber BVorjdhriften ftber Hemmung und Untevbredhung dex
Lerjiahrung die Vor{chriften der §§. 165, 166 fite entfprechend anwendbar exflivt
twerden follen. Cuentuell wav ev aud) mit dev Weglafjung des ziveiten Sapes
aud dem erjten Abjas einveritanden. Von anbever Seite tourde jedoc) der -
Thritngliche Antrag twieder aufgenonumen.

Des Weiteven wurden die Antrage 2 und 7 3u Guniten der jubjididven An-
trage 3 und 8 guritdgezogen, die Bevathung itber den Antrag 9 vorldufig ausgefest.

Die Kommijjion bejchlofs, unter Ablehnung desd den primdven Antragen 3
und 8a zu Grunde liegenden Bringips, die im §. 383 Dbegeichneten Redhte al3
Anjpriche zu gejtalten.

Der Borfigende fonjtativte moumehr ohne Widerjprud), daf fich hievaus
auch die Wnnabhme der in dem Antvage 6 vovgejchlagenen Vegrenzung des An-
fpruchd durch eine jech3monatige Dbegiw. einjihrige BVevjahrungsirift und dev
Perpetuivung dev Einvede durd) eime vor Ablauf der Vevjihrumyg erfolgende
Ynzeige dez Mangeld ergebe.

Cinigfeit bejtand bavitber, bap dad MNedht des RKiufers, Mingel der ge-
fauften Sacdhe u vitgen, im Juterejje des BVevtaufersd einer zeitlichen Begrenzung
bebiirfe.  Bundadyjt miifje der Mangel, von dem Fall cines avgliftigen Bev-
fchweigens abgejehen, innerhald nicht zu langer Frijt gum Vorfdein gefommen
feinr, toeil bei Mingeln, die jich evjit nac) gecoumer Jeit zeigen, der Veweis,
daf fie fchon zuv Beit der Webergabe vorhanbden getwefen, beziw. dev Gegenbeiveid,
pafy fie damal8 nod) nicht vorhanden getwejen jeien, allzu unjicher werbe. Sei
ferner ber Wiangel vedhtyeitig entbectt, jo miiffe er binen furger Zeit geriigt
werden. Der Kaufer bitvfe den Verfaufer nicht zu lange in Ungetwifheit dbav-
itber laffert, ob ev ben Mangel viigen und von weldhem dev ihm yvegen Ddes-
jelbent uftehenden NRechte ex Gebraud) madjen werbe.  Metmungsverfdhicdertdeit
beftand jedoc) baviiber, ob die geitliche Begrengung dev Riige, tvie beim vertrags:
mitfigen Ritcktvittsvechte, duvch Wufjtellung einer Prafiufivjrift ober duvch) Be-
ftimmumg einex fuvzen Verjahrung filv die aus dem Dtangel deg Kaufgegenitandes
abguleitenben Anjpritche getwonnen terden foll.

Der Cntw. und ber Wntvag 1 bezw. 6 Haben fich fiiv bdie BVerjdhrung
entfchieden und, um die Anwendung der Bovfdyriften fiber die Verjihrung 3u
exmiglichen, dag Mecht dev Wanbdelung oder Minbevung als njbruch fonjteuivt.
Withrend jedoch nad) dem Entiv. der Mangel nady BVevjahrung diefed Anjprud)s
aud) tm Wege der Cinvede nicht mehy geltend gemacht werden fann, foll nad)
bem Untrage 6 bad Redht, ben Mangel einvedeweije zu vitgen, dem Kaufer ev-
halten bleiben, wenn er vechtzeitig, b. h. vor Vollendung dev fuvzen Berjihrung,
den. Mangel dem Verfiufer angezeigt beziv. gewiffe die Anzeige erfepende Hanbd-
higen vovgenonmen hat.

Auf einem wejentlich anbeven Standpuntte jteht dev pringibale Antvag 3 beziv.
ber Antrag 8a. Nach beiden Antrigen {oll im Falle der Haftung ded BVerfiujerd
wegen Mangel der Kaufjache dev Kiaufer nicht ein Fordevungsvecht, nicht einen An=
ibruc) gegen den Kaufer auf Herbeifithrung der Wanbdelung oder Mindering
Daber; die Wandelung oder Minderung joll fich vielmehr dadurd) vollzichen,
dap Der Kidufer vov Ablauf der Gewdahrfrift duvd) eine einfeitige Crilavung
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pem Berfdufer gegenitber befunbdet, dafy er von dem Bevtrage Fuviicttrete vder
pen Raufpreid verhaltnifmapig mindbeve. Unter bden Vertvetern bdiefer Anf-
fafjung gingen twieder die Meinungent dariiber auseinander, b auf die fiir die
Abgabe diefer Grffdvung u beftinmende Priflufivfrift die itber Hemmung und
Unterbrechung der BVevjahrung aufgeftelltenn Grundjipe {chlechthin oder nmur bie
®rundiige der §§. 165, 166 fiiv anivendbar ju exfliven feien odev ob endlich vor
einer Bezugnahme auf die Grundjise der Vevjahrung villig Abjtand genomnien
ferden jolle.

Bu Gunften dez von der Mehrheit abgelehnten BVorjchlags, die Ansitbung
ded Nechted der Wanbdelung ober der Mindevung an eine einfeitige tnunerhalb
per Gewdbrfrift abzugebende Crfldvung bes Kdnferd zu fnitpfen, iourde im
Wejentlichen Folgendes geltend gemacht:

Die Anffafjung, daf dag Recht Der Wanbehng oder Minbeving, wenn
der Kaujpreis nicht gezahlt fei, ein Anjpruc) auf Bejreiung von einer an fidh
au Recht beftehenden Bevbindlichkeit fei, dafy troh der Mangelhaftigkeit dev Sache
ber gamge Preis gejchuldet werde und daf dev BVevfiufer mur angehalten terden
tonne, in die Aufhebung oder Wendevung des Vertragd zu willigen, Hhabe ihven
Grund in der gejchichtlichen Entivicelung des rim. Redhtes. tad) dem jus civile
have der Verfaufer mit Abjchluf des Kaufjvertrags ein unanjechtbares NRecht auf
Gemwibhrung des Kaufpreijes exlangt. Gegen die offenbaven Unbilligkeiten, welde
die jtvifte Durchfithrung diejed Grundiapes, inzbejondeve im Marttoerfehre, Fur
Folge gehabt Habe, feien die Wedilen AbGitlfe zu fdhaffen bejtvebt gewefen. Da
jedod) eine Abiinderung des Civilvedhts auBerhald ihrer Machtbefugniffe gelegen, fo
fitten fie den billigen Smteveffen ded Réufers mur daburch) Recdhmung tfragen
finnen, dafy fie mitteljt einer dem Kaufer gewihrten actio den Verfiufer nithigten,
von feinem NRecht auf Bahlung ded Kaufpreifes, jei ed gang, jei e theilweife,
Abjtand u nehmen. Diefe Wnffafjung, weldhe als eine Reminidzeny an das
tbm. Redht in die meiften neweren Kodififationen iibevgegangen fei, liege Lem
modernen Rechtzbewuptiein fern. Die Heutige Redhtdanfchanung evblide i der
Mangelhaftung des Vertiuferd eine materielle Abjhwadjung devjenigen Ge:
bundenbeit, welche fitv den Raufer mit dem Abjchlufje des Kaufvertrags herbeis
gefithrt werbe, und verbinde mit dem lefiteren von vornberein den Siun, daf
die Verpflichtung des Kiufers yuv Jahlung des Kaujpreifes abhiingig fei von
ber Fehlerfreiheit der gefauften Sache. Fiiw cine Kodififation des bivgerlichen
Rechtes fet Deswegen bet der vorliegenden Regelung nid)t das bejtehende Recht,
fondern [ediglich die Frage ausjdhlaggebend, weldhe Ddev vorgejchlagenen
Rechtsformen fid) havmonifher in dag ju Grunde gelegte Syjtem einfilge und
den mateviellen Snutevefjen jowolhl ded RKduferd ald auc) des Berfiufers am
metjten gevecht mwerbe.

Sn evftever Beziehung evfcheine ¢ vom Staudpunfte der Harmonie des
Gefeted anffallend, daf, wihrend der Entw. in anderen Fallen des NRitctritts,
ingbefonbdere beim NRiidtvitte wegen BVevzugs, beim Nitdtritte wegen erheblicher
Mingel der vermietheten Sache und des verdungenen Werfes, jowie bei der
Minderung im Falle des § 368 AL 1 die cinfeitige Crfldvung des Bevedhtigten
geniigen lafje, nach §. 883 und demt mit ihm iibereinftimntenden Antrag 1 das
dem Qiufer wegen Mingel der gefauften Sacje eingerdumte Rivcktvittsved)t als
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ein Anjpruch) auj ufhebung des Vevtvages aufaefaft werde.  Aber aud) ab-
gefehen hievvon, verdiene die in den pringipalen Antvigen 3 und 8 vorgejdla-
gene Regelung den Vorzug, weil fie in matevieller Begiehung den betberfeitigen
Suterefien bes Kdufers wie des BVerkiufers vollanf Rechnung tvage und gleich-
jeitig cin FHaves und cinfaches Redht jchaffe. :

Dabe ndmlic), wie nad) gem. Rechte, dev Bevfiufer, auch wemn e
Stdufer Stlage auf Wanbdelung cxhoben habe, fein Recht anf Bollziehung bder
Wanbelung, fei die Ridgabe der Sache viehmehr muv bie Gegenleiftung, von
weldjer die Verpflichtung des Vevkiufers zur Crjtattung des Kaufpreifes ab-
binge, fo miifje allerdings dag Recht des Kiufers, Wandelung ju verlangen,
aeitlic) jo begvenst werden, daff e§ nuv innerhalb furyer Frift ausgeiibt werben
tinne, weil jonjt der Verkiufer der Spefulation des Kaufers preidgegeben fein
tiiede.  Anders verhalte es fich jedoc), wenn dev Vevfiufer, entfpreciend dem
DHauptantrage 3, fobald der RKdufer fich fite die Wandelung entfcheide, auch
feinterfeits auf der Wanbelung Dbeftehen ditrfe, alfo mit ber Crflivung bes
Ridtritts jeitens des Riiujers beide Theile bevechtigt und verpflichtet feien, fich
gegenieitig jo ju behandeln, afs ob Der Vevtvag nidht gejchloffen fei. 3 Foume
alsdann jeder Theil die Realifivung dev Anfhebung des Vertrags betveiben, IE
teit Diejelbe.in feinem Jutevefje liege, umd i gleicher Weife fitr dic erforder-
liche Fejtjtellung des Mangeld bezto. der Grige desfelben Sorge tragen.  Bei
diefer Gejtaltung bejtehe fein Bebiivfnif, die Wanbdelung an eine furze Berjihrung
3u binbden, vielmehv geniige e, die Ausitbung des dem Kiufer ujtehenden Miict-
trittsvechts in Uebeveinftimmung mit den fiir das vertragsmdfpige Riicdtrittsvedt
geltenden Grundjigen an eine Praflufivfrift zu fmipfen. Halte man die An-
wendung dev fitv die Unterbrechung und Hemmung der Berjahrung geteoffenen
Beftimmungen  vder wenigitens die Anwendung der §8. 165, 166 aus Billig-
feitsvitdjichten fiiv geboten, fo Fiune bies duvc) eine pofitive Lorjdyrift gejchehen.
Bon einer devartigen Veriweijung fei jedoch, wie von andever Seite geltend ge-
macht wurde, Dbefjer abzujefen. Denn die tm. § 897 novmivte Ritgejrift falle
mit der Gewahrfrift jufommen.  Eine Berlingerung der evjteven witrde mithin
nothwendigeriveije auc) eine Verlingevung dev lepteven Fuv Solge haben, ein
Crgebnip, welches ju beanjtanbden fei, weil die Riigefrift 1wejentlich anbdeven
Bweden alg die Gewdahririft diene.

Bergleiche man hievmit die Regelung des Eutiv., fo gewdhre biefe zwar
den Bovtheil, daf inmnerhalb eimer furen Jeit nicdht e die Frage, ob ber
fidufer wanbdeln oder mindern wolle, fondern aud) die Frage um Austrage
fomme, ob dev Raufer dagu bevechtigt fei. uf dev amdern Seite trete aber
nach dem Entio. eine Benachtheiligung des Kaufers ein, wenn diejer den Kauf-
preis nod) nicht gezahlt habe und wegen Mangelhaftigheit dev Sadje ihn nidt
gu |dulden glaube. Rlage namlic) der Vevtiufer den Kaufpreis exft nacy Ab-
lauf ber im §. 397 beftimmten Fvift ein, jo fonne fich dev Kaufer einvedemeife
nid)t mehr auj den Mangel berufen. Dev Antvag 6 wolle 3war die Dierin
liegende Unbilligfeit dabdburc) ausgleichen, dafy er dem Kiufer das echt gewithre,
amter gewifjen Vovausfepungen auch nac) Ablauf dex Levjihrung die Mangel=
hajtigeit der gefauften Sacje tm Wege ciner felbjtandigen Einvede geltend 3u
maden.  Sei es fchon bedentlich, eine Ginvede ohne Anfpruch 3w getvdhren, fo
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werde auch mit Bulafjung derfelben im Wejentlichen auf die Bortheile verzichtet,
telche die alzbalbige vidterliche Feftitelung der betderjeitigen Beziehungen bicte,
und es entfalle mithin dev eingige praftijhe Grund, welder nach den Neot. den
Gntw. vevanlapt habe, dem Raufer einen der furyen Berjahrung untecliegenden
Anfpruch) auf Wandelung oder Minderung zu gemdhren. Die einredeiweije
Geltendmadymg dev Wandelung ferde zubem dev Redhtiprechung Schwierigteiten
beveiten.  Jnsbejondere evhebe fic) die Frage, mwie ju tenoviven fei, wenn Dbie
vom beflagten Raufer im Wege der Einvede geltend gemachte Wandehmg fiie
gevechtfectigt evachtet begto. vom RKldger anevfannt werde. Ju einem unbilligen
Grgebnifje wiivde e3 fiihren, wenn man in diefem Falle den Stlager mit Dev
Rlage abwieje und s ihm iiberliefe, den bereits iibergebenen Saufgegenjtand
im Wege dev Konbdiftion uviidzufordern. Bei Anmahme dev pringipalen An-
trage 3 wnd 8 werde auch ein andeves praftijches Bebenten befeitigt, welches
fih gegen die in den Antvigen 1 und 7 vovgejdhlagene Jegelung evheben laffe.
Lrete némlid) dev Mangel erft gegen Ende dev Gewihrfijt hervor, fo Ebnne
ber Rdufer leicht fein Necht vevlieven, weil 8 ihm an der erfordeclichen Feit
fiiv die Borbeveitung und Erhebung dev Klage fehle. Lafje man Dagegen Ddie
einfeitige Gufldrung des Raufers jur Devbeifithrung der Wandelung geniigen,
fo entfalle dicfes Vebenten, weil die Riidtvittsertlivung im Gegenjoge ur Gr-
hebung dev Rlage feinen Beitaufwand erfordere. Die Gejtaltung des Wanbde-
lunggrechts als njprud) miiffe anch injofern miglic) evicheinen, als dadurdy ein
twejentlicher Unterfchied fid) evgebe, wenn der Kaufer fich vertrag@mapig den Riick:
tritt fiiv den Fall ber Mangelhaftigteit vorbehalten habe, da unter viejer Voraus-
fepung die blofe Riidtvittserfldrung bes Riufers (8. 426) entjcheide. €3 liege
aber getwif nabe, die gefebliche Gewdihrung des Wanbehmgsvedts fo auf:
sufafjen, daf Ddaburd) dev vertragsmifige Borbehalt des Riictritts erjefst
werden folle. : -

Wie die Wanbdelung finne auch die Mindevung als einfeitige Crflarung
gejtaltet toerden. Die BVovtheile dev jofortigen Klagerhebung jeien ingbejonbere
hier, wo es fich in der Regel mur um Geld Handele, viel gevinger als Dei der
Wanbelung. 38k

Dagegen jei filv den Schadenserfaanipruch die Vevjahrung beizubehalten,
weil e3 fidh) hier in der That am ein felbjtindig verfolgbares Forderumgsred)t
hHandefe. Eine befondere Romplifation fune in der verfhiedencn Behandlung des
Sdadenserfapanfpruchs und dev im §. 383 begeichueten Rechte nicht gefunben
tverdeir.

Geitens dev Mehrheit wurden den vorftehenden Ausfithrungen folgende
Criviigungen entgegengejebt:

Das geltende Redht, indbefondere das gent. und bad preuf. nad) bev
hevejchenden Qehre, das H.6.B. Ut 849 und das jhiweis. Dbligationenvedt,
behandeln die Frift fi die Geltendmadyung dev im §. 383 begeichueten Redte
nid)t alg Prikufivfrift, jondern als Verjahrungsfrift und verlangen ingbefondere,
bafy tmnerhalb der Frift Klage erhoben, der Streit wegen ded Mangels mithin
tmerhalb dev Frift sur vichterlichen Kognition gebradt werde.  Gine Abwetchung
bon diefen Grundjaben twivdbe nur dann gevechtfertigt jein, wemn entweder die
im §. 383 begeichueten Rechte nach dem Syjteme des Cutw. nicht ald Anjpriicte
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aufgefafst twerden fonnten odev nachgetviejen wive, dafy dbas bejtehende Recht ju
praftifjchen Unzutriglicheiten gefithet hatte. Beide Vovausfepungen feien jedod)
nicht gegeben.

Dan fonne das Verhiltnif ohne Bwang i der Avt gejtalten, daf der
Mangel den Kiaufer bevedhtige, dic Anfhebing des Kaufes ober die Hevabjehung
Des Raufbreifes duvc) einen Ddavauf gevichteten Vevtvag von dem Berfdufer zu
verlangen.  Weigeve fid) der BWevkdufer einen joldjen Bertvag eingugehen, fo
fonne er Ddavauf verflagt werden und twerde durd) das vedhtstrdjtige UMvtheil
nac) den VWorjchriften der CP.O. jeine Cinwilligung evjeht. S Folge bder
Yufhebung des Kaufes ergebe fich dann von felbjt dag Recht bes Kiufers, bie
Bablung des Kaufpreifes au verweigern uud, falld ev beveitd bezahlt Habe, das
Gezahlte juritcfaufordern, wobet er fich dann freilich feinevieits zur Hevausdgabe
der erhaltenen ©ache evbieten mitffe. Von jelbit vevjtehe ¢ fich), dbap er biefe
Ynjpriiche gugleich mit demr u Grunde liegenden Anjprud) auf Aufhebung oder
Yenderung ded Kaufed geltend machen finne. Bei diefer KRonftvuttion crgebe
jich, daf immer ein njpruch im Sihue des Entiv. vorhanden, der Wnjpruc
aber der Verjahrung untevivorfen fei. Wenn in anbdeven von dev Minderheit
angegogenen Fallen des Ritdtvittdred)td die einfeitige Crfliving degd Bevechtigten
fiiv ausveidyend evadytet werbe, jo liege died davan, daf in biefen Fitllen feine
gefeiliche Frift au wahren fei. Nur bei der Werfverbingung jei died allerdings
der Fall (8. 569).. €3 twerde jedod) ju evwdgen fein, ob es fich nicht empfehle,
die Haftung wegen Ningel des verdungenen Werkes in Webeveinftimmung mit
ben fii den Rouf geltenden Grundfapen 3u geftalten.

Faffe man die im §. 383 begeichueten Rechte als Unjpritche auf, fo unter-
liege ¢3 jedenfalls vom fheovetijchen Standpuntte feinem Bebenfen, die im §. 397
Deftinumte Frift ald Verjahrungsfrijt su geftalten. Fitw dieje Geftaltung jprechen
aber aud) Grivdgungen wejentlich prafijeher Natur.

Buniad)jt fet ed tm Jutevefje des BVevfdujers geboten, denjenigen That:
fachen, weldye nach) allgenteinenn Grundidhen cine Hemmung ober Unterbredpmg
der Werjahrung bewivten, auch fitv den Lauf ber im §. 397 bejtimmien Frijt
Bebeutung beigulegen.  Wollte man die leptere als Pritlufivfrift auffafjen und
fraft pofitiver LVorjdjrift die Grundfase itber Hemmung und Unterbrechung der
LVerjdhrung fitv amvendbar evflaven, o wive die fo gejtaltete Pratlufivrijt threm
prattijdyen Crfolge nach eine Vevjihrungsfrift. Jm Deiberfeitigen Jntevefje dev
LBevtragfdhliefenben liege ed fevner, die Frage, ob wund i weldjenr Nmfang eine
Haftung wegen Mingel begrimnbdet fei, bis zum Ablauje der tm §. 397 bejtimmien
Frift der vidpterlichen Entiheidung zu unterbreiten. Nach) den pringipalen Wn-
teagen 8 und 8, weldhe zur Herbeifiihring der Wanbdelung cber Minberung die
einfeitige Crtlivung geniigen laffen, iicbe jedoch die Miglichteit beftehen, daf,
wennt ber faufer eine entjprechende Crflarung tmrerhalb der fuvzen Frift abgebe,
bie Frage nad) der Berechtigung der abgegebenen Erflavung bis zum Ablaufe
bev dreifigjihrigen Vevjahrungsfrift sun Gegenjtande einer Grivterung in Progejie
gemacht werde.  Gegen die Gefahren einer Spetulation auf Seiten bes Kdufers
toune fid) vev Verkinfer allerdings jehiiber, wemn man ihne in Webeveinjtimmuing
mit dem ntvage 3 das NRecht beilege, jobald ber Kiaufer Wanbelung verlange,
auc) feinerjeits auj der Wanbelung zu bejtehen. Habe aber der Vevfaufer an
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bev algbaldigen Realifivung der Wanbelung fein Jntevefje, o fonnten dic Vor-
theile, weldpe fitv beide Theile mit einer vafhen Crledigung der aud einer
etwaigen Mangelhaftigeit der Kauffache entjtehenden Streitigfeiten verbunben
feten, leicht vovloven geben.

€5 fomme hingu, dap das Recht finjtlich und fomplizivt geftaltet werde,
wenit man die Wandelung und Minderung an eine Priflufivfrijt binde, i
pen Anfpruc) auf Schadenserjat und Nadhlieferung dagegen eine Verjihrings-
frift fejtjebe.

Berdiene es hiernadh) den Vorzug, aud) den Wandelungs- und Minderungs-
anjpruc) einer furgen Bevidhrung ju unterwerjern, jo fomue fich) hievaus aller
pings dann eine Benadtheiligung dez Kaufers evgeben, wennt man in Ueber-
cinjtintmung mit dem Entw. nac) Ablauf dev Vevjahrung die Ritge ded Mangels
auc) nicht mehr im Wege dev Cinvede zulafie. Solange nimlich der Vevfiufer
tetnen Anjoruc) auf den Raujpreis evhebe, habe der Kéufer feine Vevanlaffung,
feine NRechte aus der Mangelhaitigteit der KRauffache int Wege der Klage geltend
i macdert, weil feine thatfachliche Lage dem entjpreche, was er von dem Vev-
faufer ju verlangen bevechtigt fei.  Bu offenbaven Unbilligteiten witvhe s mit-
bin fithven, wenn bder Reufer nach Ablauf der in § 397 beftimmten Frijt fich
gegenitber der Rlage des Werfiujers nicht mehr auf die Mangel bevufen Finnte.
ditv die in dem Untrage 6 angeregte SPevpetuivung dev Chuvede fprechen des-
wegen die namliden Griimbde, welhe die Komm. bewogen Haben, die Cinvede
Des Yetrugs und dev Drohung anc) nad) der Verjahrung des Deliftsanipruchs
fovtbeftehent au laffen.  Hievzu fomme, daf dieje Modififation des Cntiv. der
bewdhrten Bejtimmung des H.G.B. Avt. 349 und dev in dev preuf. Juridprubeny
Derejchenden nffafjung entfpreche jowie jahlveichen in der Kvitif des Entiv.
bevvovgetvetenen Witnjcherr Rechmung  trage. Daf mit der Perpetuivimg der
Cinvede um Theil auf die Voutheile verzichtet twerde, weldhe mit der Geftaltung
per im § 397 bejtimmten Frift als VWerjahrungsfrijt verbunden feien, finme
nicht in Abrede gejtellt werden. Die Verjdhrung fei jedoch ein vein pofitives,
lediglich auf Bwedmifigleitsguiinden bevubendes Jnftitut und fei deswegen in
thren Wivhungen 3u befdjrdnfer, joweit das LWerfehrsinterefje €5 evfordeve.
Cudlic) ericheine aber bie nmahme, daf die Julafung der Wandeling
im Wege der CEinvede zu Scjwicrvigteiten bei der Nechtsamvendung fithren
werde, nid)t Deguitudet; in biefer Veziehung fet davauj hinguiveifen, Ddaf
aus der auf demr gleicien Standpuntte jtehenden BVorfdyrijt des Neidhsgefeses
vom 21, ,ﬁfu[i 1879 §. 5 fic) prattifche Unzutviglichfeiten bisher nicht ergeben
haben.

II. @3 folgte bie Vevathung der unter T mitgetheilten Antvige 4 und .
Der Untrag 5 wurde im Lauje der Bevathung von dem Antvagiteller da-
hin modifizivt, den beantvagten Bufat wie folgt zu faffen:

Wein jedod) nach den Umijtanden ded Falles durd) den Nangel
der Sache ber Werth oder die Tauglichfeit jo unerheblich gemindert
wird, daf dag JInfeveffe ez Kaujers an der Vertragserfitllung da-
duve) nicht befeitigt wivd, o bejdyvantt fic) bag NRecdht aufj Herab-
febung der Giegenleiftung.
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Bur Begrimdung des Antrags 4 wurbe im Wefentlichen auf die in der
Buj. b. gutachtl. Weufs. IT &. 140 big 142 davgelegten Grimde Bejug genomunien,
wihrend dev Antvagiteller zu 5 jur Rechtfertigung jeined auf dem entgegen-
gejehten Standpuntte jtehenden, auf Einjdhrantung dev Wandelungstlage gevichteten
Borjdhlags Folgendes geltend madte:

Nad) dbem Entiwo. und nad) dem zu § 381 gefaften BVefchlujje folle im
Falle eined nur unerheblichen Mangels die Haftung twegen Mangel und dem-
entjprechend der njpruc) auj Wandelhmg ausgejchloffen fein. Ein an jich e
Dheblicher Mangel fonne aber mit Riicdficht auf die Umijtinde des Falles, ins-
Defonbere nad) dem Werhaltniffe des Umfanges des Mangels zu dem Gegen-
ftande der Gejammtleiftung fo unerheblich jein, dap bas Jnteveffe ded Rdufers
an dev ujrechterhaltung ded Vertvagd hievduvd) nicht hinfillip werde. Jn
Betvad)t fonmen in evjter Linte im Grunditiid3vertehre joldhe Dedngel, weldhe an
verhialtnipmifig nicht evheblichen Theilen des Kaufobjetts Hervortveten und fid)
durc) eine alsbald ausfithrbave Repavatur bejeitigen laffen.  Jn jolden Fillen
wiberjpredye e3 der Gevedhtigheit und dem muthmaflichen Willen der Vertvag-
jehliegenden, wenn ber Kaufer, miglicheviveije nur aus Chifane, auf der Wan-
delung Dejtehe.  Dev den Wanbelunganjpruc) nad) diefer Ridhtung Hin ein-
{chrintende Antvag ftehe in Uebereinftimmung mit den ju §. 364 gefaften Be-
fchfiffen umd fei lediglich eine BWevallgemeinerung des vom Entw. im §. 388
Sapy 2, §. 389 Ab. 1 und §. 390 anevfannten Pringips.

Beide Untrage twurben abgelehnt.

CErwogen war:

Die angeregte Bejeitigung der Mindevungstloge beveute gegeniiber dem
geltenden Fedjte eine evhebliche Neuerung. Fiw die Vefeitiqung laffe fich aller-
dings der fheovetijhe Grund anfithren, daf der BWerfdufer nicht gezwungen
werden Dilvfe, eine Sache wegen Mangelhajtigieit devfelben wider feinen Willen
3u einem mniedveven als dem angejehten Preife herzugeben. Dagegen fprechen
fiiv die Aujrechterhaltung der Minderungstlage iiberwiegend praftijche Gritnde.
Der Kaufer fei haufig genbthigt, die gelicferte Sache trop der Mingel angu-
nehmen, weil ev diefelbe nothwendig braucje. Vet verbraud)baven Sachen fei
nad) dem Berbrauche die Wandelung ausgejchloffen. €8 wiirde der Billigleit
widerfprechen, dem RKaufer in einem foldhen Falle das Redht, den Kaufpreis
verhiltnifmdafig zu fiivzen, u verfagen. Die mit der Bejeitigung der Minbde-
rungstloge verbunbenen Ungutraglichfeiten wiirden befonders im Handelsvertehre
Hervortveten und beswegen eine evgiingende Spezialbejtimmung fitv dds H..B.
evforderlich) machen.

Anlangend den Antrag 5, fo jei die Verfagung der Wanbdelung jedenjalls
pann ungevechtfertigt, wenn der Mangel nicht ju Defeitigen fei, weil der Riufer
nidht geroungen twerben finne, eine minderwerthige Sache als Crfitllung an:
gunebhmen beziv. ju bebalten. Sei der Mangel zu befeitigen, jo fomme ed aller-
dings in Frage fommen, ob es i) nicht empfehle, die entfprechende fitv den
Wertverdingungsvertrag getroffene Regelung auf den Kauf ju iibertragen. Die
in dem Antvage H vorgejehlagene Beftimmung fei indeffen im Jntevefje der
Bertehrajicherheit gu beanftanden, tweil fie die Durchfithrung des Wanbelungs-
anfpruchs auf eine ju unjichere Grundlage jtelle.
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