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vidjtiger Gedanfe darin, daf dev Kdufer, jolange ex fein evfauftes Recdht geniefe,
fein Sutevefle davan Habe, twegen eines NRechtdmangels Cntfhadigung 3u ver-
langen, und e3 fei immnrerhin nicht audgejchlofjen, dap der Kaufer einer Forderung
einmal aufer der Cntjchiadigung auch noch) die Leijtung evhalte.

Mit ver BVehandlung der im § 376 wund im AL]. 2 des Untragsd er-
ihuten der Eoittion gleidhgeftellten Fille eflavte jich die Kommr. etnverftanbden.

Der Sujasantrag will die Befugnif des Kaujers, die Gegenleifting wegen
eines Rechtsmangels des Kaufobjefts zu verweigern, denfelbent Vejchrantfungen
unterftellen mwie den njpruc) auj Sdyadenserjafh, joweit eine beweglide Sadye
in Frage fommt, damit nidht der Kdufer, ohne im Genujje des erworbenen
Giegenjtanded von dem Dritten geftovt su twerden, den Verfdufer ing Ungemefjene
mit der Bahlung des Kaufpreifes hinhalte. Die Mehrbeit hielt ein BVediivfnif
au einer {oldyen Vovjdrift nidht fitv gegeben; fie wav dev Anjicht, daf duvch) den
au §. 364 gefaften Befdhup gegen eine dhifandje Ausitbung des Vevweigerungs-
rechtd Dinveichend gejorgt fei, dap aber amdeverfeitd bdie Buritdkbehaltung dev
Gegenleiftung befonders geeignet fei, davauj hinguwivten, dag bder Verfaufev dem
Raufer dad verfprodjene Redht aud) wivklid) verfdaffe und den Rechtsmangel
bejeitige.

82, (S. 1333 bis 1350.)
L (Betrifft Gejchiftliches.)
II. Bum Griake des §. 378 waven unter § e bded &. 663 evwibnten
Antrags folgende Beftimmungen vovgefchlagen:

Der BVerfaufer eined Grunditicts oder eined NRechtes an einem
®runbititet ift verpilichtet, die mr dad Grundbuch eingetvagenen Redte,
twelche dem vevtragdmifiigen Redhte bed Kaufers entgegenjtehen, auf
feine Rojten (Bichen zu lafjen, aud) wenn fie nidht jur Entjtehung ge-
fangt jind oder nicht mehr bejtehen. Die Vorjd)riften des §. d finben
feine nwendung.

Diefe Vorjdriften gelten aud) fitv den Verfauf eines Schiffes odev
cines Rechtes an einem Schiffe in Anjehung der in das Sifisregifter
eingetvagenen Rechte.

Der BVorjdylag, welder, abgejehen von der Vejdyranfung auf den Kauj,
facglich vom Entiv. nicht abiveidht, wurde angenommen.

Fiir die Mebaftion wurde von einer Seite bemerft: Der § 378 habe im
GEniv. eine doppelte Bebeutung. Soweit er jid) auf bejtehende NRedyte begiehe,
enthalte ev eine Ausnahme von dem §. 374, indem er den Unjprud) des Cr-
erberd unabhangig macdhe von einer erfolgreichen Geftendmachung ded ein-
getvagenen Rechtes.  Jnjoweit lafje fich der § 378 vielleicht entbehrer, twenn
man die ju §. 374 bejchlofjene Modififation ded Verjchaffungsdbringips von vorn-
Hevein auf Detwegliche Sachen bejdhrante. UuBerdem enthalte der §. 378 cine itber
die jonftigen Gewdhrleiftungdgrundiise Hinausgehende BVorfchrift itber die Pilicht
ded Vevduferers zur Bejeitiqung nicht bejtehender cingetvagener Rechte.  Dieje
Borjdyrift werde vielleidht jwedmifig zu § 371 geftellt. Die Unregung wurde
Der Meb.Romur. 3ur Criwdgung empjohlen.



NI, §8. 429, 436. B.G.B. §8. 435, 442, Prot. 82. 665

IIT. 3u §. 379 lag muv bev vebaftionell vom Entw. abweichende Antrag
vor, unter §. f (oben &. 653) 3u beftimmien:

Der Riufer, mweldher wegen cines Mangeld tm Rechte s Ber-
fiufers feine Rechte aus dem Vertrag obder das Niicrittdredht geltend
macht, hat den Mangel ju beweifen.

Der Antrag wurde inhaltlich angenommen.

IV. Des Weiteren wav beantragt, afg §. f1 folgende Vovjcrift einguftellen:

Der Verkdufer haftet fitv einen Mangel in feinem Redyte auch

pamn, wenit der Mangel erjt nac) dem Abjchlufje des Verfaufs ent-
ftanden ijt.

Bur Begrimdung ded Antrags fithrie dev Untvagiteller aus:

Bei VBevathung ded zu § 371 vorgefdhlagenen Jufapes Dbezitglich bder
Haftung ded Berkdufers im Falle des Aujgebots eines verfauften Werthpapiers
feten bie nfichten i der Komm. daviiber audeinandergegangen, ob die Haftung
mir dann ecintreten folle, wenn das Aufgebot zur Jeit ded Kaujes, oder auch
damn, wemt e3 nad) dem Kaufe bis juv Uebergabe ded Werthpapiers erfolgt
fei. Allgemeiner gefat, et die Frage die, ob ber BVerfdufer nad) den Grimd-
fagen iiber Gewdhrleijtung des vevduperten Rechted nur fiir dag Nichtoorhanden=
fein eines Rechtemangels gur Jeit des Kaufabjchufjes ober ob ev fitv bag Nidyt-
porhandenfein eined Rechtsmangeld sur Jeit dev Crfitlung Hoften jolle. Der
Antrag begwede, cine flave Entjdheidung dicjer Frage hevbeizufithren. Fiiv die
vorgejdhlagene Entjcheidung im Sinne dev Fweiten Alternative jpreche der Grund-
gedanfe des Verfhaffungspringips. Dies bevuhe auf der Wnnabhme, daf der
LBerkiufer die Gavantie dafiic iibernehme, daf nicht in Folge eines Mangels in
feinem Mechte der Kaufer in dem vollen Genufje des RKaufgegenjtanded be-
einfrachtigt werde. Die Gavantie habe fitv den Riufer evjt tn dem Jeitpuntte
Bedeutung, in weldem ev den Kaufgegenjtand crlange; e3 Ffimme daber aud)
mir pavauf anfommren, daff in diefem Jeitpuntt ein Rechtdmangel nicht vor-
handen fei. Die vovgefchlagene Bejtimmmumg entfpreche infofern dem prenf. A.L%K.,
als auc) diefes den Beitpunft der Webergabe fiiv mafgebend evtlive (I 5 §. 323:
L 11§. 135) unbd die gleichen Gewahrleiftungsanpriiche gebe, gleichviel, vb dev
Rechtsmangel gur Beit Ded Kaufabihluffes bejtanden habe oder i der Beit
piwijchen dem Kaufabjdhuf und dev Uebergabe enjtanbden fet. Sadylich weiche
¢5 freilich) von dem Antrage davin ab, daf e3 ben Schadenserjabanipruc) des
Rdufers in beiden Fiillen von einem Berjchulden abhingig madye; nad)dem abex
im Entw. fiiv den erjten Fall von bdiefem Crfordernify abgefehent fei, miiffe es
folgevichtig aud) im zweiten Falle gejcheher. Nady gem. Rechte Fomme ¢s Fwar
nad) der herrjdhenden Anficht nur davauf an, ob zuv Beit des Kaufabjdhufies
ein Rechtsmangel bejtanden habe.  Judefjen hinge Dbiefe NRegelung damit Fu=
jammen, daf nad) gem. Rechte die Gefahr mit Dem Raufabichluf itbergehe; e
evgebe fic) daher aus der in Ddicfer Hinficht abweichenden Vorjdhrift des Entw.,
nach) weldher die Gefahr mit der Uebergabe iibevgehe, folgerichti die vor-
gejchlagene Abweidhng vom gem. Redhte auch in dem Hier fraglichen Punkte.
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Wefentlichen beigetveten, jedoc) Heroovgehoben: Von der Umvendung der Vor-
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jehrift jeien die Fille ausgunehmen, in denew nicht jolche Wenderumgen ber Fuv
Beit ded Qaufabjchujjed vorhandenen Recdhtslage in Frage jtehen, welde in dem
Nedhtatreife des Verfaufers ihren Gurund Haben, in denen ed jid) vielmehy um
eine die Sadje, gleichoiel i weffen Handen fie jich befinde, treffende Wenderang,
alfo wm cine aus objettiven, von dev Geftaltung des Redytstreijes des Verkaujers
gang wnabfhangigen Gviinben evfolgende thatjachliche wnd vedhtliche Entzichung
ber Sache hanbdele, wie die Falle der Jwangsenteignung, der Vevfoppelung, dev
in Gemipheit des St.O.B. §. 295 ohne Verjchulben ded Werfaufers verfitgten
Gingtehung. Hier trefje § 237 AL}, 2 zu. Von diefen Fillen abgejehen, miifje
ver Berfdufer, ohne Nitdficht auf Verfdjulden, jdledhthin dafitc einjtehen, daf
nicht ein Redytsmangel thin aufer Stand fese, die verfaufte Sacdhe gu leijten; e
hafte Dafitv, daf ihm das erforderfiche NRedht ju Gebotfe ftehe, ebenjo wie fiiv
feine Bahhmgsfabigeit, 3. B. wenn dag Eigenthum dev verfauften Sache ihm
vor Der WUebergabe bduvc) ein mateviell unvidhtiges Wrthetl aberfannt ober bdic
verfaufte Sache wegen einer nicht bejtehenden ohne fein Verjchulden vechtstriftia
fejtgeftellten Schuld gepjandet fei. Judefien empiehle e fich nicht, eime aus:
driicliche Bejtimnumg tm Sinne des Anfragd aufyunehmen, wie bdies aud) in
ben bisherigen Gefepgebungswerfen nicht gefchehen fei, weil jonft dag Mif-
verftandnif nabe licge, dap auch die Falle dev zuerjt bezeichneten vt duveh dic
Bor{dyrift getroffen werden jollten.

Bon anderver Seite trat man dem Untvage fachlich entgeqgen. €3 wurde
ausgefithrt: Dev Wnivag enthalte eine durch) Gvitnbe bdev Bwedmdpigleit und
WBilligkeit nicht gevechifectigte Abweichung von den allgemetnen Grundjigen bes
Ent. Die Umvendung diefer fithre zu duvchaus befriedigenden Ergebunifjen.
Nach §. 459 habe die Leiftungspilicht des Verkdujers einen boppelten Jnbhalt,
die Uebergabe der Sadhe und die Verjdhaffung des Eigenthums. Das zuv Jeit
ves  Berfragid)lufjes bejtehende jubjeftive Unvermigen des Werfiufers zur
Letjtung fet auf dbie Cntjtehung der BVevpflichtung ohne Cinfluf; der Verfaufer
werde gur Uebergabe ber Sadje verpjlichtet, aud) wenn er fie zuv Jeit des
Qaufes nidht habe, und ebenjo zur Verfdajjung ded Redited, auc) wemn ihm
basfelbe zu diefer Beit nicht Fujtehe. Nicht minder beftimme fich der Einjluf
ber nadhteiglic) eintvetenden Unmbglichfeit dev Qeiftung fiie die Verpflichtung
sur Redytsverjdhafjung nad) den gleichen Vorvjchriften wie fiiv die Verpjlichtung
sur Gachitbergabe, namlich nac) den §§. 237 §f., 368, 369. Danach fomme 3
Davauf an, ob bdie Wnmiglichfeit auf einem vom Werliujer ju vertvetenden Um:
ftande berufe oder nicht. Der Vertdufer fei verpjlichtet, den Redptsmangel, jo-
toeit cine Bejeitigung desjelben mdglich Jei, su bejeitigen; die Jchuldhafte Nicht-
exfitllung bdiejer Verpflichtung madye ihn haftbar. Handele es fich um einen
Redhtdmangel, welcher duve) Jahlung ober Hinterlegung von Geld abgetvendet
toerden fiomre, iie bei Piandungspjaudvechten, jo fomme die i § 224 4D he-
fonberd gum Ausbruc gebradyte BVor{dhrift in Betrad)t, dafy der Schulbner bei

1) Der §. 224 d Tautete nach der Buf. der Ned.Komm.:

St ber gejchuldete Gegenftand nur der Gattung nad) beftimmt, Jo hat
ber Schulbner, [olange die Leiftung aud ber Gattung mdglhdy ift, fen Un-
vermdgen jur Leiftung auch) dann ju vertreten, wenn ihm ein Verfdulien
nidht sur Laft fillt. @ II § 235 Gap 2, RT. § 273, B.GB. §. 279.
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ciner Berpilichtung 3ur Letjfhung von Gattungsfadjen jtets fein jubjeftives Mn-
pevmBgen ju vertreten Habe. INac) diefen Grundfiben evgebe fich auch fitv die
Fille der Bwangsenteignung 2c. die angemefjene Entjcheidung. Nach dem An-
trage folle per LWerfdufer fitr einen Fwijdhen Kauf und Uebergabe ecingetvetenen
Rechtsmangel fchlechthin ohne Ritckjicht auf BVerjchulden Hhaften. Fiiv diefe Ver-
haviung der Haftung jet ein Grund nidt evfichtlich. Die davgelegte Regelung
pes Cntw. ftimme fitv den hiev in Nede jtehenden Fall des nadhtraglichen Ein-
tritts eines echtdmangels mit dem preuf. und dem gem. Rechte idibevein; der
vorr dem ntragfteller behauptete Sujammenhang mit den Bejtimmungen des
lepteven iiber ben Gefahritbergang Ebine nicht zugegeben werbden.

Nad) diefen Ausfithrungen wurde der ntvag zuviidgezogen, teil aud)
bamt, wenn man der Anffajjung der Gegner des Untvags folge, das prattijche
Grgebnify amnehmbar exfdjeine.  Eine Entfcheidung der Komm. wurde nidyt Her-
beigefithrt.

V. Bu § 380 war unter § g bed S. 653 erwahnten Antragsd vorge-
jchlagen, den Entio. duveh) folgende BVeftimmung zu evjepen:

Ein Vertvag, durd) welden die i den §8. a bis £ beftimmten Ver-
pilichtungen bes BVevfauferd evlafjen odev bejdhriantt werden, ijt unwick:
jam, wemt ber BVeviuperer den Mangel in jeinem Redhte gefarnt und
pem Grwevber avglijtig vev{chwiegen Hat.

Der Antrag wurde jachlich angenommen.

Die von dem Anfragiteller vorgejdhlagene Streichung des § 380 Ab{. 1
hat mrr vedaftionelle BVebeutung. Von dem Abj. 2 weicht der Vorjdjlag darin
jacblich ab, daf er den auf Crlafy oder Vefdhranfung der Gewabhrleiftungspilicht
pes Verkidufers gerichteten Vertrag nuv im Falle avgliftigen Verjcdhweigens eines
dem Werfaufer Defannten Dtangels feitens desfelben fiir univivijom - evflarven
will. Die RQomm. billigte dieje WAendevung ded Entw. in der Crivdgung, daf
e5 au weit gehe, den bejeichneten Vervtvag auch damn fite wnwivam gu evfldven,
wenn der Wevkaufer einen ihm befannten Mangel an feiem Rechte dem Kiaujer
mie deahalb mityutheilen unterlaffe, veil er auch bei diefemt Renntnip von dem
Mangel vorausjese. :

VI. Bur Grginzung der §5. a bid h (§8. 370 big 380) war beantragt,
ald § gl au beftimmen:

Soeit das Recht, fiiv deffen Werjdaffung der Werfdufer dem
Raufer haftet, sur Jeit der Schliefung ded Vertvags dem Kiujer Fu-
jteht, ift der Wertvag nichtig. Dev Verkaufer ijt dem Kaufer zum Gr-
jabe Ded Schadend verpilichtet, weldhen bdiefer daduvd) evleidet, daff ev
auf die ®iiltigfeit bed BVertragd vertvaut hat. Die Haftung tritt nicht

ein, wenn der RKaufer jein Recht fannte.

Dev Antragijteller fithrte ausd:

Die BVevauferung ciner Sache an den Cigenthitmer fei nad) gemeinem
NRechte egen Unmiglichleit der Leifnng nichtig. Judeffen ergebe fich die Witer-
jtellung des Falles unter die Vejtimmungen itber dad Vevjpredhen ciner unmog-
lichen Qeiftung nicht mit logifcher Nothoendigeit. Denfbar fei aud) bie An-
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wending dev  Beftimmumgen  dtber  Sewihrleiftung des vevduferten Rechtes,
wenit man dad Gewicht auf den Rechtsmangel i der Perfon bes BWerauferers
lege. Diefe Anffafjung finde eine Stitge tn dem § 876, welcher den Fall be-
Hanbdele, daf Dder RKaufer bad Recht nachtviglich evtoerbe. Halte man aber die
Lor{dyriften iiber bas Verfprechen einer unmiglichen Leiftung fitv anwendbar,
o paffe die Beftimmung ded §. 845 fiiv den vorvliegenden Fall injofern uidht,
alg die Verpflihtung ded Verfiaufers aur Leiftung des negativen Jnterefjes
nicht von cinem BVer{chulden dezfelben abhingig und nicht bei vevjchulbeter Un-
fenntnip des Rauferd auzgejchloffen fein bdiivfe. Der Werfdufer miifje ebenfo
wie fiiv fein Recht auch dafiiv einftehen, daf ber BVertvag nidt wegen eines
Wmitandes, der auf jeiner Seite nichts Anberes jei als ein RedytSmangel,
nidhtig jei.

RNachdent diefen Ansfithrimgen von anbever Seite wiberjprodhen wav, 3oq
per Yntragfteller den Untvag Fuvild.

VIL. Gn bem ©. 6563 unter I crtodbnten Antvage hatte der Antrag:
ftellex vorgefchlagen, al3 § h bie BVejtimmung aufzunehmen:
Die Vorfdriften diber die Haftung des Verftuferd fjiir einen
Mangel tn Jeinem Rechte finden auf anbeve Vevtvige, weldye auf Bey-
auperung gegen Cntgelt gevichtet fiud, entjprechende Antwendung.

Der §. h mwurde jachlich angenomunien.

Man ging davon aud, daf cine Vorjdrift tm Sinme bdes Antvags noth-
wendig fei, nachdent man zu §. 370 bejdhlofjen Habe, die Bejtimmungen iiber
die Gewihrleifung des veviiuferten Nechtes auf dem Kauf zu bejchranten. €3
empfehle fich ferner, die entjprechende Wwendung der fitr den Kauf befdhloffenen
Bovidhriften nur fiiv die auf VevduFerung gegen CEntgelt. gevichteten Bevtvage
auszufprechen, da diefe BVorjdhriften fite dic auf umnentgeltliche Verduperung ab-
aiclenden Vertrviige (Schenfung §. 443, Auszftathmg § 1500 Abj. 1 Sah 4) nidht
pafjenr.  Die vorgejdhlagene Beftimmung dede auch die Falle, in welchen dem
dinglichen Vevauferungsvevtrage nicht ein obligatorifcher BVevtvag zeitlich ge-
trennt vorhergehe, fvie 3. B. den jog. Hanbfauf.

VIII. Dem § h war von dem Wntfragjteller eine nmervfung beigefitat,
nach telcher, zuglei) ald Grjap des §. 395, folgende Vorjchrift tn die CB.D.
(etiva als §. 710a) aufgenommten mclbm iolL:

Wird eine Sacdhe oder ein Recdht auf Grund ber ‘.Bfmmnng ver-
dufsert, fo jteht dem Euivevber ein Anfpruch wegen eines Wangels im
Rechte Des Schuldners ober iwegen eines NMangels der verduferter
Gadhe nicht Fu.

Die vorgejchlagene Beftimmung wuvde, foweit fie auf den Mangel im
Redhte des Schuldners fid) besieht, Jachlich angenonmmen; die Pritfung der Frage,
b die Vorjehrift in die C.P.O. oder in bag B.G).B. gd)mt blieb der NRed. Kommt.
vorbehalten.

Man war dev Anjicht:

Der Entiw, bevitdichtige die Verduferung im Wege der Jiwangsvolftrecdung
mue in den Bejtimmungen {iber Getwihrleiftung wegen Miangel der Sadhe (§. 395).
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& empjehle fich, fdyon um bad nabe liegende argumentum a contrario augius
jehlichen, auch beziiglich der Gewdhrleiftung des verdufevfen Recdyted eine ent-
fovechende Beftimmung i geben.  Die us{dyliefung der Gewdhrleijtung wegen
cineg Mangeld i Nedhte des Schuldners vedhtfertige jich deshalb, weil die im
Wege der Bmwangsvollftredung evfolgende Bevduperung nicht auf dem Willent
ped Schuldners bevubhe. Selbjtverjtindlic) fei die ugfchlicBung jdhon um bed-
willen nicht, weil man davitber fjtveite, wer bei ber Bwangsverjteigerung ald
Lerauperer angujehen jei. Von erheblicher praftifcher Bebeutung fei iibrigens
pic Beftimmung nicht (vevgl. §§. 877 bis 879; Entw. ecines Gef., Dbefr. die
Awangdvollftrecung in dbas unbewegliche BVevmigen §. 138 ADbJ. 2). Nicht aus-
aefchlofient werden jolle die Haftung ded Schuldners fiir die Bereicherung, welche
ihm dadurch evwachfe, daf it dem vom Criteher gezahlten Gelde die Gliubiger
bes Sculoners befriedigt werden.  Nach Ddiefer Ridytung bebitrfe die vor-
gefchlagene Fafjung vielleicht einer Berbeutlichung.

- IX. Grledigt wurde endlich nod) die bei § 298, oben &. 386, vorbe-
haltene Frage nacd) der Gewahrleijtung des Rechies in Falle des Vertaufs ciner
Fovderung.  Jm Laufe der Vevathung wurde beantragt, folgende Bejtimnuung
aufsunehnen:

Der BVevfaufer einer Fovderung Hajtet dem Kaufer filv den vedyt
lichen Bejtand der Fordevung. Das Gleiche gilt bei dem Kaufe eines
andeven Redhtes.

Der Untrag gelongte jachlic) zur Wnabme.

MNan Hette evwogen:

S der Sache fei an dem Standpuntte dez Entw. §. 298 feftaubalten,
baf ber entgeltliche VeviuFever einer Fovdevung ober eines anderen Rechted
(Wxhebervecht 2c) dem Crmwerber fitv den vechtlichen Bejtand des Hechies DHafte.
Um died aber ju jweifeldfreiem Ausdrude zu bringen, geniige nicht die Be-
jtimmung des §. 459, nach weldjer der BVerfaujer eines-Rechtes dem Kaufer das
Recht 3u vevjchaffen verpflichtet fei; denm dieje Beftimmung begiche fich muv auf
pen Berfauf eines bejtehenden Rechtes.  Fiiv den BVevfauj eines nid)t beftehenden
Rechtes liege die Analogie ez Verfaufs ciner nidyt exijtivenden Sache nahe, wnd
Ddiefe wiirdbe 3u der Folgevung fithren, daf der Vertvag wegert Wnmibglichfeit dev
Leiftung nichtiq jei. Dev [lehteven Anficht miifje umjomehr entgegengetveten
werden, als fie fitv dag gem. Recht fehr verbreifet fei uubd ald obhne eine flare
Borjdrift mindejtens die gemeinvechtliche Streitfrage fortbejtehen mwiirde.

RBon cirer Seite war i einem jpiter zuviidgezogenen Antrag angevegt,
i Anjchluf an dag preuf. und das fdhweiz. NRecht ALNR. I 11 §§. 422 fj.;
jhweiz. Gef. Avt. 194), die Hafjtung des BVeviuferers einer Forderung wegen
Nichtbeftehens der lepteren auf das negative JIntevejje beziv. auf Gujah der dem
Grverber evwacheren Schiden und Kojten bid zur Hiohe der von ihm bejahlten
Baluta zu bejchrinfen (vergl den Vorfdhlag Bihrs, Juj. d. gutachtl. Aeuf.
II & 71). Bur Begriimdbung bdiente der Himweid auf bdie Miglichfeit wuche-
rijher Ausbeutung des Cedenten duvc) den Evwerber, wenn jiwijdjen der ge-
sablten Valuta und dem Newmwerthe dev Fovberung ein evheblicher Wnterjchied
bejtehe.

bei bem
Berlauf einer
Forverung.
(§. 208.)
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LBow andever Seite war dagegen geltend gemacht wovden: Es bebiivfe
einer Beftimmung des empjofhlenen Jubalts nicht. Bei der Ubtvetung einer
Forderung, welche jich fpater ald nicht 3u Recht beftehend Hevausitelle, werde bei
Feitiebung der Baluta enfioeder deshald ein Abjug vom Nemnwerthe gentadt,
weil die Fovberung feitend der Pavteien als eine threm BVejtande nad) unfidjere
angejehen werde; in dicjem Falle fei die Haftung des Cedenten nach §. 380
itberhaupt ausgefchlofjen. Oder Dder Abzug vom Nennwerth enthalte mur eine
durcdhaus Dbevedhtigte Wevgittung fiiv Jimsverlujt und Mithivaltung {owie eine
Nififoprimie fiiv den Crivevber. Ober e8 [iege ein auj Seiten des Crierbers
wudherijches Gefchiaft vov; bdiejem mitfje duvch bie VBejtimmungen dtber den
LWucher entgeaengetvetert werden. Wenn aber ein Schadenserfapaniprud) bdes
Crievberd begrimbet fei, tveil die Fovderung nicht zu NRecht bejtehe, jo et
Doch feineStegs der Vefrag des Schadens jtetd gleich dem Nenmwevthe dev
Fordevung, fondern wur gleich bem Wevthe, iveldjen die Forderung, ibhren
Nechtsbeftand vovausgefeht, azur Jeit Dder Abtvetung nad) den Umijtdanden
Des Falles, insbejondeve unter Beviicdfichtigung etwaiger. Sahlumgsuniibhigteit
ober zweifelhafter Bahlungsfabiateit des Sculdners, gehabt bHaben iiivde.
Durch Wnwendung der allgemeinen Grundjabe werbe man in jedem Eingel
falle zu einer billigen wund angemejjenen Eutjcheidung gelangen. Jn Betvadht
formme aud), dafp der Standpunft des Entw. von der iveitaus iiberivicgenden
Bahl ber Hanbelsfammern gebilligt worben jet (Suf. d. gutadhtl. Aeuf. 1I
©. 72; VI &. 307 ..

'fzf‘;:':l?f X. Die Komm. trat in die Bevathung der Vorfhriften iiber Ddie
mcge: »~®ewdbhrleiftung wegen Mingel der vevaufevten Sadhe” ein. Beantvagt ivar,
mgﬁ:“ Die §§. 381 bis 411 Hier zu jtveichen und ftatt derjelben beim Kauje

an geeigneter Stelle die in dem Untrag unter §§. a bis ee formulivien
Bejtimmungen aujzunehnen.

beim Raufe. Die Somnr. bejhlofy aus den oben &. 653, 654 dargelegten Griinden, aud) die
Gemabrletiung wegen Mangel der Sache unichit mur fiiv den Kauf zu vegel.
%‘j:;::ufc:;* KI.~ Bu §D. 381 lagen fnigcubu Antriige vov:
= 1. ftatt de3 Gntw. zu bejtimmen:
Hmjang, §. a. Dev Vertaufer ciner Sache Haftet dem Kaujer dafite, daf

biefelbe in bem Beitpuntt, in welchem bdie Gefahr auf den RKaufer
iibergeht, die jugeficherten Cigenjdhaften hat.

Dev Vevfaufer haftet auc) dafitr, daf die Sadye in dem bezeid)-
nefen Jeitpuntte nicht mit Jolchen Mingeln behajtet ift, weldhe den
Werth ober bie Tauglichfeit devfelben 3u dem gewidhnlichen oder
nad) dent Verfrage vovausgejepten Gebvanch aujheben pdev minderi.
Gine unerhebliche Mindevung bes Werthes oder der Tauglichfeit
fommt nicht in Betvacht.

2. im §. 381 (§. a) bem ADB{. 2 bie BVejtimmung angufiigen:

Sinb mehrere Sachen als ujammengehirvig verfaujt, jo fommt
cie Minderung des Werthed ober dev Tauglichfeit einer ecingelnen
von den mebreven Sadyen nicht in BVetvacht, wenn fie fiiv die ganze
Letftung wunerheblich ijt.
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3. im §. 381 (8. a) AL]. 2 vor dem Worte ,Mingel” das Wort ,ver-

borgene” cingujchalten;

4. ben Sdluffap des § a gu jtveidjen.

Die Untrige 2 und 3 wurden mit Bujtimmung der Untragfteller aus-
gejet, und 3wav der Wntvag 2 bis jur BVerathung des §. 389, der Anivag 3
big aur Berathung des § 382. Der Untrag 1 wurde angenommren; ber An-
trag 4 wav Hievburd) evledigt.

Der §. a mweidht, abgejehen von der Vejdyvdanfung auf den Kauf, jac)lich
vom Cntiw. nicht ab. Dagegen begwectt der Antvag 4 bei cinem den Werth
ober die Touglichfeit nur wnerheblich mindernden Mangel die Mangelgeiwihy ded
Berfaujers nicht gang auszuidliefen, jonbern nach) MaBgabe cines ju §. 385 zu
erbriernden Untragé dem Kaufer dad NRecht auf Minderung der Gegenleiftung
sit geben.  Dev Antvagijteller hielt es filv unbillig, dem Kaufer in dem begeid)-
neten Falle jeden Gewdahrleiftung@anfpruch) zu verjagen.  JNur die Abiveichung
bont ben jonjtigen Vorjdriften fei bei eimem verhaltmifmafiq unbedeutenden
Mangel gevedhtfertigt, daf der Raujer nid)t den gangen BVertvag vitdgangig
machen, jondern nur die Gegenleijtung mindern finne. Dev Antrag entjpredhe
dem zu § 364 gejaften Bejdhlufje, bas Furitdbehaltungsrecht beziiglich ber
Gegenletitung auf etnen verhilinigmapigen Theil zu bejdhrinten, wenn die Buviic
behaltung ber gangen Gegenleiftung qegen Tren und Glauben verftofen iwiirde.
Auch Habe man bei § 373 die Hajtung desd LWertufers wegen Rechismangels
bei unbedeutenden Grunbddienjtbavteiten nicht ausgejchlofjen. Der Sap ,minima
non curat praetor¢ vechtfevtige die Vorjdhrift des § 381 L]. 2 Sah 2 nidht
und behalte anbdeverjeitd auch bei der in dem Untrage vorgejd)lagenen Regelung
jeine Bedeutung.

Fiiv die Beibehaltung des Cutiw. waven folgende Cvivdagungen mapgebend:

Gegen die Billigkeit verjtofe die Verjagung der Gewahrletjtungsanipriiche
bei geringfitgigen Mingeln nicht. An fich liege bei dem RKaufe ciner Sadye, bie
mit einenmt vom Kaufer nicht gefannten Mangel behaftet-fei, ein Jrethum tm Be-
ieggrunde vov. Diefem werde, in Ubwetchung von dem allgemeinen Grundjabe
der Unbeachtlichfeit eines folchen Jrethums, duve) pojitive Borjdyrift die Wirkung
beigelegt, daf der Qdufer wegen des Meangels Wanbelung obex Ninderung ver-
langen fomme. Dabei fei e5 ebenfo wie begiiglich eines bdie Anfechtung be:
griindenden Jrvthums durchaus gevechtfertigt, wenn dag Gefes den Jvrthum,
fomeit er cinen gevingfitgigen Punkt betvejfe, nicht beviidjichtige. Gegen den An-
tvag fprechen namentlich die praftijchen Grimde, daf ¢35 miplich jei, die Bovaus-
feungen bes NRechted auf Wandelung und ded Rechied aunj Mindevung ver
jchieden 3u geftalten, und daf e3 oft jchwer fein iviide fejtyujtellen, ob ein in
Frage ftehender unbedeutender Mangel nicht fchon duveh niedrigeve Preis-
Dejtimmung beviidfichtigt jei.  Jn Betvacht fomme aud), daf die Minbevung cin
nicht unbedentliches Jnftitut und eine Criveiterung thred Anivendungsgebiets
daber nidyt eviviinfdht jei.

XII. 3u § 382 war beantragt:

1. denjelben wie folgt zu erfefen:

§ b, Der Verfaufer hajtet nicht wegen cined Veangels, weldhen
der Raufer jur Jeit der Schliefung deg Vertvags gefannt Hat.

®eringfitgige
Mingel.

§. 882,
Stenntnifi bed
Stdufers von
pem Mangel.



672 Prot. 82. G. I §§. 362—384; II §§. 398, 399, 402.

Wegen eined Mangels, welder dem RKdufer tn Folge grober
Fabrldfjtgteit unbefannt geblicben ift, haftet ber Bevfaufer nur dann,
et ev bie Abwejenheit Ded Mangeld zugefichevt ober thn avgliftig
verjchwiegen hHat.

2. bent §. 382 3u fajjen:

Der Vevfaufer hajtet nid)t twegen eines Mangels, welden der
faufer uv Beit der Scliecung bes BVertrags gefonnt oder nuv in
Folge gquober Fahrlaffigleit nicht gefannt hat. Hat jedoch der BVer-
faufer die Abmwejenheit des Mangeld jugefichert ober denfelben avg-
liftig vevjchiviegen, {o Daftet ev auch damn, wemn der Mangel demt
Qédufer in Folge grober Fabrlafjigleit unbefannt geblieben it

Der auperdem fhier nod) zu erlebigende unter XTI mitgetheilte Antrag 3
ucde vov der Abjtimmumg Fuviidgezogen.

Den Antrag 1 (8. b) nahm die Komm. jachlich an; der Anirag 2 tourde
al3 mur die Fafjung betveffend der Red.Komm. iiberivicfen.

Der § b weicht vom Entw. nuv davin ab, baf er eine Haftung des Ver-
fauferd wegen eined dem Kaufer nur in Folge grober Fahrldjjigleit unbefarnt
geblicbenen Mangels, fojern nidht dad Nidytvorhanbenfein jugejichert ift, nur bet
arglijtigem Berjdveigen etutreten (At  Diefe Ubweidung erjdien gevedit:
fevtigt, weil dev Verfaufer nicht felten muv in dev Annahme, daf der Kdujer
den Mangel gleichfalld fenne, die Mittheilung des Mangels wnterldft und wegen
besjelben Den Preid niedviger bemifit, i cinem Jolchen Falle aber eine nochmalige
Herabiepung ded Kauforeifed im Wege der Minbevung unbillig fein wiirbe.

Der  juviidgezogene Antvag begwectte feine jachliche Wenberung des
Entw. Der Antragjteller Hielt ed nur mit Ridficht auf die grofie praftijche
Bedeutung der BVorjdhriften itber bie Mangelgewdhr fitv zwedmdfig, tm §. 381
den Sap an die Spibe zu fjtellen, daff der Verkdufer, vom Falle der Buficherung
abgefehen, nur jitv verborgene MWeangel Hafte. Die Buriidziehung des Untrags
exfolgte, nadydem davgelegt worden tvav, daf die im Entw. (§8. 381, 382) ge:
wahlte Fajjung zu Eaverem 2Ausbrude bringe, tweldhe Mangel tm Sinne ded
Gntiv. als verbovgene angufehen feien, und ugleich die BVeweislaft in deutlicher
und angemefjence Weife vegele.

CSeitend des Mitglicdes, von weldem der von der Kommr. abgelehnte An-
trag 2 3u § 373 (S. 669) Devvithrte, tourbe Demerft: Nur wegen der Ab-
lehmung jenes Antragsd werbe von ber Stellung eires entjprechenden Antrags 3u
§. 882 AL\ 1 abgejeher. Sachlich fei dieje Vov{drift auc) als blof dispofitive
Novie unvichtiq. Sicheve dev BVevtaufer eine nidht vorhandene Eigenjdaft in
dem Sinne 3u, daf ev jich 3ur Vejeitigung des Mangels verpilichte, o [iege,
wenn e8 fich) um eine Herjtellbave Eigenjchaft handele, ein giiltiges Berjprechen
Deg Werfaufers vor, aud weldem er dem Kdufer Hafte, auch) tvenn diejer bden
Mangel gefannt habe. Hanbele es fich dagegen um eine nicht hevjtellbave Cigen-
fchaft, jo et nad) §. 382 das BVerfpredyen der Bejeitigung des Mangels ftetd als
wiwerbindlic) angujehen, falls der Réiufer den Mangel gefannt Habe. Dicfe
egelung exfcheine nicht gevechtfertigt; ez fei nicht abjufehen, wovum dag be-
aeichnete Berjprechen nicht auch bei Kenntnifp des Kaufers von dem Mangel als
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Gavanticverjpredien gitltig fein folfe. Dem §. 382 fiune daher nur unter der
Vovausfepung ugeftimmt werben, dafy derfelbe die Pritung im eingelnen Falle
nicht ausjhliee, ob nicht tvop Der Renntnif des Kiufers ein giiltiges Garantie-
verfprechen des Berfdufers angenommien werben mitfje.

I.
ik

o

83. (S. 1351 biz 1370.)

B den §8. 383, 384 wav beantragt:
folgende Bejtimmungen aufzunehnien:

§ ¢ Sm Falle der Hafjtung des BVerfaufers fann dev RKitufer
nach feiner Wahl Riidgangigmadyung des Kaufes (Wanbeling) ober
DHevabfepung des Kaufpreijes (WMindevung) verlangen.

Die Wah! ijt vollzogen, tenn fie von dem Riujer gegeniiber
bem Berfaufer erflivt worden ift. Die vollzogene Wahl ijt un-
widevruflid).

den §. 383 3u faffen:

Sm Falle der DHaftung des BVerfiaufers famn der Kdufer nad
fetner Wahl den Bertrag vitdgingig madjen (Wanbelng) oder die
Gegenleijtung hevabjeben (Winderung). _

umd demgemd i den jpiteren Vejtimmumgen nicht von dem BVer-
fangen Der Wandelung oder Minderung, fondern von Wanbdelung oder
Minderung, und nicht von dem Unjpruch auf Wanbdelung oder WMin-
dering, fondern von dem Rechte dev Wanbelung oder Mindevung 3u
fprechen;
an Stelle der §S. 383, 384 cinen Pavagraphen des Jnbhaltd u be-
{chlieRen:
i evjter Linie:

Sm Falle dev Haftung des Vevfiufers fann dev Kiufer nad
jeiner Wah! vom Vertvage guviidtveten. oder den Kaujpreis ver-
hiltnipmafig mindern.

Die Wahl ift vollogen, wenn bder Kédufer dem BVerfiujer
gegemiiber den Ritctritt fotvie wemn ev die Mindevung evkldvt
hat. Die Crfldrung ift umwideveuflic).

in 3tveiter Linie:

Sm Falle der Paftung des Verfaufers fanm dev Kidufer
nac) feier Wahl die Anfpriiche geltend machen, weldye bei ev=
folgtemt Ritctritte von Dem Vertrage begriinbdet find, obev Ddie
Unfpriiche, twelche bei Fejthalten an dem BVertrag unter verhilt-
nifimafiger Minderung des Preifes beguiindet find.

Die Wah! ift vollzogen, wenn 2. (wie int Antrag 1).

im § 383 und DemgemdB auch an den andeven Stellen das Redht
auf Mindecung zu jtreidjen;

pem §. 383 in der Fajjung ded Untvags 2 folgenden Abjah angu-
fitgen:

Wenn jedoch nac) dem Umitinden des Falles die Rildgingig-
machung des Bertvags gegen Tvew und Glauben verftofen wiirde,

Wanbelung
it
Dlinberung.

§6. 883, 384

TWahlredt
bed Raujers.
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