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fabe, ofme dafy damit, wemt aud) mw theileife, eine definitive Crfitllung ein-
getveten fein jolle, fic) beruft fein mitffe, dap eine Ritctrittsmiglichteit bejtehe.
Diefe Bovansjebung fei thatfachlich nicht ungevechtfertigt und dezhalb bie Rege-
fung ded Gntiv. tm Allgemeinen nicht unbillig. JFhre Duvchfithrung ergebe mue
pamn ungebithrliche Havten filv den Schuldner, wenn dev Riidtvitt exfolge, ohne
paf lepterem eine Schuld Deigumejien fei. Nach den gefaften Bejchlitffen fei
oieg miglich in den Fdallen des § 243 fowie in ben widtigeven Fallen des
§ 361. SHier vedhtfertige es fich, entjprechend der nad) §. 368 fiix den Fall der
unverjchuldeten Unmiglichteit der Leijtung bejdhlofjenen Regelung, den Cmpfiinger
per Letftung nur nad) den Vor{djriffen fiber den Erjah einer ungevechtfertigten
Bereicherung Haften au lafjen. Wo dagegen der Glaubiger duvd) Verfchulden
pes Schuldbners zum Ritctvitte bepechtigt und gendthigt fei, da evforbeve es die
Billigteit gegen den Suviidtvetentden, daf diejer in die Lage zuviidoeriesit werde,
in Der er ficd) obme den Vertvagsjchlufy bejunden Habe. Der Untvag 3 meffe
beide Theile mit verichiedenem Mage. Den allgemeinen Grundjdgen und dem
natiivlichen Gefithle mitffe e twiderjprechen, twenn 3. B. beim Taujde der von
feirem Mitcttrittsrechte Gebraud) machende Theil das feinerfeits Empjangene mit
allen Nubungen 2c. hevausgeben, die Hajtung des den Ritcttvitt verjchuldenden
andevert ThHeild dagegen auj die Vereidjerung bejchrantt jein jolle. Ob und in-
mieweit die fitr den Kauf im Antvag 1 ing Auge gefafite Bejtimmung gevecht:
fertigt fei, miifje jpatever Crovterung vorbehalten bleiben.

81, (S. 1309 bis 1332.)
I Die Verathung twandte fic) den BVovjchriften itber die , Gemwdhrleiftung
Ded periiuperten Redhtes” zu. Beantragt war:
Die §8. 370 bis 380 hier au jtveichen und ftatt Dderjelben beim
Raufe an geeigueter Stelle die in dem Unteng unter §8. a bis b for-
mulivten BVeftinmmumgen anfzunehmen.

Die Romnt. bejhlof ohue Debatte, die Gewalhrleiftung wegen Mingel
im Rechte ded Verdufeverds zunachit fiiv den Kauj su vegeln und bann 3u
pritfen, 0b und imwieieit die fiiv den Kauf gegebenen NRechisiase auf andeve
entgeltlicdye Veviuferungsvertviige audzudehnen jeien.

Man twar der njicht, daf zwov in jpjtematifder Hinjicht der Stand-
bunft des Cntw., ber die Beftimmungen iiber die Gewibhrleiftung unter die all:
gemeinen Vorfdyviften {iber die BVevtriige aufgenvmuren hat, den Vovzug vov dem
Antrage vexdiene, da die Frage der Cviftion nicht nuv beim Kaufe, jondern aud)
bei andeven Nechi@verhiltnifjen vorfomme, daf indefjen die njdhaulid)feit, die
Vevjtandlichteit und die praftijche Hondhabung des Gefeses gewinnen werde,
et man die Red)tsjake voverft auf den Kauj bejcdhvante, auf defjen Gebiete
die Hauptamwendungsfille fiegen. Aud) der Eutt. jei an diefer Stelle dodh
mid)t gu eciner alle Falle evfchbpfenden Regelung gelangt; denn in Anjehung dev
auf efite unentgeltliche Sutvendhug gevidyteten BVevtvage, ndmlid) fite die Schen-
fung (8. 443) und die Wnsftattung (§. 1500), feien Sonbderbejtimmungen ge:
teoffen; anbeverfeitd fei die Vegrengung ez Entw. gu eng, da nicht muw folde
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#yille, in weldjen der obligatovijche BVertvag der Verduerung vovausgehe, jondern
atch) folche hievher gehbven, in weldhen die Veveinbarung der entgeltlichen Ber-
duferung mit der VerdauFevung felbjt jujammenjalle, Fille aljo, in welden der
Cntiw. die Frage offen [ajfe, ob ein obligatorijcher Vevtvag mit jofortiger Er-
fitllung ober eine BVevauRerung unter der Veveinbarung vorliege, daf diefelben
vechtlichen Folgen ecintveten jollen, wie wenn cin obligatovijcher Vertrag vovaus-
gegangen fei (vergl. §§. 370, 371). Stelle man bdie Rechtsjiate iiber die Eoiftion
in den Titel vom Kaufe, {o laffen fich damit aud) die nicht vajjenden BVejeich-
nungen ves Eutw. , Vevduferer und ,, Eriverber” vermeiden.

II. Auj die §8. 370, 371 des Cntw. beyog fich der § a des unter I ex-
wahnten Antrags:

Der BVerfdufer haftet dafite, dAR nicht beyliglich des Kaufgegen:
jtandes einem Dritten Rechte zujtehen, welde diejer gegen den Kiufer
geltend machen fane.  Dev Verfaufer cines Werthpapiers hajtet and)
dafiic, Daf Ddaszfelbe nicht zum Bwede der Krajtlozevflavung auf-
geboten ift.

Hievzu die Unterantvige:
a) ben Sab 2 bed §. a ju jtveicjen;
b) im §. a Dinter dem FWorte , aufgeboten” die IWovte eingufiigen ,obex
wter Sahlungsiperve gejtellt”.
Die Komum. nahm den §. a mit dem Unterantrage b an. Die Frage, ob
e3 jich empfiehlt, den Ausdrud ,Haften” zu gebrauchen, wurde der Red.Komm.

uv Pritfung dtberiviejen; bie endgiiltige Fajjung des § a joll nad) Durd)-

bevathung bes §. 459 fejtaeftellt werben.

Dem Bejehlujje lagen folgende Crivdgungen zu Grvunde:

Der Untvag Habe den Rehtsjap des §. 370 nicht mititbernommen; das
tm Cntw. Hervovgehobene Vexjchaffungspringip fet dedhald im § a nidht e
wibhnt. Dasd dagegen erhobene BVebentenr, ed werde nunmehr aus dem Antrage
nach feiner vom CEntw. abweichenden Fajjung nicht Jo beutlich wie ausd bdem
Bujamumenfalte der §§. 370, 371 exhellen, daf e3 jich nicht nur um die Gewdhr-
[eiftung des Wevtdufers filv die Freiheit von Rechten Dritter, weldhe den vollen
Genuf des verdufperten Gegenjtandes bejchrdnten, jondern aud) um ein Einjtehen
pes Bevfaufers dafity hondele, daf ihm das Gigenthum an der wverduBerten
Sache bezw. das verdauferte Recht iiberhaupt zugejtanden habe, wurde nicht it
Deguitndet evachtet. €3 wurdbe entgegengehalten, daf das Bebenten jid) ecledige,
wemt nad) der von der Komm. gebilligten Abficht des Untragjtellers der §. a
hinter §. 459 cingejchaltet werde. Der § 459 fpreche aus, dafy der BVerfaufer
verpflichtet jei, dem Rdufer dag Eigenthum der verfauften Sache oder, twenn
ein Recht den Kaufgegenftand bilde, Ddiejes Recht ju verichaffen. Werbe eine
olche Vorjhrift vovausgejdictt, fo (afje jich aud den §§. 459 und a der Jubalt
und bie Tvagiveite der bdie Gewahrleiftung betvefjenden BVorjdrijten nid)t weniger
Dentlich wie aug dem Entiw. entnehmen und werde nicht begtveifelt werden fonmen,
vaf die Gewdhrleijung aud) wegen Neangels des im §. 459 begeichneten Rechtes

e

eingutveten habe. Mt Ritckjicht aber auf den Wmftand, daf bder § 459 nod)

nicht fejtaejtellt jei, werde der MRed.Komm. die Entjcheidung itberlafjen werben
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fonnen, ob die endgiiltige Fajjung des §. a fchon jebt oder erjt nad) Duvd)-
Devathung des §. 459 exfolgen fonne.

Bweifelhajt evjdhien 8, ob e5 zutveffend fei, mit dem Antrage vom einer
DHaftung ded Verkdufers 3u fprechen, da Hievunter jowohl die Vilicht ur Ber-
jchaffung dev Freibeit bes Kaujgegenftandes vom der BVelajtung mit fremden
Redhten als auch), wenn dies nidht ausjithrbav jei, das Cinjtehen fie Schabens-
erfal mwegen Nichterfiillung verjtanden werden jolle. Mart hielt jedoch) dad Be-
benfen fitv ein [ediglich) vebaftionelles und glaubte, dap 3 bder Med.Komnr
gelingen iwevde, Fiiv den Jubalt der Gemwahrleifhingspflicht einen nac) beiden
Richtungen geeigneten Ausdruc 3u finden.

Die Worte ded §. a Sap 1 ,daf nicht begiiglic) Ddes S?'m[fgcgmftmlhcé
cinem Dritten NRedyte Fujtehen” enthalten bem §. 371 AbJ. 1 gegenitber feine
jachliche Abmweichtng; e find dbamit die vom Entw. unterjdjicdenen Rategorieen
ber Hecdhte an der Sad)e und dev Jonjtigen auf die Sache jich bezichenden Rechte
unter einer gemeinfchaftlichen Bezeichnung zujommengefaft.

Beaiiglich des §. a Sab 2 und des Untevantvagsd b wurde das %Lﬁlumm
anevfannt, auch) auf diefe Falle die Bejtimmungen iiber die @LlUl’tf)l[Ll]tllllgﬁ
pilicht wegen Entwehrung analog anguivenden, da, hingefehen auf die Loge ded
fdufers, dic Mangelhaftigeit eines Werthpapiers, gegen welthed jur Jeit des
Berfauis dad Aufgebotsverfahren eingeleitet wav oder iwelded unter Sahhings-
fberve tand, nicht anderd beuvtheilt werben fionme als cin aus dem fehlenden
Nechte des Vevfaujers Hervithrender Mangel. Dev CErivevber cined foldyen
Lapters, meinte man, laufe in gleicher Weife Gefahr, feined Nedhted aus dem
Papieve vevlujtig au gehen, wie der Kdufer der Gefahr ausgejest jei, dasd duvd)
Redytsanjpritdye Dritter gefahrdete Kaufobjeft zu verlieren. Dev uffafjung des
Berkehrs entjpreche e nicht, von dem Kidufer, der ecin Werthpapier ermwerben
wolle, zu verlangen, dafy ev jich daviiber vergewijjeve, ob gegen dasfelbe ein
Aufgebotsverfahren bejtehe; bvielmehr ditvfe der Kaufer davauf vechnen, dafy die
pov Dev Sdjliefung ded BVertrags eingetvetenen, das” Werthpapier betreffenden
Ereignifie von dem Berfaufer fontrolivt werden und daf ihm nicht ein Papier
angebotenr werde, dag in Folge ded Aufgebots mit cinem Mangel behaftet jei,
welcher das Recht ju vernichten drohe.

Einverjtanden war man davitber, daf ein Aujgebot evit damn ald vor:
liegend angenommen werden finne, wemn die exjte gevichtlidhe Anjgebotshand-
lung gegen das Papier bewivft worden, daf jomit die vorher bei dem Gevidhie
voi den Betheiligten geftellten Antvage nidht in Betvadht ju ziehen feien. Der
Jed. Romm. tourde vorbehalten, dieje Abjicht des Gejebes durc) die Fafjung zu
verdeutlichen.

Gegen den Sap 2 des § a wurde geltend gemacht, daf es nicht angezeigt
cvjdeine, bie beantragte Veftimmung, welde in eine nod) nicht zum Anstrage
gelangte wifjenjdajtliche Streitjrage eingreife, in dag B.G.B. aufzumehmen.
Die moderne Rechtsentivicfenng gehe dabhin, bdie Werthpabiere in ihren vedt:
lichen Begiehungen tvie fovperliche Sachen zu behanbeln. €3 werde deshalb in
Bweifel gezogent werden -fonnen, ob das Beftehen cined Aufgebotd gegen ein
Westhpapier als ein vedytlicher odber als ein phyjifcher Mangel desjelben anju-
jehen fei. JFe nac) der Entjdjeidbung diefer Vorjrage, die aber nidt im Gejepe
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gegeben terden Ddiicfe, gejtalten fich bdie vechtlichen Folgen verfdhieden. Es
fomme hingu, dafp die Ginleitung des Aufgebotsverfahrens haufig rmur zu dem
Bede gejchehe, um eine vovlaufige gevichtliche nordmung u evivivken, nidht aber
immer von vornherein in dev Abficht, das ufgebotsveriahren aud) duvchzufithren.

Gegen den Unterantrag b wav bemevft, dafy bdevfelbe iibevflitfig fei, toeil
der darin enthaltene Rechtdjaf Dbeveitd duvch die Vorfchrift des § a Sahy 1 ge-
dect werbe. Die Bahlungsiperve evfolge im Wege einer einftiveiligen Vevfitgung
Des Gerichts und Habe den Ravatter eines BVevduperungverbots. Crivdbhie
man fie bejonders, jo tverde miglicheriveife die Tvageite ded evjten Sabes im
Hinblid auf andere BVeraufevungsverbote verduntelt werden.

Die Meehrheit dev Komme. legte dem leteven Bedenfen fein evhebliches
®etvicht bei und vevmochte jich von der Ricdhtigheit der iibrigen Ausfithrungen
nicht zu dibevzengen; fie war dev Anjicht, daf nad) der usgeftaltung dev G-
wihrleiftung im Cntw. ein Jweifel daviiber nicht obwalten fome, daf e3 fich)
bei dem Aufgebot um einen vechtlichen Mangel des Werthpapievs harndele.

Hinfichtlich des Jeitpuntts, bid ju welhem der Verfaufer die Gewahr-
leiftung fiiv die an Ddem RKaufobjeft cingetvetenen Nechtdmangel ju itbernehmen
hat, war man einverjtanden, bdafy die Veantwortung diejer Frage fid) nach) den
allgemeinen, die Haftpflicht des BVerfiaufers vegebden Grundiaben vidhte und daf
¢3 Dezhalb einev bejondeven Vorjchrift nicht bediivfe. Daviiber, wie fich diefer
Beitpuntt nach den allgemeinen Grundjasen bejtinmme, gingen jedoch die Metmungen
auseinander. Bon einer Seite wurde die Anficht vevtveten, daf Dbeim Vevbauj
individuell beftimmter Sacdjen dev Jeitpunft des Vevtvagjchlufjes, beim Verfauf
pon Gattungdfachen der Moment der Uebergabe, duvd) toelche die Konfretijivung
exfolge, der mafgebende fei. Creignifje, telche beim Fudividualfaufe das et
pes Verfiufers am Kaufobjeft in der Beit Fwifchen demr Abjchlufje beg Bertrags
und ber Crfiillung betvefjen, habe ber Verkdufer mur injoweit 3u vertreten, als
ihm ein Verfdulden zur Laft falle. 3 folge dies davaus, daf bdie Getndbhr-
feifungspflicht nichts Anderes jei ald die Verpjlichtung gur BVerjdyaffung bdes
Rechtes, und 3war als eines von Belajtungen freien.  Der Verfaufer hafte daher
in diefer Vezichung wie in jeder anbdeven jwav fitv eine beim Abjhlufje des
Bertrags vorhandene jubjeftive Wnmbdglichfeit, fitv alle fpater eintvetenden lm-
ftande aber nur injotveit, al3 ev fie nach allgemeinen Grundjdpen zu vevtveten
habe. Selbjt wenn nan aber der Gewdhrleijungdpflicht ben Gedanten einer
Gavanticitbernahme zu Grunde lege, fo fei davaus absuleiten, daf dev BWevfiujer
nur fiiv dasjenige cinjtehen wolle, was cv beim Abjdhluffe des Wertrags iiber:
fehen fomme. Bon anbdever Seite wurde dagegen ausgefithrt, daf in allen Fallen
per Ab[chluf des dinglichen Vertvags, die Crfiillung des Vertaufers, den ent
jcheidenden Beitpuntt bilde, bis ju twelchem Ddicfer die Mangel in jeinem NRechte
pemt Raufer gegeniiber gu vertreten Habe; denn dic Pilicht ur Rechtsverfdyaifung
jei Crfilllungs-Gavantie, Gewdhrleijtung dafite, dafi man ju vichtiger Jeit e
fitllen fonne. :

III. Dem §. 372 entfpricht der §. b e unter I eviwdahuten Antrags:

Der Berkiufer eined Grunditiicfes Haftet nicht fitv die Freiheit des-
felben von offentlichen Abgaben und andeven bifentlichen, zur Cin:
fragung in dag Grundbuch nicht geeigneten Lajten.
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Hierau war beantvagt:

a) am Schlujje hinguzujepen:
chenjowenig fiiv Grunddienjtbarfeiten, welche von jo geringer Wid)-
tigkeit find, dap nicht anjunehmen ijt, der Kaufer iwitvde bei ihrer
Kenntnify nicht gefauft haben.

b) fitv den Fall, daf eine Vorfdrift in Ddiefem Sinme aujgenonmen

terden follte, dem §. b die Worte Hhinguzufiigen:

aud) nicht fiiv nicht in dag Grunbbud) eingetvagene Dienftbav-
feiten und Reallajten, fofern Ddiefelben bad Grumdftitd mmur uner-
heblich belajten.

Die Fomnr. trat dem Hauptantvage bei, der, abgejehen von ber Be-
jdranfung auf den Fall ded Kaufes, mit dem Cntw. fadhlich dibereinjtimmt.
Bon den Jujabantragen wurde der Untrag a tm Laufe der Verhandlung zu
Gunjten des Antrags b suviidgezogen, diejer aber abgelehnt.

Die Jujabantriige bezwedten die vom Entw. grundidblid) anevfannte Ver=
pilichtung ded Verfaufers, fiiv die Freiheit des Grundjticds von der Belajtung
mit Grunbddienjtbavfeiten eingujtehen, ju mobifiziven.  Nach dem zuviigezogenen
Antvage follte im Anjchlufy an den code civ. Avt. 1638 [ediglid) in Anjehung
geringiwerthiger Servituten die Gewdhrleiftung des Berfaufers ausgefd)lofien
toerden, wenn nach den Lmftanden angyunehmen wdave, daf auch die Kenntnip
pon dent Dafein der Grunddienjtbavfeit den Kaufer nicht beftimmt Haben wiivde,
vont der Eingehung des BVertrags abzuftehen. Der ntvag b vevallgenteinevte
den Dem ntrag a zu Grunde liegenden Redhtsgedanfen und evitvedte ben Aus-
{up der Gewdhrleifhng auf alle in das Grundbuc) nicht cingefragenen, dasd
®runditiicE nur uneheblich belajtenden Dienjtbavfeiten und Reallaften.

Bur Begriindbung des juriidgezogenen Antvags a war audgefithrt worden,
e5 terde damit begtoectt, einem chifandjen Verhalten bdes Raufers entgegen-
jutveten, ber nach) dem Gntww. in der Qage fei, die” Crifteny einev ihm beim
Abjchlufje Ded Wertrags unbefannt gebliebenen Servitut, twelche den Werth bdes
Grundijtitds garnicht oder nuv unbedeutend vevmindert, zum Anlajje zu nehmen,
ben Bertrag aufzubeben. Diefer Sachverhalt jeige, Ddaf €3  dringemd ge-
boten fei, die BWerpflichtung des Vevfaufers in der angegebenen NRichtung ein-
jujchriinter, damit nicht der Werfaufer zum Bortheile des Kiufevd ungevecht
gejdyadigt mwerde.

Die Mebhrheit der Komm. bhielt dagegen an dem Standpunfte bdes
Cutto. und der Mot. II S. 214 fejt. €3 wurde ausgejithrt: Der Antvag be-
tihe auf der uffafjung, ald ob dagd BVovhandenfein einer dem Kdufer nicht
befamt  gewordenen ®runbddienjtbarfeit, wemn die Vefreiung des Grunditiids
nidgt befchafit wevden fonne, jchon an fich geniige, wm den Niicdtvitt vom BVer-
trage twirffam ecfven ju Dditcfen. Fiiv diefe Auffajjung, welde das Wejen
der Gewibrleiftungspflicht verfemte und daher andere MNehtdfolgen aus ihv
ableite als aus Dden fonjtigen Fallen, in Denen der Schuldner aus feimer un-
vollftdndigen Crfiillung vevantwovtlich gemac)t wevde, biete dag Gejel feinen
Anhalt. Die Belaftung des Grunditiiks, weldpe der Kiufer nicht habe cvwarten
fbunen, lege dav, baf der Wevfiaufer theilweife nicht exfitllt habe; es miiffent
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peshalb auch diejenigen Redhtdfolgen eintveten, weldhe vom Entw. begw. nad
Den von der Qomm. zu den §8. 364 bis 369 gefaften Bejolitfjen fejtgejett
jeien.  $Hievnach werde der Raujer vegelmiRig nuv eine Wevthminderung bes
Raufpreifes fordern fommen, vom BVevtvag abev muv auviicttveten ditvfen, wenn
ev bent Nachmweid erbringe, daf das Gvundititd tvegen des Nechtsmangel® fite
ihn fein Jntevefje habe. E3 evgebe jich jomit, daff zu eimer bejondeven BVor-
jhrift in Anjehung der Hajtung ded Verfaufers eined Grunditiicks fiiv dic
Sreiheit von Grundbientbarfeiten fein Anlaf gegeben fei, da bdie allgemeinen
Bejtimmungen ausreichen und gu dem namlicden Crgebniffe fithren, weldes mit
dem Untrag a erveicht werden folle. Die grundjaplid) anevfannte Getodb-
leiftungspflicht bes Werkdufers verhindeve aber nicht, den bejondeven Wmijtdanden
Des cingelnen Falles jowie orvtsithlichen Cigenthitmlichfeiten Rechmung yu tragen.
Set es in einer Gegend gebvauchlich, daf gewiffe Sevvituten von bem Kaufer
itbevnommen wevden, fo werbe die nslegung gemdf ben Unforberungen von
Fren und Glauben dahin gelangen, dap, auc) wemn die Parteien beyitglic)
jolther Sevvituten nichts vereinbavt haben, bdiefe gletchwohl auf ihn iibergehen
und Dden Verfdufer injoweit eine Hajtung nidt freffe. Sei ber Werth des
Grunbitiifs dbuvcd) bie Belaftung nicht gemindert, o fimne aucd) ber Kiujer
feine Cutjchadigung verlangen.

Wollte man den im Antrag a enthaltenen Rechtsgedanfen sur vollfommuenen
Ausfithrung bringen, jo miigte man ihn im Sine des Untrags b auf alle
Grunddienjtbarteiten und NReallajter von unerheblichem Werthe evjtvedenr und
i diefem Umfange die Gewdbrleijtung ausjchlicfen. Fiiv ein joldes LVorgehen
jet jedoc) fein Bediivfnif davgethan. €3 fomme bhingu, dap durch die Unter-
fdheidbung wijchen  evheblichem und meheblichem Wevthe Ungewifbheit und
Sdywierigfeiten in a3 Gejeb hinetngetragen wiivden.

Lon einer Seite wurbe angevegt, ob c¢d jich) nicht empfehlen michte,
die Entjdeidung itber die hier zur Crbvterung geftellte Frage ausgufesen, bis
bei Bevathung der Grunddienjtbavfeiten daviiber BVejchluf gejaft jei, ob bie-
jelben pem Cintragungszwang untevivorfen werden follen. Werde angenonumen,
dafy neben den eintragungspilichtigen Sevvituten aud) noc) andeve vorfommen,
jo liege es nafhe, dem Werfdaujer cine Haftpflicht mur mwegen dev nicht ein:
getvagenen Grunddienjtbavfeiten aufjuerlegen, da es beziiglich) dev eingetragenen
Sadje des Raufers jei, jich and dem Grundbuche ju wuntevvichten. Die Mehrhpeit
wav jedoc) der Anjicht, baf der Stellung der Komm. 3zu der Frage des Cin-
tragungsywanged bei Bevathung der vorliegenden Materie nicht vovgegriffen 3u
werden brauche, da fiiv die obligatorifhen Vegichungen awijden Berfdufer und
Saufer dem Juhalte besd Grundbuchs feine ausjchlaggebende Bebeutung bei-
gemejjen werden finne.

IV. 3u § 373 lagen die Antrige vor:
1. bie Vejtimmungen des Entw. durch folgende BVov{dyrift su evfelen:
Die Haftung des Verfiufers fitv cinen Mangel in feinen Hedte
ijt ausgejchlojjen, tweun der Kdufer bei Schlickung des BVertrags
den Weangel gefannt hat, e3 fei demn, daf ber Mangel in dev
Belajtung des Kaufgegenitanded mit einem Piandredht ober einev
Grundjchuld bejteht. (S. ¢ bes unter T begeichneten Vovjhlags.)
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2. den § 373 iwie folgt zu fafjen:

Die Dajtung des Verfdufers wegen eined Mangeld in fetnent
NRechte ift ausgejchlofjen, wenn der Kdufer den Niangel beim Ab-
fehlujje des Kaufes gefaunt Hat, e5 fei demn, daf aud den Um-
jtanden echellt, daf dev BVerfaufer die Verpjlichtung jur Befeitigung
bes Mangels iibernehmen wollte. Eine jolde Verpjlichtung ift im
Bwetfel ald gewollt anzufehen, wenn der Veangel in dev Velaftung
bes Raufgegenftanded mit cinem Lfanbdrechte oder einer Guund-
jechuld bejteht.

3. den & 373 im Anjchup an den Wntrag 2 mit folgendert Aenbevungen

st Dejchlieen:

. wenn der Kdufer beim Abjchlufje des Kaufes den Mangel
gefannt Haf oder beim Kaufe eines Grunditiids aus dem Grund-
buc) erjehen formte. Der Aug{dhluf fritt nicht ein, mwenn Ddev
Nangel 2c.

Die Komm. bejchlof die Annahme des Antvags 1, der jid), abgefehen
von er Vefdhrinfung auf den Fall des Kaufes, jachlich vom Entw. nid)t ent:
fernt. Die Antrdge 2 und 3 wurden abgelehnt.

Der Antrag 2 will im erjten Sape die Anwendung der Vorjdyrijt des
Unteags 1 filr diejenigen Fille verdeutlichen, in demen es fich nidht wm eine
Belajtung des Kaufobjetts mit fremben Rechten, jondern davum Handelt, daf
ber BVerkiufer eine ihm nidht gehivige Sache verfaujt hat und beide Theile
diefen Sachverhalt fonnten. Der Untvogijteller bemerfte, daf, foweit unter
biefen Vorausfebungen nicht ein gegen die guten Sitten verjtoRender, nidhtiger
Vertrag vorliege, angenommen werden miifle, Dap nac) der Abjicht dev Parteien
ber Berkiufer, obwofhl ihm das Eigenthum nicht ujtehe, vevplidjtet jei, dem
Qinfer dag Cigenthum zu verjchajfen. €8 fei zu beforgen, dap die Uuslegung
tethiimlich in folhen Fallen die Gewihrleiftungspflicht fitv ausgejdhlofjen
crachten erde, und ed fei deshalb ein Hinweis in demr vorgejchlagenen Simre
gebofen.

Der Sap 2 des Antrags 2 erfeht die Dispojitivvorichrijt des Untrags 1
duveh) eine uslegungsvegel.

Die Komm. exflavte jich gegen beide Vorjehlage; der erfte Vorjdlag
wurde abgelehnt, weil man den davin gegebenen Recdhtsjab it jelbjtoerftandlic)
hielt. Man glaubte, daf e5 den Vorzug verdiene, im Cimtlange mit dem Eni.
md Dem Untrag 1 Dem Jubhalt der BVorjhrift auf die [(ediglich dem Gejes
entfpringende Haftung u bejchvanten und nicht aud) noch die qusdriidlichen
ober aus dDen Wmiftdnden fich evgebenden ftilljhweigenden Sujagen des Ber-
fiufers fitv bie Novmivung der Gewdhrleijtungspilicht etngubesiehen.

Gegen die empfohlene Auslegungsvegel war geltend gemacht worden, daf
fie tn hihevem Mafe als eine Digpofittovorfdyrift Anlaf ju Streit und Fweifeln
geben tiivde, sumal im Hinblid auf dbas preup. WALR. (L 11 §. 184), weldhes
nod) weitergehend, tenigjtens in Anjehung der Privatjchulden und Verbindlid)-
feiten, ausbvitdliche Uebernahme verlange.

Bu Gunjten deg Untvags 3 wav behauptet, daf es vathiom jei, anc) bei
Beurtheilung der BVerpflichtungen zivifhen Verfdujer und Kaufer den Jnhalt

Jnhalt bes
Grunbbuds.
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des Gurundbuchs ju beviidfichtigen. Wenn aud) nicht ju verfenmen jei; daf die
Offenlegung duvc) das Grumdbud) Houptjadhlich um Schupe der dinglich Be-
vedjtigten Diene, o tvage doc) die BVedeutung der Grundbucjetnridhtung weiter
und Devithre auch pevjonliche BVevbindlicheiten der BVetheiligten. Halte man die
Cintvagungen im Grvundbuche mit den iibrigen hiev ecingreifenden Beftimmungen
des Gntw. ujommen, fo werde jicd) die Jntention der Pavteien fo denfen (afjen,
dafy ber Vertdufer beabfichtige, das Grunditiid in der Weife belaftet Fu ver-
dupern, twie dies nur aus dem Gvundbudh evjichtlich fei. Daf der Kiufer das
GrunbitiiE als ein loftenfreies ohne eine begitgliche BVereinbarung evmwerben
wolle, [afje fic) aug ben thatjachlichen Verhaltniffen wenigftend fiiv die Negel
nicht entnehmen. s bejtehe deghalb eine fajt wingende Nothwendigleit, den
LWiller bev Pavteien aus dem Grundbudye, weldhes Anffehhuf iiber dic Belaftungen
evtheile, 3u evgangen. Dafy bet bem Eriverh eines dinglichen Hechtes gemif
§. 837 ein andever Jeitpuntt fiiv ben Juhalt ded Guundbuchs mafgebend fei,
als begiiglich des obligatovifdhen BVerduferungsvertvags, fei ein nicht ftavk ins
Ghewicht fallenber Wmjtand, da vegelmifig dev Kauf und der dinglicdhe Criverd
gleichzeitig gejchehe oder doch) Vevanderungen der Belaftung in der Jwifchenzeit
nur ausnahmsiwetje evjolgen.

Die Neehrheit der Kommr. hielk es nicht fitv gevedytfertigt, die ausd dem
Grunvbud) evfidhtlichen Rechismingel den vom Erierber gefannten gleichzuftellen.
IMiifje bavon ausgegangen werden, daf der BVevfdujer verpflichtet fei, dem
SKaufer Ausfunft zu evtheilen, jo beziehe fich diefe Pilicht auch auf die Mit:
theilung dev im Greunbdbuch enthaltenen Cintragungen, die dbem Riufer gegen
itber micht als mnoforifeh gelten Ddiivfen. Der Wevfiufer fei uicht zu der
Annabhme bevechtigt, daf der Raufer den Jubalt ded Grundbuchs fenme, jumal
die Ginjicht bes lesteren mnac) dem Cntw. der Grundbuchorduung nur bei
Glaubhaftmadyumg eines vechtlichen Jutevefjes geftattet werde, und dev Abjhuf
beg Kaufed nicht muv fern vom Grundbuchamt evfolgen fonne, jondern audy that:
jad)lich) feinegivegs vegelmdfig vor dem Grundbuchamt und gleichzeitiq mit
dem dinglichen Lerfrage vollzogen werde.  Hievnad) miiffe der Kédufer davauf
vertrauen diivfen, daf ein vedlicher Bevtiufer thm die ju itbernehmenden Lajten
begeichne und dap er mur die ihm angegebenen Lajten bet der Preisbeftimmung
u vevanjdhlagen Habe. Jm eingelnen Falle, beifpielsmeife wenn der Kauf vor
pem Grundbudyrichter gejchloffen werbe und der Kéufer auf die thm angeboterne
Borlegung deg Grundbuchs verzichte, laffe jid) die BVermuthung vechtfertigen,
paf Der Rdufer von dem Jubalte des Grundbuchs Kenntnif gehabt Habe; eine
allgemeine Regel in diejer Nichtung aufiujtellen, gehe jedoch itber dag Biel
hinaus. uch) die aud der Divergeny mit § 837 fich evgebenden Bebenten
jeien duvc) die usfithrungen ded Antvagitellers nicht widerlegt.

V. Bum Crjafe dev §8. 874 big 377 waven in dem Untvag I unter §. d
folgende Bejtimmungen vorgejchlagen:

Hat bei bem BVerfauf einer Sacye der Vevfaufer abgefehen von dem

Nangel in feinem NRechte das juvr BVerfhaffung des ECigenthums Cr-

fordevlicdhe gethan, fo fanm der Rdufer wegen ded in Unfehung der

verfauften Sadhe eitem Dritten Fuftehenden NRechted Schadenserfab
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wegen MNichterfitllung muv fordern, wenn die Sache dem Dritten mit
Nitckficht anf defjen Recht Hevausgegeben ijt oder wemn der Kaufer fie
bem Verfaufer juritdgemabut.

Der Hevausdgabe der Sache an ben Dvitten fteht e gleidh), wenn
Der Dritte den Kaufer ober Ddiefer den Dritten beerbt pder wenn der
RKaufer dag Necdht des Dritten andeviveit evivivbt opder den RKiufer
abfindet.

Dicfe Bor{dhriften finden entjprechende Anivendung, wenn der Ver-
fauf bas Mecdht an einer Sadye betvifft, weldhes yur Jnnehabung dev
Sadje beredhtigt.

LBon anderer Seite wav hierzu beanfragt,
in bem Ab]. 1 des § d vov dem Worte ,Schabenserjap” die Worte
eingujchalten ,die Gegenleijtung veriveigern oder”.

Der § d wurde, unter Ablehnung des Jufapantvags, angenomuren.

Hinfichtlich der beiden erjten Sibe des §. 374, weldhe in dem §. d weg-
gelafien jind, war man mit dem Entw. und dev dem § d Fu Gvunde liegenden
Auffafjung bdarvin cinverftanden, Ddaf es, jolange Dder Ddingliche BVevtrag nodh
augftehe, binjichtlich dev Anjpriiche des Kaufers an den Verfdufer bei den all-
gemeinenr Grundjdagen der ju den §§. 362 bis 369 bejchlofjenen Vejtimmungend
bewenbe, baf nad) MaBgabe biejer Vorjdyriften der Kaufer bevechtigh fei, die
Bahlung bes Kaufpreifes su veviveigern, auf Crfiillung su fagen, Schabenderfap
wegen Nichterfitllung zu verlangen oder, wenn die Vorausjepungen gegeben
jeien, vom Bertvage Fuviiciutveten. Man bielt s aber nidt filv angezeigt,
diefen prattifd) widptigen Redhtsjat, weil er jid) aus dem Jujommenhange der
LBovjehriften von Jelbjt cvgebe, im Gejepe zu iibevgehen, fonbdern es jchien mit
Riictficht auj die Gemeinverjtandlichfeit und Dentlichfeit des Gefetsbuchs, zumal
3 fich um Dhaufig vorfommende Verhaltnifje Honbdele, erforderlich), den Jnbhalt
per Beredhtigungenr ded Rédufers duvd) eine ausvvadliche Beftimmung flav-
aujtellen. e dicfem Sinne wurdbe das Weitere dev Ned.Komm. itberiwiejen.

St den Crforbevnifjen, von weldhen dev Criverb bded 3u ver{d)afjfenden
Redhts abhangt, jormell duvd) Lollziehung des dinglichen Vevtragd gendigt, {o
jteht nacd) bem Entw. dem Criwerber, abgejehen von der Befugnif, die Gegen-
leiftung nach) Mafgabe des §. 364 i verweigern, wegen ded RechtSmangeld
e der Anfpruch auf Crfillmg ju.  Den Anjpruch auf Sdadenderjal wegen
Nichterfitllung jowie dag NRitdtvittsvedht giebt ihm der Eniw. evft, wenn dag
Recht des Dritten nad) §. 376 mit Crjolg geltend gemacht ift ober twenn einer
der im § 376 ertodfuten, der evfolgreichen Geltendmadjung Ddiejes Hedhtes
gleichgejtellten Fdlle vorliegt. Dev Antvag halt in diefer Begiehung nur fit
die Fdlle, in weldhen ecine bewegliche Sadje ober ein mit dev BVefugnif zur
Jnbabung einer beweglichen Sacdye verbunbdened Hedht den Gegenftand des
Naufes bilbet, an dem Crfordernifje der Cviftion fejt und jebt diefem die Ritd-
gewihr der Sache an den Verkiufer gletd).

1) Oben @. 626 bis 640, 643 bis 653. Dieru G. 11 §§. 271 bis 277, 279,
312; NI, §8. 314 bis 321, 357; B.G.B. §§. 320 bis 327, 363,
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Der Jujapantrag will den Anfpruc) bed RKinfers, bie Gegenleiftung
vermeigern, ebenfo wie das Redht auf Schadenserjah wegen Nichterfiillung
behanbdehr. ;

Fitr den Vejehlufp der Komm. waven folgende Crivdgungen mafgebend :

Der Entiv. verlange, wenn dev Vertvag sundadyft als erfillt ev{cheine, fiiv
den Sdjavensevjaaniprud) wegen Nidyterfiiling und das Nitdtvittsvedht, bdaf
die Cuttwehrung vorher evjolgt fein miiffe, und gebe in diefem Punfte dasd Ver-
fchaffungspringip auf. Hievin folge ev gqrundidslich dem vim. nund gem. Redit:
ev gehe aber i ber Durdhfithrung feines Stanbpunfts itber dasfelbe hinaus.
Das gent. Redht nehme, ivie neuerdings anevfannt jei, vou dem Erfordernifje
der Cutwehrung Abjtand, wenn dem KRaufer durc) den Redhtsmangel beveits cin
bejonbever Nachtheil entjtanden fei, wihrend der Entw. diefe Fille nicht aus-
jdjeide; das gem. Ned)t fordeve die Cniwelhrung nuv beim Kaufe von Sadjen
und dinglichen Rechten und nicht auch) wie der Eutw. bei der Uebertragung von
Forderungen und immateriellen Rechten.

Dic vom. Coiftionslehre hinge aufs engjte mit dem vim. Sachenvechte
sufamnren, auf Ddefjen Boden fie jich entwidelt habe. Das vom. Sadjenvecht
habe aber mnad) feiner Cigenart die Crmittelung, ob Jemand das Cigenthum
obev bie dinglidjen Rechte, welche ex fich verjehaffen wollte, aud) thatjachlicy ev-
worben habe, vb bie gefaufte Sache, weldje der Erwerber ald cine laftenfreie
haben twollte, nicht gleichivohl mit fremdem Redhte belajtet jei, wmit Ddevartigen
Rautelen umgeben wnd erjdywert, daf ed eines Kovveftivg bedurft habe, unt den
Grimerber in eine ficdere Rechtslage zu bringen. Dem Bebiivfuifie jei auj dem
Wege abgeholfen tworben, daf man die Miglichfeit der Erjigung an bewegliden
und an unbetveglichen Sadjen erleichtert, dag Crlvjchen der Rechte duvch Nidht:
gebrauch) und die Freiheitsevfibung sugelafjen habe. Fiv die Criifung habe 3
suv Deilung ded Rechtdmangels, ber bie Verjchaffung ded Eigenthums verhinbdevte,
geniigt, wenn dev Criverber tm Beitpuntte ded Criverbes itber fein Necht fich in
gutem Glauben befunden Habe; die Crlangung einer fpiteven Lemntnify von den
Anjpriidien Dritter habe die Vollendung der Crfiung nidt beeintvidytigt.  Auf
diefer Grundlage habe fich das Jnjtitut der Cviftionsgewdhr entiwicdelt und bie
Aufgabe jwedmapia geldft, den Kaujer bis zur Crjipung hinjichtlich ber JFn-
anfpruchnahme dritter Vevechtigter fichevzujtellen.

Auf anbever Grundlage ruhe das Sadjenvecht des Entw., indem es ciner-
feits buvch dag Grvundbuch und bden Schup ded guten Glaubens den ECriverh
bes Cigenthums und ber dinglichen Rechte an Fuumobilien und Mobilien vor
leicht feftzujtellenden Worausfepungen abhingig madye, andeverjeits aber fir die
Crjipung den guten Glauben twdahrend der ganjen Dauer der Erjiungseit
verfange. Sonme nan nad) dem Rechte des Eutin. den Kiujer von vornhevein
nicht ofne weiteves auf die Crjibung gum Ausgleiche jeines NRechtsmangels ver
wetfen, jo fei e8 auch nicht gevechtfertigt, ihm einen Schadenserfapanipric
wegen Nichterfitllung exft suzubilligen, nadyden die Entiochrung evfolgt jei. Dev
Ritufer ditvfe vielnehr davon ausgehen, dafy ihnr dag Nedht an dem Kaufgegen:
jtande, elches ev cvierben wolle, aud) twivklich) verfhafft werde; er habe nidht
nithig abjuwarvten, big ihm ein Nadtheil entjtanden jei. Diejer Entivicehimgs=
gang eige, daf filv bag moderne Necht nach der Umgeftaltung, die dev Ge:
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jehdftsvertehr mit Dinglichen Rechten exfahren habe, und nachdem die gefchichtlichen
linterfagen deg vim. Rechtes in Wegfall gefonmen feien, dev Coittionsftandpuntt
bes Cutw. aud) in der hier fraglichen BVeiehung nicht mehr aufrechterhalten
werden fome. _

Praftijhe Crvigungen ftehen aber dem Entw. gleidhsialls nidt jur Seite.
Ter Cnfto. habe in Anjehung des Crwerbes von Grunditiicken wid von Rechten
an joldjen fein Syjtem mit Riidficht auf die Grundbucheinvichtung, wie dev
§. 378 jeige, aufgegeben. Ebenjowenig tome diejed Shjtem in den vom Entw.
allerdings nicht befonderd evwibnten Fdllen der Uebertvagung von dordevungen
und von Rechten, welche nicht gegen beftimntte Dritte gevichtet feien, in Betradht
fommen.  Hier werde es vielfa) dem Kaufer an dev Perjon es Gegners feflen,
bem gegeniiber ev dag Recht an dem Kaufgegenjtande beftveiten begi. die NRechts-
bejchriintung anevfermen fonme.  Abev felbft twenn e3 an cinem Bevechtigten nicht
jehle, jei e8 Dennoc) nicht billig, den RKéufer mit dem Anjprud) auf Cntjchadigung
wegen Nidyterfitllung guviidzuwetjen, jolange die Coittion ausgeblicben jei. Das
Bedenfenr, daf unter diefen Umijtdnden der Ceffionar vom Cedenten Cntjehadi-
quitg und nebenher andh) noc) vom Cefjus den Betrag dev abgetvetenen Jordering
cvhalten fomre, wemt ctiva in jwei verjchiedenen Progeffen die Frage nad) dem
Beftande dev Fovderung verjdyichen beantwortet werde, vedhne mit einer jeltenen
umd fern liegenden Moglicyfeit, auf welche nicdht Riidficht genommen 3u werden
brauche. Der Thatjache, dafy e vor der Eviftion an einer fejten Grundlage
fiic die Schadensbevedynung mangele, fei fein entjcheidendes Gewicht beizulegen,
ba 8 fich nicht anders in den Fallen der eingetragenen Belajtungen eines Grund-
fticks verhalte und biev aud) dev Cntv. von dem Erfordernifje ber Cviftion
habe abjehen miifjen.

Jur Jotveit e3 fid) um den Rauj einer beweglichen Sache oder eines mit insbef. bei
ber Bejugnifh gur Juhabung einer foldjen verbundenen Rechtes handele, evjdetiie o et
ber Gvitttongftandpuntt begritnbet und jwedmifig. .Ju diefen Fillen Ei’)ltllebffiﬂ:;‘;ﬁ}g‘llﬂﬂ
bem Rdufer ein Anjprud) auf Scjadenserjas nur gewdhrt werden, wenn ihm ’
bev Bejip dev Sache duve) den Dritten entgogen fei odber wenn er die Sadhe
demt Wevkdufer zuviidgewdhet habe. Damit folle vermicden werden, daf dex
ftdufer cine Cnfjchadigung wegen des Rechtsmangeld cxhalte und gleichzeitiq im
Genuffe der Sache wverbleibe.

Diefenr Ansfithrungen wurbe entgeqengehalten, daf es im Wefentlichen
braftijche Bwece gewejen jeien, tweldhe die erfte Romm. vevanlafit Haben, das
Coittiongfyjtem in der Befhriintung auf bewegliche Sadhen und auf Rechte bei-
jubehalten. Abgefehen von dem jiivicher Gefjesbuch ftehen alle neweren Gefes-
gebungdwerfe auf dem Boden des Cniw. €3 werde fidh nicht verfenmen laffen,
bap die Schivievigteit Dev Schadensbevedhnung, wenn die Entwehrung nidht er-
jolgt fet, u Miflichbeiten und zu unangenehmen Rechtsitreitigteiten fithren miiffe
wid daf mit dev angeftrebten Regelung, wenn Hinterher bad Nedh)t des Dritten
wegfalle, ohie Grund die Aufhebung der BVevtviige evleichtert und bdie Unjtven-
gung  unnbthiger Progefje vevanlafit werdbe. Jn Folge der Wmgeftaltung des
modernen Sachenved)ts habe fich allerdings das Bebiivfuif und dag Unwendungs-
gebiet fiiv den Entwehrungdjtandpuntt gemindert; ev jei jedoc) nod) nicht i dem
Winfang fibexfliijfig geworden, wie dies bev Antvag annehme. 8 liege cin

Protofolle. B, 1. 43
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vidjtiger Gedanfe darin, daf dev Kdufer, jolange ex fein evfauftes Recdht geniefe,
fein Sutevefle davan Habe, twegen eines NRechtdmangels Cntfhadigung 3u ver-
langen, und e3 fei immnrerhin nicht audgejchlofjen, dap der Kaufer einer Forderung
einmal aufer der Cntjchiadigung auch noch) die Leijtung evhalte.

Mit ver BVehandlung der im § 376 wund im AL]. 2 des Untragsd er-
ihuten der Eoittion gleidhgeftellten Fille eflavte jich die Kommr. etnverftanbden.

Der Sujasantrag will die Befugnif des Kaujers, die Gegenleifting wegen
eines Rechtsmangels des Kaufobjefts zu verweigern, denfelbent Vejchrantfungen
unterftellen mwie den njpruc) auj Sdyadenserjafh, joweit eine beweglide Sadye
in Frage fommt, damit nidht der Kdufer, ohne im Genujje des erworbenen
Giegenjtanded von dem Dritten geftovt su twerden, den Verfdufer ing Ungemefjene
mit der Bahlung des Kaufpreifes hinhalte. Die Mehrbeit hielt ein BVediivfnif
au einer {oldyen Vovjdrift nidht fitv gegeben; fie wav dev Anjicht, daf duvch) den
au §. 364 gefaften Befdhup gegen eine dhifandje Ausitbung des Vevweigerungs-
rechtd Dinveichend gejorgt fei, dap aber amdeverfeitd bdie Buritdkbehaltung dev
Gegenleiftung befonders geeignet fei, davauj hinguwivten, dag bder Verfaufev dem
Raufer dad verfprodjene Redht aud) wivklid) verfdaffe und den Rechtsmangel
bejeitige.

82, (S. 1333 bis 1350.)
L (Betrifft Gejchiftliches.)
II. Bum Griake des §. 378 waven unter § e bded &. 663 evwibnten
Antrags folgende Beftimmungen vovgefchlagen:

Der BVerfaufer eined Grunditicts oder eined NRechtes an einem
®runbititet ift verpilichtet, die mr dad Grundbuch eingetvagenen Redte,
twelche dem vevtragdmifiigen Redhte bed Kaufers entgegenjtehen, auf
feine Rojten (Bichen zu lafjen, aud) wenn fie nidht jur Entjtehung ge-
fangt jind oder nicht mehr bejtehen. Die Vorjd)riften des §. d finben
feine nwendung.

Diefe Vorjdriften gelten aud) fitv den Verfauf eines Schiffes odev
cines Rechtes an einem Schiffe in Anjehung der in das Sifisregifter
eingetvagenen Rechte.

Der BVorjdylag, welder, abgejehen von der Vejdyranfung auf den Kauj,
facglich vom Entiv. nicht abiveidht, wurde angenommen.

Fiir die Mebaftion wurde von einer Seite bemerft: Der § 378 habe im
GEniv. eine doppelte Bebeutung. Soweit er jid) auf bejtehende NRedyte begiehe,
enthalte ev eine Ausnahme von dem §. 374, indem er den Unjprud) des Cr-
erberd unabhangig macdhe von einer erfolgreichen Geftendmachung ded ein-
getvagenen Rechtes.  Jnjoweit lafje fich der § 378 vielleicht entbehrer, twenn
man die ju §. 374 bejchlofjene Modififation ded Verjchaffungsdbringips von vorn-
Hevein auf Detwegliche Sachen bejdhrante. UuBerdem enthalte der §. 378 cine itber
die jonftigen Gewdhrleiftungdgrundiise Hinausgehende BVorfchrift itber die Pilicht
ded Vevduferers zur Bejeitiqung nicht bejtehender cingetvagener Rechte.  Dieje
Borjdyrift werde vielleidht jwedmifig zu § 371 geftellt. Die Unregung wurde
Der Meb.Romur. 3ur Criwdgung empjohlen.
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