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Die Mehrheit hat fich dem Vorjchlage ded Antrags 2 angejchloffen, indem
fie von folgenben Criwdgungen audging:

Den Untrigen 3 und 5, welche die BWorjdrift des H.G.B. Art. 357 auf
das bitvgerlidye Jedht fibertragen wollen, jtehe dbas Bebenfen entgegen, dap nac
der Abficht dev Vertvagjchlieenden dem Firgejchift im bitvgerlichen Verfehr eine
wefentlich andeve Vebeutung als im Handeldverfehre jufomme. Sm Handels-
verfehre Ddiene das Fixgejhajt im Wefentlichen dem Spefulationshandel und
nehme vielfad) die Natur eined veinen Diffevenzgefchdfts an. Seitend der Ver-
tragjd)liefenben twerde demgemaf nach Ublauf dev im BVertvage gefebten Frijt
auf die Crfitllung nidht mehr gevechuet. Dem bitvgerlichen BVevkehre eien aller-
bingd auc) Abmachungen geldufig, in welchen die Cinbaltung einer beftimmten
Frift ju einem twefentlichen Beftandtheile ded WVevtragd gemad)t mwerbe. Dic
Friftiebung habe aber i biefen Fillen haufig nur den Swed, den Schuldner
aur pimflichen Grfiillung jeiner Verbinblidhfeit angujpornen. Die Abjicht ber
Wertvagidlieenden gehe desivegen hier vegelmdaBig babin, daf der Gldubiger
bie verjpatete Leiftung jolle uviiwetferr ditvfen, wibhrend der Schuldner jtill-
jdhoeigend davauj vechue, dafy der Gldubiger fid) aud) nach Ablauf dev Frijt
aur Unnahme dev Ceiftung herbeilofjen wevde. Liege es mithin tm Jnfevefje
Des faumtigen Schuldbners, nod) nachtvaglich yur Erfitllung vevtattet yu werben, jo
entipreche ¢ der Billigteit, ihm die BVerpflichtung aufauerlegen, fich duvd) eine
entjprechende Anfrage Geiwifheit davitber au verjchaffen, ob der Glaubiger bie
Leiftung nod) nadytviglich angunehmen geiillt jei. Crldve jid) dev Glaubiger
tmerhalb der ihm vom Schuldner gejebten, angemejjenen Frift nicht auf bic
Unfrage, fo fei Dieg einer ausbriidlichen Bevneinung gleichzuachten, und dev
Gfaubiger fome nach Ablauf diefer Frift die Crfillung aud) nicht etwa unter
dem ®efichtspuntt einev bejonderen Art bed SchadenSerjaties beanjpruchen. Dev
Sdjuldner twerbe hievduvd) gegen die Gejahr gefchitbt, daf der Glaubiger nad)
freiem: Belichen wihrend der gefammten Dauer der BVerjdhrungsirift nod) auf
Grfitllung beftehe und Diebei eimen fiiv den Schuldner bejonbers ungiinjtigen
Bettmunft wihle. Der Vorfchlag desd Antragd 1b, an dad Schweigen Ddes
®laubigerd auf bie an ihn crgangene Aufforderung den Vevlujt des Ritcktvitts-
rechted ju fniipfen, lege der im Bevtvage fejtgefeten Frift eine ju gevinge Be-
peutung bei und jchiige zudem Den Schuldner nicht vor den Gefahren, welde
ihm davaus ermadjjen founen, daf der Gldubiger nod) nad) Jahren bdie Er-
filllung deg Vevtrags verlange.

Die teiteve Bevathung iiber den §. 361 AbJ. 2 wurde vertagt.

S0O. (S. 1289 big 1308.)
Die in der vorigen Sipung unterbrochene BVerathung bed §. 369 wurde
iieder aufgenommien.
I. 3u AbJ. 2 fagen folgende Antrage vou:
1. al3 § 369a zu bejtimmen:
Sit bei etmem gegenfeitigen BVertvage dev Schuldner in Berzug
gefommen, jo ijt der Glaubiger bervechtigt, ihm eine angemejjenc
Frijt sur Bewivfung der Qeiftung ju beftimmen. Crfolgt die Leiftung
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innerhalb der Frift nicht, fo ift dev Glaubiger berechtigt, Schadens-
erfap twegen Nichterfitllung zu ‘verlangen oder von dem Bevtrage
juvitdyutveten.  Hat die Leiftung in Folge des Verzugs filr den
®liubiger fein Jnterefie, o bebarf es nicht ber BVeftimmung etner
Frift.  Qjt die Letjtung innerhalb der Frijt wuv theilweije nidt
bervirft, fo finder die Bor{driften des § 247 AL]. 2 uud des §. 369
Abj. 1 Sap 2 Antwendung. D

2. den §. 369a zu faffen: ;

it der Schuldbner im BVerzuge, jo hat der Gliaubiger die Wahl,
b er Erfitllung nebjt Schabenserfah wegen verjpiteter Crfitllung
pber ftatt der Crfiillung Schabenserfab wegen Nichterfiillung ver-
[angen oder von Dem Bertvage uviictreten will.

Will der Glaubiger ftatt der Crjiillung Schabenserjap wegen
Nichterfitllung verlangen ober von dem BVevtrage puviidiveten, io
mufp ev dies dem Schuldbner angeigen und ihm dabei noc) eine
angemefjene Frift zur Nachholung des Vevjdumten bejtimmen.  Hat
bie Qeiftung 2¢. (wie tm Wntrag 1).

3. bem §. 369a folgende Fafjung zu geben:

Sit in einem gegenfeitigen Bevtrage die Beit bev Leijfung nidht
in Der im §. 361 bejeichneten Weife beftimmt, jo ijt der Glaubiger
bevechtigt, dem Schuldner fitv bie Bewirfung der Leijung eine
angentefene Frift mit dev Anbdrohung gu bejtimmen, daf er, wenn
die Qeiftung nicht binnen dev bejtimmten Frijt erfolgt, diejelbe nidyt
mehr annehmen werde. Grjolgt die Leiftung nicht binmen dev be-
ftimmten Frift, jo finden die Vorjchriften des §. 361 Anwending.

Hat die Letjtung tn Folge des Verzugs des Schuldners fiir den
®laubiger fein Juterefie, fo ijt der Glaubiger bevectigt, ohne Be-
ftimnumng einer Frift von dem Vertrage juviidzutreten. Das Gleidye
gilt, wenn bdie Leiftung theilweife unmbgtich gerworden ijt und der
®ldubiger an dem mbglic) gebliebenen Theile derfelben fein Jnter-
efie hat.

4. fofern nicht der § 369a auf Den Fall des BVerjugd bejdyrintt bleiben
joll, die Vovausfepungen der BVorfdyrijt im Anjhuf an den Antrag 3
dabin gu beftinumen:

Qft in einem gegenjeitigen Vertrage die Jeit dev Leiftung nicht i
per tm § 361 begeichneten Weife beftimmt und wivd die Leiffung
nicht i dem Beitpuntte (oder binmen dev Fuift) gemadht, in welden
(ober binnen welcher) der ®ldubiger jolche evwarvten fonnte, jo ijt
Der [ehteve bevechtigt 2c.

pber:

S Beftimmt und wird die Leiftung nidht vechtzeitig be-

wicft, fo ift der ®laubiger berechtigt c.

1) S einer Wnm. gu dem Unfrage hatte der Untragiteller fiir ven Abfdnitt
fiber ben Rauf folgende Vorfdyrift n Ausficht genommen: Dem Verkaufer {tebf das
im §. 369 beftimmte Miicktrittaredit wegen Versugs bes Kiufers nur danm ju, wenn e
bie thm obliegente Leiftung nod) nidyt bewirtt hat.
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5. im Anfhluf an dew ADJ. 1 ded §. 369 (als ADB]. 2 Der oben S. 639
mitgetheilten Fafjung) zu bejtinmen:

Das Gleiche gilt, wenn im Falle des § 243 der Schuldner dic

Leifung innerhalb der Frift nicht oder nmuv theilweife bewift bat.

a) Die Vevathung wurde gunachit auf den in den Antvigen 1 bis 4 b
Dandelten Fall des BVerzugs ded Schuldners befchviintt. Nad) dem Entw. hat
der ®ldubiger tm Falle ded BVerzugs das Redht, neben nacytedaglicher Grfiillung
Sdadenserjal wegen verjpdteter Crfiillung ju vevlangen (S. 247 Ab|. 1). Das
Redht, Schadenserfap wegen Nichterfiillung zu vevlangen oder von dem Bertrage
guvitdgutreten, giebt der Cntw. dem Glaubiger, abgefeherr vom Falle des §. 243,
aljo nach) Crivivkung eines vedhtstriftigen Metheils, mir, wenn die Leiftung in Folge
bes Berzugs fiiv thn fein Jutevefje hat (§. 247 UL]. 2). Dies gilt auc) bei
gegenjeitigen BVertvdgen (. 369 AL{. 2). Dagegen wollen die Antrage 1 und
2 Dbei gegenjeitigen Bevtvagen im Anjehluf an bas H.G.B. Art. 354 bi3 356 dem
®lidubiger beim Bevzuge des andern Theils das Wahlredht sivtjdhen Schadens:
evjag wegen Nichterfitllung und Rivdtritt aud) dann gewdhren, wenn lebterer
cine ihm von dem Gldubiger gejtellte angemefjene Nachfvijt verjiumt. Der Un-
trag 3 geht nod) weiter. Cr [(aft dad Crfordernify des Berzugs, welthes ein
Berjdjulden des Schuldners vorausiest (§. 246), fallen und gewdhrt dem Gldu-
biger das NRiidtvittsrecht anc) dbamn, wenn bdie Leijtung durd) cinen von dem
Sdyuldner nicht zu vertretenden Wmjtand verzdgert wird. Dex Antvag 4 bezivect
eine, von dem ntragjteller ju 3 gebilligte, vedaftionelle Berdeutlichung des An-
trags 3 Dbabin, dafy die Friftfepung evit juldffig fein foll, wemn die Fralligfeit
der Forderung eingetreten ift.

Die Komm. entjchied fich fitv den in den Wntrdgen 1 wund 2 etngenonmenen
Standpunft, lehute dagegen den iweitergehenden Borjd)lag des Antrags 5 ab,
odurd) dev Antvag 4 fich evledigte.

Gegenitber der Regelung des Eutw. waven fite die in den Antvagen 1 und 2
vorgefdhlagene Aendevung folgende Crvigungen mafgebend:

Der Cntiw. habe feinen Grundjas, den Ritcktritt wegen LBeraugsd mur dan
3u gejtatten, wenn die Leiftung in Jolge des Vergugs fein Jntevefle mehr fiiv
den Gldubiger habe, nidht durchzufihren verntodht. Augnahmen finden fich bei
ber Miethe und Pacht (§. 529), beim Wertvertrage (5. 569), beim Dienjtoertrage
(5. 566). Die Regel des § 369 Ab{. 2 habe daher hauptiachlich mur i Kauj
und Taujc) BVedeutung. Beim Rauf aber fiihre fie u unbilligen Hivten gegen
en Berkdufer, weldjer, da fich et Geldleiftungen faum jemald fagen lafjen

werde, daf fie fein Jutereffe fiiv den Gliaubiger haben, ftets gendthigt twerde,

- ein vedytsbaftiges Urtheil gegen den nicht zahlenden Schuldmer ju erjtreiten,

ehe fid) ihm bie Moglichteit bicte, von dem BVertrage wicher [ogzufommen. Die
Unbilligteit mache fich befonderd fithlbar in Fillen, in denen der Prozef von
vornherein ausjichtslos evicheine, 3. B. wemn dev Kaufer eined Grunditits fich
bald nad) dem LWerfauf als infolvent ermweife. Gine {olche Regelung vertrage

Jich nicht mit dem im Bolfe lebenden Rechtsberwufifein, weldhem dev Grundjab

003 gemeinen Redhts, daf Verzug den Glanbiger nidht aum Ritctritte bevechtige,
jtets jremd geblicben fei. Das preufy. ALRK. L 5 §§. 369 bis 407 ftehe auc
bei Dem Kaufe auf einem andeven Standpuntt und cbenjo, wovauf befonbdeves
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Gewicht gelegt werden mifje, das H.6.9B. Avt. 354 big 356. Durd) das leptere,
defjen Unwendungsgebiet weit itber den ecigentlichen Hanbelsbereid) hinausgehe,
fei bie enderrng ded gem. Rechted geniigend vorbeveitet. &3 Handele fid) nicht
um einen Bruch mit hevgebrachtem Rechte, jonbdern um einen Adbjchluf dev bis-
hevigen Rechtsentioicelung, womit dem Gewidgte Recjrung getragen werde,
welches ber heutige Vevfehr auf die redhtyeitige Crfitllung ju legen pilege. Fitr
pet Anfhlufp an das H.6.B. hoben fich aud) Bapern, Sadjjen, BVaden und
Defien audgefprochen, wihrend allerdings Preufen, Witrttemberg und Nectlen=
buvg hr Ginverjtindnif mit dev Regelung des Eniw. ertlivt haben.

Bu Gunjten des Antragsd 3 wurde von dem Antvagiteller geltend gemadyt: ?;;*g:f L

Die bisherige RechtSentwidelung driinge dahin, nod) einen Scritt 1weiter nif ves Bews
st gehent und das Erfordernify des Vevzugs itberhaupt fallen zu lafjen. Diejer 4108:
Stanbpuntt entjpreche dem frang. und dem fdhweiz. Redhte (code civ. Avt. 1184
fdweiz. OOLR. AWt 122). Wenn dag H.®.B. an dem Crjordernifje de3
Berzugs feftgehalten habe, fo fei dies eimmal wobhl noch dem Cinjlufje des gem.
Rehtes zuzujchreiben, andeverjeits aber fei die Frage auf dem Gebicte des
Handelsrechts praftije) muw von gevingem Belange, weil es fid) Dovt meift um
Genuskanfe Handele, bei welchen aud) fubjeftive Wnmibglichteit dev Leiftung vev-
trefen tocrdent miifje, objeftive Unmibglichieit aber verhdltnifmdpig felten vov
fommen werbe. Daf die Regierungen nicht iiber das H.G.B. hinausgehen
toollen, fei evflavlich, weil diefe Abweichung auf dem biivgerlichen Redytsgebiete
nothwendig eine Aenderung dev hanbdelsvechtlichen Bejtimmungen mit jich fiihren
mitffe.  Die Komm. aber fet Deveits mehrfach) von dem H..B. abgewidern,
insbefondeve auch in njehung dez Fipgejchafts (8- 361), wo man gleichfalls
im Gegenjate zu dem H.®.B. dag Criovdernify des BVerzugs aufgegeben habe.
Die Romm. Habe diefes Erfordernif aud) in dem new bejehlofjenen §. 219 Abj. 2
(oben ©. 293, Antvag 1b) nicht aufgejtellt. Jm §. 243 fet von bdemfjelben
gleichfalls abgefehen worden. Anc) biete der Cntw. jonjtige Analogicen. Ver-
3ug werde vom Entw. nicht unbedingt verlangt bei Miethe und Pacht (§. 529),
gar nidt bei dem Werfvertrage (§. 569, Mot. ©. 483) und bei dem Dienjt:
vertrage.

Fiie pas Grfordernify des BWerzugs fcheine die Crwagung ju fprechen,
bafy Der ®ldubiger von dem Schuldbner nicht mehr verlangen fimme, alé bap
dicfer feiner Berbindlichteit Geniige leifte, dap deshalb ein von dem Schuldmer
nicht 3u vertvetender, die Erfiillung verzbgernber Umijtand ein Bufall fei, der
den ®ldubiger treffen miifje. Dies wiirde jedoc) nuv vidtig fein, wemr es
fih allein um bdas NReht Ded Gliubigerd auf Leiftung handelte; twolle er
auf biefer bejtefen, fo miifje er fich bie Dem Schuldmer nicht juv Schuld ge-
veichende Bergvgerung gefallen laffen. ©3 Hanbdele jich aber hiev nicht wm bas
Recht auf Leiftung, jondern um die Frage, ob der Glaubiger wvevpilichtet jein
folle, fich zur Gegenleiftung beveit au Halten ober Ddie beveitd gemachte dem
Schuldner 3u belafjen, auc) toenn die ihm felbjt gebithrende Leijung in Folge
etned von dem Schuldner nicht gu vevtretenden Umijtandes nidht in angemeffener
Beit und wielleicht exft fo fpit evfolge, daf fie Dem Jwede, wm defjent willen
ev Den Bertrag gefchiofien Habe, nicht mehr diewen fdmne. Nad) dem Simue,
in telchem Der gegenjeitige Vertrag gejchlvfjen ju werden pilege, biivfe ein
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jeder Theil vovausjepen, daf die BVollziehung in angemefjencr Jeit evfolgen
werde. Kein Theil twolle an die von ihm gemachte Bujage dev Gyegenleijtung
ichlechthin gebunden fein; bie Gebunbdenheit jei viefmehr in der Weije bejchrantt,
Dafy ein jeber Dbie Gegenleiftung zu anbertweiter Verwenbung frei befommen
fimne, wenn bie Leiftung, die ev fic) mittelit develben verjchaffen wollte, von
bem anderen Theile nicht in angemefiener Beit au evfangen fei. Man werde
Daber aud) beim Raufe und Taujde den Ritctritt julaffen miiffen, wemn der
Bed, um defjen willen der Gliubiger fich gur Gyegenleifhung vevpilichtet Habe,
der in angemefjener Beit ju bewivfende Anustaujdh dev beiberjeitigen Leiftungen,
verettelt fei.

Damit evlange der einfache gegenjeitige BVertrag die Fihigteit, fich nad)-
traglic) ju einem Fiygejhdte ju geftalten. Bei leptevem fei die Beit, tunerhalb
deven bie Leiftung exfolgen miifje, von vornfevein durc) den Vertrag beftimmt:
enthalte Der Bertvag eine jolhe Veftimmung nicht, o fomne jeber Theil die
Riide duvd) Sepung etner angemefjenen Frift evgingen (vergl. §. 258); die dem
Bertrage gemdh cinfeitig gefebte Frift habe die gleihe Bebeutung wie die ver-
einbarte.

Mit diefer Konfteuftion werde aber nicht mw dem Wefen des gegenfeitigen

.%ertmgs Redhymumg  getvagen und die eigene Leiftungspilicht des nicht jauntigen

Etanbpuntt
ber fomm.

Theiles auf dag vidhtige Maf guviidgefithet, jondern es werde auch dev nidht 3l
untevjhiigende praftijche Vortheil evielt, dafy die mifjliche Pritfung der Frage,
ob Den jaumigen Schuldner cin BVerjdhulden tveffe, dem Glaubiger exfpart bleibe,
dev fic) anbdevenfalld haufig im Ungewifien davitber befinden twerde, ob er Fue
Sriftiepung bevechtigt fei obev nidht; Streit und Prozefie witrden damit vermicden.

LBon andever Seite wurde ju Gunften ded Antrags 3 befonders der Ge-
fichtspuntt Dbetont, e entjpreche dev Abficht dev Ravteien und dev vegelmifigen
Auffafjung des BVerfehrs, wie ev im Leben bei BVevtragen auf Austaufd ftatt:
finde, wemt man jeden gegenfeitigen BVevtrag unter die ftilljchweigende Klaujel
ftelle, dap ein jeber Theil juviidtveten fonne, wenn dev andeve nicht vechtieitig
und nicht in angemefiencr Frift nadytvdglich erfiille. Dev Ritctvitt miifje alfo
ingbejonbere aud) damn gejtattet fein, wenn der andeve Theil wegen jeitwetfer
Unmbglichfeit von jeiner Vevbindlichfeit voviibergehend befreit fei (8. 237). Dev
Bertdufer finne bei Viehjperven, Ausfubhrverboten 2c. von dem Réufer, dev mit
Dem faufe ein gegenwirtiges Bebiivfnif habe befriedigen wollen, nicht verlangen,
bap er auf ungemefjene Beit bet bem BVertvage jtehen bleiben folle. Die bei
Gelegenheit bes guofen Bergarbeiterftrites auf Grund des H.6.9B. zu Gunijten
ber Kohlenlieferanten gefillten Cntjdjeidungen Hittten in ber Handelstvelt Be-
fremben evvegt. Trage fonac) der ntvag 3 dem BVevfehrabebiivfnifie befjer
Rechmumng, fo fei ein Hauptoovyug deffelben davin ju finden, daf er ein praftijd)
leicht 3u handhabendes Recht jhaffe.

Die Mehrheit ging dagegen von folgenden Crwdgungen aus:

Die Richtigleit der von dem Wntragiteller gegebenen juriftijhern Beguiin-
dung ‘des Antrags fonme dabhingejtellt bleiben. Gegen bdiejelbe fpreche, daf fie
einen einfeitigen Nachdrud auf bie Mobdififation des Glaubigervechts lege und
Damit die wirthjdaftliche Cinbeit dbes gegenjeitigen Bevtvags nicht gendigend be-
viidfidytige.  An dev Vevedjtigung dev vou dem Antvagijteller angefithrten Ana-
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fogieen fnre man jweifeln. Bei der Miethe Halte dev Entw. imr Allgemeinen an
pem Crjordernifje des Vevjugs feft. Vet dem Werfvertvage Habe ev dafjelbe fallen
[afjen, mweil Ddiefer allevdings dem RKavafter eines Firgejdhdfts an fich tvage.
Gine Genevalifivung dev dovt gegebenen Vovdhrift jei damit aber nod) nidyt ge-
vechtfertigt.  Die Fille der §§. 861, 243 jeien gleichfalls bejonders geavtet.

Gegen den Antvag, welcher abgejehen von dem Bihr'fhen Gegenentiv,
weber in dev fvitif nod) tn den Wenferungen der Bunbdesregievungen einen Riid:
halt finbe, fomme einmal in Betvacht, daf ev jich alluweit vou dem in Deutjdh-
fand geltenden Hechte entferne. Auc) diber bas frang. Recht gehe ev tweit Hin-
aug, indem ev die dovt ju Gunjten des jaumigen Schulders dent Riictrittdrechte
bes Gldubigers gefepten Schranten fallen lafje. Bebenflich jei die Abweichung
von dem H.G.B., zumal jie cine entfprechende Aenderung des lepteven erforder-
lic) madjen witvde.  Bov Allem aber falle ing Gewicht, daf mit der Annahnie
beg Antrags das im §. 246 angenommene Pringip gevadezu aufgegeben werde.
Dag {deiy. Gejeb und dev BVahr'iche Gegenentw. jtehen hinjichtlid) des
Schulonerveraugs grundjiblid) auf bem entgegengefehten Standpunfte. Dev Wit
tvag 3 fithve an unbilligen Havten gegerr ben Schuldner. Gehe man davon aus,
daf dex Qdufer durch den BVerfrag ein fejtes Recht eviverbe, fo fei ez nidht ge-
rechtfevtigt, thm Ddiefes Recht ju nehmen, jo lange thm nicht ein Berjdhulden
yue Lajt falle.  Die entfprechende Regelung des Antrags 1 trage mweit mehr
ciner  billigen Abwigung der beiderjeitigen Juteveffen Rednung. Durd) bdie
Miglichteit ves Nitctritts werde dev Glaubiger in die Lage gefest, jich vou einem
ihm ungiinjtigen Wertvage [oszumacien, auch wemn jein Sntevefje duveh die Bi-
gevung vielleicht nicht im mindejten verlest, der Vejtand ded WVevtrags aber fiiv
ben anbern Theil von bev griften wivthidajtlichen Bebeutung fei. Dies laffe
fih vedhtfertigen, wenn die Stummnif auj BVerjdhulden berubhe. Geradeyu unge-
recht und unbillig aber twiivde e fein, wenn abgefehen von den Fallen bder
§8. 361, 243 ben Schulbner ein BVevfchulden nicht treffe, er vielmehr durch einen
von ihm nicht gu vevtretenden Wmftaud eitweife an dev Leiftung verhindert jei
(35, 237, 241). Hier diivfe das Gefes dem Gliunbiger nicht die Handhabe bieten,
auf Roftent des Schuldners zu jpefuliven. Da die Friftiebung evjt nad) Cintritt
ev Fdlligheit evfolgen folle (Untrag 4), fo twerbe in der Regel der Schuldner
durd) fie in Vevgug gejelt werden, jo daf fiiv die Mehrzahl der Fille davaus,
baf dag Riidtvittsred)t an den BVerzug geniipft werde, die befiivdhteten Nachtheile
nidyt enfjtehen fmnen. Um {o unbedentlicher jei ¢3, auch den Ausnahmefillen
im Jutevejfe des Schuldners billige Rechnung 3u tragen.

b) Die Komm. evivterte jodamn die Frage, weldhe Rechtsfolgen eintreten
jolfen, wenn die Leiftung innevhalb der von dem Glaubiger gejesten angemefjenen
Srift nicht erfolge. Der Antvag 3 (AD]. 1 Sab 2) wollte die Vorjdhriften iiber
Das Firgefdhajt (8. 361) gur Anwendung bringen. Der Antrag ftand in engem
Jufammenhange mit Dem in der Haubtfvage von dem Anivagiteller eingenommenen
Standpunft und twurde nach Ublehnung des lepteven nicdht tweiter verfolgt.
Nad) dem Antvag 1 joll der Gliubiger bevechtigt jein, ,Schadenserjal wegen
Nichterfiillung zu verlangen oder von dem Bertrage juviidjutveten”. Hierin
joll 3ugleich liegen, Dafi nach dem Ablaufe dev Frift dem Glaubiger nur die
Rahl ywifdhen jenen beiden Rechten, nicht aber aud) nod) das Recht zuftehe,
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Grfitllung beyw. Schadensevjah wegen verfviteter Grfiillung 3u verlangen. Dev
Yntrag 2 fordert in Verbindung mit dev Frijtjebung eine Anzeige des Gldubigers,
paf er mit Ablauf dev Frift ftatt dev Erfitllung Schadenserfah wegen Nidt-
erfitlhung oder Ritdtritt wahlen werde. Damit joll im Anfchluf an die Faffung
bes .69, Aet. 365 die Ausjd)lieung des Erfitlungsanfpruds flaver zum
Ausbructe gebracht werben.

Die Komm. Hielt eine Jachliche BVerjchicdenheit dev Antrage 1 und 2 nidt
fitv vovliegend unbd itberivies diefelben inforeit dev Ned.Kommnt.

Man bHatte erwogen:

Der Sap 1 des Antvags 1, daf dev Gliubiger Dem in LVeraug gerathenern
Schuldner eine Frift aur Bewivfung dev Qeiftung bejtimmen fonne, jpreche etwas
an fich Selbjtoerjtindliches aus. Die Friftjebung mitffe in dent She exfolgen,
pafy Der Glaubiger nad) Ablauf der Fift die Ynahme der Leiftung ablebhue.
Mit ‘dem Ablanfe Dev Frift fei dann das Recht des G(aubigers, die Crfiillung
au verfangen, eclojhen. €8 werde fich empfehlen, Diefen Gedanfen in gleicher
Weife aum Ausdrucde zu bringen, toie Died im § 243 gejchehen feil); vergl.
auch) §. 219 A6{. 2 in dev Fafjung dev PRed. Komn. 2

c) Mit dem ALJ. 2 Des Cntw. ftivmmen die ntviage jammitlich darin
fibevein, Daf es einer vorgingigen Friftiepung wnid)t beditrfen oll, yenit bie
Qeiftung in Folge de3 Verzugs des Schuldbners fitv den ®(dubiger fein Jnter-
effe Bat, weil in einemt folchen Falle pure) die nachtrigliche Letjtung tmmerhalb
ber Jrift das Jutevefle des Gldubigers nid)t bejriedigt fein tiivde. Cine
Berjchicdenheit dev Antviige 1 und 2 beftand jedod) hinfichtlich dev Frage, ver

i diefem Falle die Jnitiative Fu evgreifen fHabe. Dev Antrag 2 verlangt aud

Mitedtritt im
Falle bes
§ 243.

Theihveije
Criitliung
innerhalb ber
Frift.

pier im AnjdhinB an das H.®.B. die Snitiative ded Glaubigersd, indent ev an
pem Griordernijie der Anjeige, daf die Leifung als mmmehr werthng Fuviic:
qewiefen werde, fejthalt und mur die Frijtbejtimmung fitv unnbthig ectlavt. Dev
Untrag 1 tweift dagegen Dem Schuldner die Suitiative au und jwav mittelbav
badurch, dafi in demt von demjelben Antragiteller als Grjap des §. 369 ALY 3
vorgejchlagenen §. 369¢ (vergl. dem unter V mitgetheilten Antrag 1) auf den
entfprechend abzudndernden §. 432 veriviejen ivirDd.

Die Komm. nahm den Untrag 1 an.  Mafgebend waven Ddie gleichen
Guwagungen, weldhe, abgefehen von Dent an pen Friftablauf gefnitpften Pri-
judize, au einer entjprechenden Fegehung im 8. 361 AL 2 gefiihrt Haben
(S. 640 bis 642). :

d) Der Antvag 5, weldher jachlich mit dem A6j. 2 des Eniw. itbevein:
jtimmt, wurbe gletchfalls angenommen.

e) Filr den Fall, daff Ddie Qeiftung von dem im Berzuge befindlichen
Seulbner innerhalb dev von bem Gldubiger Beftimmten Fuift nur theilweife
nicht bewirtt ift, wollen dev Antrag 1 (3. 369 a Saf 3) und in Uebereinjtimmung

1) Siche oben &, 321 big 323.

) Der AL 2 des §. 219 laufete in der Buj. ber Sed.Kommn.:

MWird die Derftellung nidyt innerhalb einer von dem Gliaubiger beftintmten
angemefferten Frijt bewirtt, jo fann der ®liubiger tie Gntjdhadigung in Geld
perfangen.  (Bergl. B.G.B. §. 250.)
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mit thm dev Anttrag 2 die Lov{dhriften des §. 247 AbJ. 2 und ded §. 369 Abj. 1
@ap 2 jur Anwendung bringen, d. h. e3 {oll ber Glaubiger bevedhtigt fein, die
theilweife Crfitllung als gingliche Nichtevfitlhung zu behandeln, wemn ev darthut,
daf fein Jntevefje dies evfordert.

Die Komm. fielt dafitr, dafy dieje Vorjchrift, gegen weldhe Bedenfen nicht
echoben tourben, inm Wejen der Sache [tege und unevlaflich fei.

II. it die Leiftung ftheilweije unmbglich geworben, {o findet nad) dem
Guti. (AL]. 1 Sap 2) ber Ritdtritt nur ftatt, wenn die Unmbglichfeit auf einem
von dem Schuldner gu vevtretenden Wmitande bevuht und dev miglich gebliebene
Theil ber Leiftung fiiv den Gliaubiger fein Jutevefle hat. Hievmit ftimmt der
pben &. 639 mitgetheilte ntrag (§. 369 L] 1 Sah 2) iibevein. Dagegen
geht Dev in Dev Peutigen Sibung untev T gejtellte Antrag 3 (§. 369a ALY 2
Sap 2) injofern weiter, al8 der Miidtvitt wegen theiltveijer Unmiglichieit ftets
dantt gewdhrt werden foll, wenn ber Glaubiger ar dem nidht von der Wnmig-
lichteit Detvoffenen Theile fein Jntevefje Hat, ofhue daf e3 auj ein BVerjdulden
des Schuldners dabet anfommen joll.

v den lepteren AUntrag wuvde geltend gemadt:

Der Untvag bevube allerdings auf demfelben Gejichtspuntte, von tweldhem
ver abgelehnte Worjchlag, tm § 369a das Criorbernip des Vevzugs fallen u
(affen, ausgegangen fei. Duvd) jene Ablehnung werde gleichwohl diefem An-
trage nicht vovgegriffen. Wabhrend ed fich dovt um dasd im Vertvage nidht naher
bejtimmte Settnoment gehandelt Habe, Hhandele ed fich hier um den Gegenftand
der Leiftung, der fich aus dem Vevtvage jelbjt filv beibe Theile mit Sidjerheit
ergebe.  Duveh) den Eintritt thetlweifer Unmiglichfeit werbe ber tm Wejen des
gegenjeitigen Wertvags liegende wed mindejtend theilweife vereitelt. Der Theil,
defien Leiftung theiliveife unmiglic) geworden fei, miifje dDavauj gefaft fein, daf
die Damit cingetvetene Aenderung fiir den anderen Theil die Vebeutung Habe,
daf fie die Yeijtung, joweit diejelbe nod) erfolgen fonne, fiiv thn werthlog madpe.
Jm Ginne bes gejehlofjenen BVertrags ditvfe er abev dem anbdeven Theile die
Leifung, welche fitv diefen duveh die theilweife Unmiglichfeit etwasd wejentlich
Unbderes getworben jei, nicht al@ Gegenverth fiir defjen Leijtung aufdrangen; ev
utiifie fic) beshalb den Niicktvitt gefallen lafjen. Wie ev die Gefahr der Leiftung
trage, fo trage er auc) die ®efabhr, dap theilweife Unmbglicheit die Leifhung im
Sinne des BVertrags gang unbrauchbar mache. Andeverfeitd mitjje der Schuldbner
die noc) thethveife mogliche Leiftung, joweit fie miglid) fei, an den Gliubiger
machen, auch wenn die geminderte Gegenleijtung fitv thn ohne Jntevefje fei. Dev
Glaubiger habe ein Recht auf die nod) mbgliche Leiftung, er frage nicht die Gefahy
der TWerthlojigheit dev Gegenleifung fitv den Schuldner. Feber trage den Fu-
fall, von dem ev betvoffen werde.

Die Komm. Dbelief e8 bei der Regelung ded Cutw. Sie fonnte ficdh nicht
davon itbergeugen, daf iibeviviegende Grimde dafitv {priichert, in der vorliegenden
Jrage von dem u §. 369 L. 2 eingenommienen Standpunft abjugehen.

II. Des Weiteren wav beantragt, als §. 369al u bejtimmiern:
it bie Letjtung theiliveife bewivft, fo findet wegen Unterbleibens
etted unerheblichen Theiled bderjelben dag Ritdtrittsrecht nur in An-
42*
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jebung des nicht bewivtten Theiled jtatt. WMacht dev Gldubiger von
dem Mitdtrittsvecdhte Gebrauh, jo mindert fich die ihm vbliegende Ge-
genletjtung veehiltnifmifia nad) Maggabe des §. 392,

bievgu dev Untevantvag, die Wejtinmungen wie folgt ju fajjen:

Qjt die Leijtung theihwetje Dewivet, jo famn der Gldubiger vom
Vevtvage nacd) defjen gangem Umfange nuv juvitctveten, wemn dex be-
wivkte Theil der LQeijtung fitv ihn fein Juteveffe hat. I Bejdhran-
fung anf den nidht bewivfren Thetl dev Leiftung findet das Rildtvitts-
vedht ftatt, weme nach den Wmjtinden deg Falles Letftung und Gegen-
leijtung al8 theilbar evicheint; macdht dev Gldubiger in joldhem Falle
von dem Ritdrvittdredyte 2. (Bergl. H.G.B. At 359.)

Die Antvage wurden juviidgezogen, weil nad) Ablehnung des mit ihuen
jujommenhingenden unter I mitgetheilten Antvags 3 die Antvagiteller fie nich
anjredit evhalten ju foiunen glanbten.

MRSt beb IV. G2 lag ferner der YUntrag vor, fitv den Fall, daf die in der Anm
cinet Grande ©. 043 fiir den Rauf in Ausjicht genommene Vorjdrift abgelehnt werden
RS follte, einen Binter §. 369al folgenden §. 369a? cingujdialten:

St fitv dew bet dem Wevfauf eines Gruuditictd gejtundeten Kauj-
prei& dem Revtvage gemdp Hybothet (ober Grundjdyuld) bejtellt, jo
jteht demt Verfiaufer wegen midht vechtjeitiger Jabhung bdefjelben das
Rudirittsred)t nidht Fu.

Der Antrag wurde bis jur Bevathung ded Abjdhnittd iiber den Kauf
suriidgejtellt. Der Antragijteller bemerfte dazu, daf die von ihm vorgejdylagene
Bejtimmmg  aud) im Falle der Mnmahme der &. 643 in Anvegung gebradyten
Rorjdirift nidt gegenjtandslod jein tviirde, weil in den Fillen des §. 243 cin
Riidiriit ohne BVerzug des Schuldbners immer nod) miglid) fei.

§.909 T3 V. Dic Romm. frat nummehr in die Berathung der Anfrige zu § 369
mz‘i Abj. 3 cim, foweit Diefelben nicht bei § 361 UDj. 2 ihre Culedigung ge-
spmifiee fumpen Haben. G5 logen folgende, jum Theil bereitd . 640, 641 mitgetheilte
Fnliritse 3 :

mae  Anirige vor:

1. ald § 369c 3u beftimmen: 7

Muf Das in den §5. 369 biz 369b bejtimmie Nitdtrittsredy
finden Ddie fiix Das vertragémipige Riidivittsredht geltenden Bor-
jdjriften Der §§. 426 bi5 433 entjpredjende Uniwendung.V

2. bdiejer Vejtimmung hinzuzufigen:

Der Sdjuldner haftet jedod), wenn der Riidivitt in Folge eines
von ifjm midit 3u verfretenden Umitandes erfolgt, wegen Dder em-
pfangenen Gegenleiftung nur nad) den Grundjipen iber den Crink
einer ungeredjtiertigten Bereidjerung.

3. ben § 369¢ wie folgt zu fafjen:

NAuf das in den £S5 361, 369a bejrimmie Riidirittsredt finden
bie fiir Das vertragémifige Midtrittsred)t geltenden BVorjdrijten

1) [ ciner Anm. su dem Antrag ift eine Grgdnsung des §. 432 in der su § 242
rom der Somm. gebilligten Ridtung vorausgejest. Siebe ocben &, 640 Unm. 2.
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ber §8. 426 bis 431, 433 und in ben Fillen des §. 369a UL 2
auc) die Borjhriften des §. 432 entjprechende Anwendung. Der
Sdyuloner hajtet jedoc) twegen der empfangenen Gegenleiftung mur
nac) den Borjdyriften iiber den Erfap einer ungeredhtfertigten
Bereicherung.

a) Dev Sap 1 bes Untvagd 3 wurde, weil er aufs engjte mit den ab-
gelehnten Untvigen bdefjelben Antvagjtellers gujammenbing, zu Gunjten ez
Untrags 1 juviidgesogen. €8 beftand fonad) Cinverjtindnif bdaritber, daf in
ben Fdllen der §8. 369 bis 369b ber §. 432 in ber von bem Antvag 1 vor-
gefehenen Abdnderung aur entjprechenden Unwendung gelangen joll.

Erivogen tvar:

Dev §. 432 cigne fic) unbebentlid) jur entjprechenden nwendung in den-
jenigen Fdllen, in Denen das Medht des Gdlaubigers zum Ridtvitt erwadyie,
ohne dafy cine Friftbeftimnung evforderfich jei. Hier habe der Glaubiger auf
Berlangen des Sculbners zu evflaven, ob er auf Erfitllung bejtehen ober von
vent Ritdtrittsvedhte Gebrauc) machen twolle. Fiv die Falle, in Demen der
Glaubiger dem Schuldbner eine Nachfrift bejtimmt Habe, ecigne fidh der §. 432
gleihjallz zur entjprechenden Unwendung. Das Red)t des Glaubigers, bdie
Gritllung 3u verfangen, fei hier zwar mit dem Ablaufe der Frijt erlojden.
€5 Deftehe aber nod) jein Wablredht 3ivifdjen Schadenserjap wegen Nidhterfitllung
und Ritcktvitt, und dev § 432 gebe dem Schuldner die Miglichfeit, eine Gr-
flivung des Gldubigers davitber herbeizufithren, ob diefer den Miidtritt wihlen
wolle. Ebenjo liege e3 im Falle des §. 361 (369b), wenn bei einem Fixgejdyifte
per ®laubiger in Folge bdes Ablaufs ber ihm von dem Sculdbner gejtellten
Frijt bas Redyt, Erfitllung zu verlangen, verloven habe. Von einer entjpredjenden
Unwendung ded §. 432 fiune hier nur dann feine Rede fein, wenn dem G ldu-
biger ein Anjprud) auj Schadenserjat wegen Nichterfitllung nicht juitehe, weil
dem anbeven Theile ein Verjchulden nicht jur Lojt falle. Der Rirdivitt miijje
in einem fjoldhen Falle obne iweiteres als erflavt gelten. Ob und imwieweit
died befonders gum Ausdrude ju bringen fei, Fomme jedod) Der Red.Romm.
iiberlajjen bleiben.

b) Der Anfrag 3 (Sab 2) weiht von dem mit dem Eniw. iiberein-
ftimmenden Antvag 1 injofern ab, ald ev den Schuldner wegen der empfangenen
®egenletjung nur nad) den Vovjdyriften itber den Crjap einer ungeredhtfertigten
Bereicherung Haften lajjen will.  Jwijchen beiden Antrigen halt der Antrag 2
pie Mitte.  Cr will die Hafhung des Schuldnerd auj die Beveidjerung mur dann
bejdyriinft tvifjen, wemn bder Ritdtvitt in Folge cines von diejem nidt ju ver:
tretenden Umijtandes evfolgt ijt (vergl. §S. 361, 243).

Die Komm. centjdjied fich fiix ven Antvag 2.

Bu Gunjten des Wntrags 3 war geltend gemadyt worden:

Bet dem vevtragsmifigen Riidtvittsvechte miijje et jeder Theil von vorn-
hevein Damtit vechuen, daf ed. yum Riidtvitte Fommen foune. G ditvfe fich dabher
nid)t beflagen, wemt e i Falle des Nidtvitts o behandelt werde, ald habe
ev die uvitdjuerjtattende Leijtung auf Redynung des Juviicktretenden empfangen
ud die i der Jiifchenjeit getvofjenen Verfiigungen als Vevwalter fremden
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Vevmigens vovgenommer.  Unders fei die Sacdhlage i den hier in Frage
jtehenden iictvittsfallen.  Hier handele s jich um Wmijtdnde, deven Eintreten
von vornhevetn nicht vovgefehen fei, mif demen daber der Schuldner, der bdie
Gegenleiftung vorweg empfangen habe, nicht zu vechnen brauche. €3 jei deshalb
cine ungevechtfectigte Hivte gegen den Schulduer, wenn er, unter Wmftdnden
exft nady lingever 3eit, die von ihm als Eigenthitmer der empfangenen Sache
vorgenonuenen Handungen nachtrdglic) jo behaudelm [laffen jolle, als habe e
fie fiiv Den andeven Theil vorgenommen. Wnmiglich fet eine jolche HRegelung
beim Kaufe. Dev Antvag 1 Hhabe fich daher auc) gendthigt gejehen, beim Kaufe
den Rttt auszujchlicgen, wenn die gefaujte Sache dem Kidufer ibergeben
fet (vergl. preufp. A.LR. I. 11 §. 243; H.G.B. Art. 354; jhvety. Gef. Art. 264).
Der Verkehr evtvage es nicht, wenn dev Kaufer viicdwdrts haftern jolle, ald habe
ev {iber eine Hevauszugebende, wateviell frenmbde Sache verfiigt. Denn ber Kaufer
evioerbe die Sacdhe, um jie zu feimen Jweden zu verivenden, die Verwendung
fet imt Handelsverfehr immer, im gewidhnlichen BVevfehre haufig WeitevvertnFerung,
fonjt oft Wevanderung, Umarbeihimg, BVerbraud). Der Abjak 3 desd § 369
gehe aber aud) in Den Fillen des §. 369 AbY. 1 1und indbejondeve im Falle des
§. 243 zu weit.  Er gewdhre dem Juviidtretenden eine bejondere Avt dev Leiftung
des Sutereffe (negatives Juteveffe), und bhievau liege ein Veditvinip nid)t vor,
weil der Anfpruch) auf das pojitive JFnteveffe geniige. Der Glaubiger fonne
nicht mehr vevlangen, al3 dasjenige, was ev haben toiirde, wenr exfitllt tworden
 ive.  Sumerlich begritndet fet nur dev Anjpruch auj Riidgabe wegen Wegfalls
be3d Rechtdgrundes, auf Grund defjen ber Schuldner die Gegenleiftung evlangt
habe (condictio ob cansam finitam, § 745). Jn Folge der Nichterfitllung fei
der Gldubiger feinerjeits an den Wertvag nicht mehr gebunden, ev fonne jeine
Bertragsertliving zuviiduehmen, und die Folge fei, dafy der Schulbner bic
Gegenleiftung nunmehr ofne Rechtdgrund befise.  Der Schuldner braudye dageger
dicjenigen Handlungen nicht zu vevtreten, die er ingwijden in gutem Glauben
vovgenomuen Habe. Vevmige der Glaubiger duvd) das tir diefer Weife bejdjrintte
Riictrittdrecht fein Jntevefle nicht zu wabren, fo mibge er von dem Redfe,
Sdyabdenserjap wegen Nidyterfitllung zu fordern, Gebraud) machen.

Dagegen folle der guriidtretende Glaubiger feinerjeitd den ftvengen An-
forberungen der BVorjchriften iiber das vertragsmdaBige Nitcdtrittdved)t Geniige
leiften.  Die Cntjdjeidung daviiber, ob der BVerfvag, auj Grund Ddeffen ev dic
Theilleiftung empfangen Habe, Deftehen bleiben folle, vube in jeiner Hand. G
jolle feinem Gmpfange nicht den RechtSgrund entziehen, wenn er auf Greund
dicjes Mechtsgrunves iiber das Cmpfangene vedhtlich oder thatjadylich i folder
Weife verfiigt habe, daf bdie frithere Sachlage nicht mehr Hevgejtellt werden
fomte; er folle feine eigenen Handhungen nicht hinterher yu unberedhtigren machen.
Soweit diefe Bejdyriintung das Riictrittdrecht ausjchliefie, mbge er wiedevim
fidh an bas NRech)t auj Scdhadenseriah halten.

Der Befdhlup der Komm. berubte auj folgenden Ermdguugen:

E3 Handele fich voripiegend um eine Frage des Redtsgefiihld und des
Berfehrsbeditefnifies. Der Entw. gehe davon aus, daff das Gefel, wenn und
fomeit es einer Pavtei den Riwcttritt von einem gegenfeitigen Vertvage gejtatte,
vovausfeen fonne, daf jeder Theil, der etwas auf Grund des Vertrags exhalten
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fabe, ofme dafy damit, wemt aud) mw theileife, eine definitive Crfitllung ein-
getveten fein jolle, fic) beruft fein mitffe, dap eine Ritctrittsmiglichteit bejtehe.
Diefe Bovansjebung fei thatfachlich nicht ungevechtfertigt und dezhalb bie Rege-
fung ded Gntiv. tm Allgemeinen nicht unbillig. JFhre Duvchfithrung ergebe mue
pamn ungebithrliche Havten filv den Schuldner, wenn dev Riidtvitt exfolge, ohne
paf lepterem eine Schuld Deigumejien fei. Nach den gefaften Bejchlitffen fei
oieg miglich in den Fdallen des § 243 fowie in ben widtigeven Fallen des
§ 361. SHier vedhtfertige es fich, entjprechend der nad) §. 368 fiix den Fall der
unverjchuldeten Unmiglichteit der Leijtung bejdhlofjenen Regelung, den Cmpfiinger
per Letftung nur nad) den Vor{djriffen fiber den Erjah einer ungevechtfertigten
Bereicherung Haften au lafjen. Wo dagegen der Glaubiger duvd) Verfchulden
pes Schuldbners zum Ritctvitte bepechtigt und gendthigt fei, da evforbeve es die
Billigteit gegen den Suviidtvetentden, daf diejer in die Lage zuviidoeriesit werde,
in Der er ficd) obme den Vertvagsjchlufy bejunden Habe. Der Untvag 3 meffe
beide Theile mit verichiedenem Mage. Den allgemeinen Grundjdgen und dem
natiivlichen Gefithle mitffe e twiderjprechen, twenn 3. B. beim Taujde der von
feirem Mitcttrittsrechte Gebraud) machende Theil das feinerfeits Empjangene mit
allen Nubungen 2c. hevausgeben, die Hajtung des den Ritcttvitt verjchuldenden
andevert ThHeild dagegen auj die Vereidjerung bejchrantt jein jolle. Ob und in-
mieweit die fitr den Kauf im Antvag 1 ing Auge gefafite Bejtimmung gevecht:
fertigt fei, miifje jpatever Crovterung vorbehalten bleiben.

81, (S. 1309 bis 1332.)
I Die Verathung twandte fic) den BVovjchriften itber die , Gemwdhrleiftung
Ded periiuperten Redhtes” zu. Beantragt war:
Die §8. 370 bis 380 hier au jtveichen und ftatt Dderjelben beim
Raufe an geeigueter Stelle die in dem Unteng unter §8. a bis b for-
mulivten BVeftinmmumgen anfzunehmen.

Die Romnt. bejhlof ohue Debatte, die Gewalhrleiftung wegen Mingel
im Rechte ded Verdufeverds zunachit fiiv den Kauj su vegeln und bann 3u
pritfen, 0b und imwieieit die fiiv den Kauf gegebenen NRechisiase auf andeve
entgeltlicdye Veviuferungsvertviige audzudehnen jeien.

Man twar der njicht, daf zwov in jpjtematifder Hinjicht der Stand-
bunft des Cntw., ber die Beftimmungen iiber die Gewibhrleiftung unter die all:
gemeinen Vorfdyviften {iber die BVevtriige aufgenvmuren hat, den Vovzug vov dem
Antrage vexdiene, da die Frage der Cviftion nicht nuv beim Kaufe, jondern aud)
bei andeven Nechi@verhiltnifjen vorfomme, daf indefjen die njdhaulid)feit, die
Vevjtandlichteit und die praftijche Hondhabung des Gefeses gewinnen werde,
et man die Red)tsjake voverft auf den Kauj bejcdhvante, auf defjen Gebiete
die Hauptamwendungsfille fiegen. Aud) der Eutt. jei an diefer Stelle dodh
mid)t gu eciner alle Falle evfchbpfenden Regelung gelangt; denn in Anjehung dev
auf efite unentgeltliche Sutvendhug gevidyteten BVevtvage, ndmlid) fite die Schen-
fung (8. 443) und die Wnsftattung (§. 1500), feien Sonbderbejtimmungen ge:
teoffen; anbeverfeitd fei die Vegrengung ez Entw. gu eng, da nicht muw folde
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