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cine anbdere Fovmuliving diefer Pavagraphen den & 366 entbehrlich s machen.
Dies erfchien bem Antragiteller deshalb evivimjht, weil der §. 366 cine febiglich
progefiualiiche Borchrift enthalte, welche in das B.G.B. nicdht pafje. Duvd) die
Fajjung dev §S. 364, 365 felbjt mitjje tlavgejtellt toerden, daf aug dem qeqer=
feitigen Wertvage jeder Partei, fofern fie nidyt vorleiftungspilichtig fet, nicht nue
ein Anjpruc) auf Leiftung gegen Gegenleijtung, fondern auch ein Anjpruch auf
cinjeitige Reijtung erwacie.

Die Mehrheit war der Anjicht, daf der Snhalt des §. 366 wegen feiner
praftijhen Wichtigleit und wegen der Geltung der entgegengefefsten NRegelung
im Gcbicte des preuf. Rechtes ju flavem Ausdrude gebracht werden miifje, daf
¢5 fic) aber im Webrigen, aud) was die von dem Antvagiteller au 2 gegebenen
Unvequngen betveffe, mur um Redaftionsfragen Hanbdele, Ddeven Britfung  der
Neb. Komm. dibeclafien bleiben finme.

79. (. 1269 bis 1288.)

I. Bon etner Seite war beantragt: § 364
bie Berathung itber die in der lebten Sigung ju §. 364 bejehlofiene ‘*""3‘;;5,,1‘“”
Bujatbejtimmung  iederaufyunchmen und in dem jweiten Sabe Der- [eiftung.
felben Binter ben Worten ,verweigert dev Gliubiger” die TWorte
idber Tvew und Glauben” einjuihalten und die Berweijung auf die
§§. 427429 3u ftreichen.

Die Komm. bejchlof, in die Berathung des §. 364 wieder eingutreten, die mif::l’mg
Berhandlung aber nicht auf die Bujapbeftimmung ju bejchranten. b. 2. nad
€3 wurden hievauf die oben &. 628, 629 unter VI mitgetheilten Antrage 1 cinf;“";;‘)’;?leé
und 4 wiederholt. Bon einer Seite wurde ferner beantragt: ber Megens
den jum Antvag 1 vorgejdhlagenen Bujah dahin zu formuliven, daf, M
tenn der Schulbner evflive, er finne ober wolle den nod) vitdftindigen
Theil der Leijtung nicht mehr gemwibhren, dev Glaubiger 3war verpflichtet
jet, den empfangenen Theil dev Leiftung juviidzugervihren, aber wegen
der ihm zujtehenden Schadenserjapanipriiche an dem Gegenjtande Her
Theilleijtung das Juriidbehaltungsred)t ausitben diivfe.
Der im Cingang aufgefiifrte Antrag wurde pringipaliter 3u Gunjten des
Untrages 4 suviidgesogen wnd nur fite den Fall, daf 5 bei den tn ber lepten
Gigung gefaften Bejehliifjen vevbleiben follte, aufrechterhalten.
Die Komm. entjchied fich nunmehr dafiiv, den Untvag 1 mit dem Bujas:
antvag abzulehuen und den ntrag 4 anzunehmen.
Dierdure) evledigte fid) dev tm Gingange mitgetheilte Antvag und der zu
ben abgelehuten Antragen befitvwortete Fajjungsvoriclag.
Crivogen toar:
Cinftimmigfeit beftehe daviiber, daf der §. 364 des Gntw. infofern eine
Cinjhriinfung exleiden miiffe, ald e3 unter Umftindern: den Grimbdjagen von
Tvew und Glauben widerfpreche, wenn dev ®laubiger, tvobdem er einen Theil
Der thm gebiifjrenden Leiftung empfangen Habe, wegen Ausbleibens des itbrigen
Theiles Der Leiftung feinerfeits die Gegenleifung vollftindig beviveigeve. Fraglich
erfceine nur, in weldjer Weife diefem Gedanfen Ansdrudt it verleiher jei.  Der
41*
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in Der lepten Sibung angenommene Antvag vevzichte auj die Aufftellung einer
allgemeinen, den Grundjap des § 364 mobdifizivenben Megel. Er bejdhyvinte
piefmehr mur in dem Falle, wenn ein verhiltnifmdRig unbedeutender Theil der
anderfeitigen Leiftung noch rvitdjtandig fei, bas NRedht des Glaubigers, feine
Leiftung 3u vevweigerm, aunj einen entjprechenden Theil der leliteren, vor ber
Anficht augdgehend, daf in diefem praffijeh wihtigiten Falle in der Beviveigering
der gefammten Gegenleiftung vegelmafiig ein Lerjtof gegen Tven und Glauben
au finden fei. Diefe Regelung unterliege Bedenfer.

Eine Regelung fei nicht nuv fitv den Fall bed Ansjtehens eines verhiltnif-
mipig unbedeutenden Theiled ber Leiftung geboten. JFndem der Antrag das
Necht des Glaubigevs, die Gegenleiftung zu vermweigern, nur fiir diefen Fall
einfjriinfe, gelange ev zur Aufjtelung- einer jtavven, den Unforderungen der
Billigeit nicht entfprechenden Negel. Der dem Antrag 1 3u Grunbe (fegende
®edanfe fei deswegen zu verallgemeinern und das Red)t des ®laubigers, die
Gegenleijftung zu verviveigern, auj einen entjprechenden Theil devfelben zu be-
jchrinfenr, wenn und jotweit die Suviidbehaltung eines grifeven Theiled nacd)
pen Umftanden ded Falled gegen FTvew und Glauben verftofen iwiivde. Der
piejer Auffafjung entjprechende Wntrag 4 Habe allerdingd einen etivad unbeftimmten
Ravafter. Cin fonfreterer, alle in Betracht fommenden Falle gleichmiRig um-
faffender Ausdrud lajje i) jedod) fitv ben in NRebe ftehenden Gedanten nicht
finden.  Auf dev anberen Seite jei anzunehmen, baf der Ridjter gevade an dev
Hand eines wefentlich pringipiellen Rechtdjapes in den tn Betracht fommenden
Fallen gu einem angemejjenen Crgebnifje gelangen werbe.

Aufer dem in dem Antrag 1 Hervovgehobenen Falle, daf nur ein ver
haltnifmapig unecheblicher Theil der Leiftung noch) vitdjtandig fet, fommen
indbefondere nod) Fille folgender vt i Betvad)t: Der Kaufer Habe einen
Theil des Kaufgegenjtanded evbhalten, aber dod) wicht foviel, daf der Rejt als
verhiltnifmifig wnerheblich angejehern werben fomme. Dev Vevfdufer fei jeit:
foeife .oder dauernd aufer Stande, den Mejt ded Kaufgegenftandes zu (iefern,
ohue bafy dod) eine folhe Unmbglichtett vorliege, in Folge devem er befreit
werde oder Der njpruch Ddesd Kiufevs auf Leiftung des KRaujgegenftandes jic)
in einen nfprud) auj Schadenserjah verivandele. Wenn der Kdufer in einem
folchen Falle Den evhaltenen Theil des Kaufgegenftandes behalten, zugleid) aber
die gange Gegenleifung auf unbeftimmte, Jeit veriveigevn wolle, jo hanbele e
wider Tren und Glauber. Cr fet tmmer in der Lage, die Sache dadurd)
ait einer gevechten Erledigung au bringem, dafy er ein vehtafviftiges Urtheil
auf Erfiillung gegen den Werfaujer evwivfe und diefem dann nad) §. 243 eine
Frift jepe. Sei der Werfdufer im Vevzuge, jo finne die Sepung ber Fijt
felbjt ohne vorheriges Uvtheil evfolgen. Nacd) Ablauj bderjelben thmne ev von
dem Bertvage zuviidtveten oder Schabenderfah wegen Nidhterfitllung forden,
mit diefer Forderung gegen die Fordevung ded BVerfiufers auf den Kaufpreis
aufrechnen und den etwa itberjdhiefenden Betvag feiner Schadenserjabjorderung
por Demt Berfiufer einziehen. Wenn ev, ftatt diefen Weg etnzujchlagen, jich
davauf bejdhvinfe, die gamze Gegenleiftung zu veviweigern, tropbdem aber den
evhaltenen Theil ded Raujgegenftandes bebalten wolle, jo bveritofe bas gegen
ben fitv Den Rauf wie fiiv alle gegenjeitigen Vevtrige geltenden aus Treu und
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®lauben folgenden Grundjas, dap Leijtung und Gegenleiftung jum Austaujde
bejtimmt feien und dabev fein Theil beides ugleich Haben diivfe. Tren uud
®lauben erfordern in bem vovaudgejepten Falle, dafy der Kidufer, wemn er den
obert angegebenen Weg nicht einjdhlagen wolle, entiveder einen dem erhalfenen
Theile des Kaufgegenjtandes entjprechenden Theil des Raufpreifes bezahle oder
dent erhaltenen Theil ded Kaufgegenftandes dem Vevfiufer Fuviidgebe. hm
auch) ohne joldye Buviidgabe su geftatten, den ganzen Kaufpreis danernd uviid-
subalten, exfdjeine um jo unbilliger, als e3 dem BVerfaufer wunter den angegebenen
Lovausfebungen unmmdglich fet, den Schwebezuftand 3u beendigen und die Cr-
ledigung Des Werhiltnifjes Devbeizufithren. Db er, iwie von cinigen Seiten
angenommen tverde, bervechtigt fei, Den geleijteten Theil bed Kaufgegenjtandes
nach) den Vorjdyrijten iiber ungevechtfertigte Veveicdherung uviidyufordern, wenn
ber Riufer die gange Gegenleiftung veviveigere, fei mindeftend jzweifelhajt.
Das Gefes werde jedenfalls gut thun, fir eine gevedhte und billige Lojung ded
Sonfliftd nicht auf jenmen immerhin unficheven Umiveg Fu verweijfen, jondern
piveft als leitenden Grumdjab augzujprechen, daf dad Redhf, die Leiftung bis
jur Bewivtung der Gegenleiftung zu veriveigern, feine Gvenge in dem Hiheren
und allgemetien Grundjase ber Herrjhaft von Trew und Glauben finde. Dev
tn der lehten Sibung gejafte BVejchuB, nad) weldhem dem Schuldner (in dem
oben vovausgejehten Falle bem BVevfaufer) unter der dort begeichneten Voraus-
feung immer die Befugnif zuftehen jolle, die Juviidgewdhrung des von ihm
Geleifteten nad) Mafgabe der Vorfdriften der §§. 427 bis 429 iiber dag ver-
traggmafiige Miidtvittsved)t zu verlangen, entjpveche in diejer Allgemeinheit der
Billigeit nicht, insbejondere werdbe man die Verweigerung der gangen Gegen-
leiftung auch ofne Riidgewahr ded beveitd empfangenen Theiles des Raufgegen-
jtanded dann nicht ald wider Tveu und Glouben verjtofiend anjehen fonnen,
wenn der Wevtdufer volljtindig in der Lage fet, jofort ben Mejt bes Kaufgegen-
jtandes ju [iefern und died nmur ausd bijem Willen oder aué Nachliffigleit nicht
thue. Das Ricdhtige fimne nur unter Beviidfichtigung der” Verhaltnifje ded eingelnen
Falles getvoffen werben. Anbeverfeits fei es auch ungevecdht, den Rédufer nad
den ftvengent Bovfchriften bder allegivien §§. 427—429, bon benen ditberdied
mindejtens bev leptere auf den vorliegenden Fall gavnicht pafje, Bhaften zu
laffen, indem e3 fich nicht um den Ridtritt von dem Vevtvage, fonbern nur
um eine cinjtweilige Regelung ded Fwifdhenzujtandes big jur Crfitllung ober.
Uufhebung bes Kaujoertrags Handele und Hievbei jiiv die Verpjlichtung des
Ranfers, dad Cmpfangene zuviidiugeben, wemn er die gange Gegenleifhung
bevweigere, die Grunbdjape iiber Ritdgewdhr einer Leiftung twegen nicht ein-
getvetener Lorausjepung zur Anwendung fommen miiffen. €3 empfehle fich
libechaupt nicht, eine Verpjlichtung des Kdufers zur Suviidgewdhr des Em-
bfangenen angzujprechen. Vielmehr geniige e8 und fithve gu dem vichtigeven
Rejultate, wenn man nur fein Recht, die ganze Gegenleiftung zu veriveigern,
in der At bejchrinte, twie der angenonmmene Antrag es thue. Died fiihre dabin,
dafy die Ginrede ded auj Leijtung in Anjpruch genommenen Kdufers, joteit
fle auf gingliche Abweifung ber RKlage gerichret fei, verworfen twerbe, ivenn
der Qdufer die empfangene Theilleiftung nicht suviidgewilhrt Habe, aud) nicht
aur Ritdgewihe nad) den obigen Grundjihen fich evbiete, daf die Einvebe aber
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inforeit als begriinbet anerfannt werde, al3 dev Bevfiufer mehr toic einen der
von ihm gemachten Theilleijtung nach billigem Ermefjen entjprechenden Theil
pes Raufpreifes fjordeve,

II. 3u § 367 lagen die Untrige vor:
1. die Bejtimmungen des Cntiw. duvd) folgende Vorjchrift zu exjesen:

Ler bei einent gegenjeitigen Vevtvage die ihm ald Erfiillung
angebotene Leiftung al3 Crfitllung angenommen Hat, fann wegen
Mangelhoftigieit dev Leijtung auf Srvund Dder BVorfdyriften dev
§8. 362 bis 364 bie Gegenleiftung nicht veviveigern, jondern nuv nod
oie ihm wegen Mangel der Leiftung zuftehenden Rechte geltend machen.

. die Worjdhrift ju fafjen:

Dad Recht, auf Grund dev Vorfchriften der §8. 362 bid 364 bdie
®egenleiffung 3u verweigern, erlijcht, wenn der BVevechtigte die ihm
als Crfitllung angebotene Leifung ald Crfiillung annimmt.

3. dem &. 629 unter 3a mitgetheilten Antvag entiprechend den §. 367 in
pen §. 864 einzufitgen, und war durd) Cinjdhaltung des Sapes:
Diefe Befugnify ift nicd)t vorhanden, wenn der Betlagte eine ihn
alg Crfiillung angebotene Leijtung ohne BVorbehalt angenommen Hat.
4. die Veftimmmumgen desd Entw. evfahlod ju ftreichen;
. bon diefen Beftimmungen
a) den Saf 1 3u ftreichen;
b) ven Sat 2 duvd) folgende Vorfhrift u erfelen:

Wev eine Leiftung als die ihm gejchuldete angenommen Hat, muf,
wenn ev nidt nachtvaglid) behauptet, daf die Leiftung eine anbere
alé Ddie gejchuldete oder dafy fie unvolljtandig oder mangelhaft
getefert fet, den Dbegitglichen Betveisd fithrei.

und dev Red.Romm. zu fiberlafjen, die Borjchrift eventuell an einer
anbern Stelle unteryubringei.

Nachdemn  im Laufe der Berathung der Untrag 3 zu Gunjten bded
Antragd 5 juriidgezogen twordben, befchlofy bie Romm., unter Ablehnung der
Anivage 1, 2, 4, die Annahme ded Untrags b.

Die Antvige 1, 2, 3 begweden vedaftionelle BVerbefjerungen ded Cntw.;
fie wollen insbefondeve verdeutlichen, dafy tm Falle ded § 3867 nur die
dilatorijdhe Cinvede ded nicht ober nicht gehirig erfitllten Vevtragsd wegfalle, dem
Gmpfinger aber dag Recht vevbleibe, die Miingel der Leijtung duvch Einvede
ober Rlage geltend zu machen. Die auf die Veweislajt bezitgliche BVorfcrift
be3 jweiten Sabes des §. 367 wollen die Antvagiteller 3u 1—4 al3 entbehrlich
und nicht hierher gehisvig ftveichen.

Bur Begriindung ded Antvags 1 war Lemerft worden:

Werbe nid)t eine mangelhafte, fondern eine gany andeve ald bdie 3u
leiftende Gadje ober eine ju gevinge Duantitdt geleiftet, jo miifje die dilatorijche
exceptio non adimpleti contractus dem Cmpfanger verbleiber; bdiefe mit Art. 347
des .0.98. itbereinftimmende Unffajjung Lege nach den Mot, auch dem Entiw. 3u
Grunbe; o8 fei aber ywecdmafig, died mit dem Untvag 1 durc) die Worte ,wegen
Mangelhaftigteit der Leiftung” zu verdeutlichen.

]

ot
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Die Komm. war der Anficht: Die Frage, wie die Wnmabme ciner nidyt

vertragemifig Dbejdhaffernen Leijtung auf die materielle Rechtslage der Parvteien
wivfe, bediivfe an diefer Stelle feiner bejonderen Cutjcheidung; der erjte Sab
bes §. 867 fei Daher zu ftveichen. Sei eine geliefevte species zu beanfjtanbden,
jo entfalle meift die exceptio non adimpleti contractus; an ifre Stelle trete die
actio quanti minoris pder bdie redhibitoria. ei ausnafhmsiveife der Schuldner
sur Bevbefferung der gelicfevten species verpflichtet, fo fiomne die Berfagung der
exceptio non adimpleti contractus vielleicht ju Unbilligfeiten fithven; aber il
diefe verhaltnifmipig feltenen Fialle fei eine befondere Voridhrift entbehrlich.
Handele e3 fid) dagegen um Mingel einer gelieferten Genusfade, jo jet zu beacten,
pafs hier Der Entiw. den njpruch auf Lieferung einer mangelfreien Sache gemwdhre;
¢ beftehe wumjotveniger Anfafs, dem Gldubiger die Vefugniff u verjagen, diefen
Wmtaujch) mittels Der exceptio non adimpleti contractus zu erywingew, alg in
ben meiften Fillen diefer Ant die Vovausfepungen fiiv das Buriidbehaltungsvedht
im Sinne des § 233 jutveffen und auf diefem Wege der gleiche Erfolg cintveten
werbe, tvie bei Gewahrung der exceptio non adimpleti contractus.  Auch erjdjeine
¢ entbehrlich, befonders hevvorzubheben, daf in der Wnnahme der Leiftung fein
Bevaicht auf die Geltendmachung von Mingeln 3u finden fei, es Dem Empidnger
vielmehr unbenonmen bleibe, die Mangelhaftigieit der Leijtung jpiter im Weae
per Rlage odber Einvede zu viigen.

Dageger fei ¢5 ywedmifig, duvd) Annahme des Antrags b b bie projejfjualijche
Wirkung, weldhe fich an die Unnahme einer Leiftung fniipje, bejonberd Hervor=
subeben und demgemaf, wie died auch) Sap 2 ded §. 367 beg Entw. thue, aus-
sufprechen, daf ber Cmpfinger ber Leiftung, wemn ev diefe al@ Erjiillung an-
genommen habe, wegen fpiter behaupteter Mangelhaftigteit der Erfitllung beweis-
pitichtig fei. Dabei empfehle ed fich aber, im Gegenfape gu den Ausfithrungen
der Mot. ©. 206 aud Gritnden dev Billigeit, die an die Annahme der Leiffung
fic) Enitpfende Umtehrung der Beweislaft nicht nur im Falle fpitever Geltend:
madjung von Qualitdtdmangeln, fondern auch) damn Tntreten ju laffer, wen
ber Empfanger nacdhtedglic) behaupte, eine andeve ald die gejchuldete Sache oder
eine gevingeve Quantitat evbhalten ju haben. Die Frage, ob eine angebotene
Leiftung ald Erfiillung angenommen worden fei, laffe fid) mur an der Hand bdes
ctigelnen Falles entjdheiden.  Jur Bejabung fei es nidht unumginglic) evforber-
lich, daf der CGmpfanger die Crfilllung gevabe al3 tadellofe angenommen Habe.
Yuf Der anberen Seite fei man nicht gendthigt, in jeder auperlichen nnahure
auch eine Unnahme ald Crfitllung zu evbliden. Der Wmijtord, dap hievnach in
Crmangehing etned beftimmiten dufeven Merfmals eine getvifie Unjichecheit bejtehen
bletbe, nbthige feinesweqs die Umbehrung ber BVeweislajt an einer formellen
Bovgang zu nitpfen und nur danm eintveten zu lafjert, wenn dev Empfiinger
die al8 Grfitllung angebotene Leiftung ohne BVovbehalt angenonmen habe. Demt
Dierunter werde leicht dag Erfordernif eines ausbdritdlichernt BVorbehalts verftanden,
worans, wie die Criahrungen ded jic)). Rechtes zeigten, Venadytheiligungen der
minder rechtsfundigen Kveife dev Bevdlfevung entjtehen finnten.

Ob die Hiernach exjorderliche Betweisvorjrift gevabe im §. 367 zu geben
oder an anbderer Stelle eingujchalten fei, fhme dev Witrdiqung der Red.Konm.
liber(affen bleiben.

Beweid=
vorjdrift.
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i ?6?'-@ III. Bu §. 368 war beantragt:
1z . e . .

e 1. die Bejtimnungen ded Cutw. in jwei Parvagraphen des Jubalts u
Reiftung. aeclegen:

§. 368. DBei eimem gegenjeitigen BVevtrage trdgt der Schuldier
bi& juv Bewivfung bdev ihm obliegenden Leiftung die Gefahr dev
sufdalligen Wnmbglichfeit der RLeiftung; tm Falle ganglicher Un-
miglichfeit hat er fein Med)t auj die Gegenleiftung, im Falle einer
miy theihweifen Unmbglichfeit hat der Gliubiger das Recht, die
Gegenleiftung verhiltnipmigig nad) MaBgabe des §. 392 zu ver-
mindern. Soweit dev Schuldbner die hiernad) ihm widt gebiibrende
Giegenleiftung beveitd empfangen hat, fonn ber Glaubiger dad Ge-
leiftete nac) Den Borjdjrifter itber den Crjah einer ungerechifertigten
Beveicherung guvitdfordern.

Yerlangt der Glanbiger nad) Mafgabe ded §. 238 AL}, 1, 2
von dem Sduldner die Hevausdgabe oder Abtretung bed fiir den
®egenjtand ber Leijtung cvhaltenen Crjabes ober Crjabaniprud)s,
fo bebilt ber Scjuldbrer dagd MRedht auf die Gegenleifhing. Der
Glaubiger ift jedod), foweit er weniger ald den Werth der ihm
perfprodjenen Leiftung evhilt, bevechtigt, die Gegenleiftung verhilt:
nigmipig nach Mapaabe des §. 392 3u mindern.

§. 868 a. Jit bie Leiftung in Folge eined von dem Gldubiger
au vevtretenden Wmijtandes oder, nachpem der Glaubiger i Verjug
gefommen, in Folge eines nicht von dem Schuldbner ju verfvetenden
Umitandes unmiglich geworden, jo behalt der Schuldbner das NRecht
auf die Gegenleiftung. Der Gldubiger ift jedod) bevedhtigt, den
Gie[diverth der Anfroendungen, welde der Schuldner in Folge dev
Nichtleiftung erfpart hat, und, twenn die Nidtleiftung den Schuldner
sur anderweiten BVevwendung feiner Avbeitdfraft in den Stand gejebt
bat, aud) den Geldiverth des Erwerbes in Abzug zu bringen, welden
per Schulbner duvd) andeviveite Vevwerthung feiner Arbeitsfrajt
gemad)t oder gu machen bogwillig unteclafjen Hat.

2. bie Bejtimmmungen ded §. 368 AL 1 und des §. 369 ALJ. 1 mit ein-
ander wie folgt au verbinben:

Wird bdie aud einem gegenjeitigen Vertvage dem Schulbuer
obliegende Reiftung unmiglich, fo bat im Falle der gianglichen
Unmiglichfeit bev Sdhuldbner fein Redht auf die Gegenleiftung, im
dalle der mue thetlweifen Unmiglichfeit der Glaubiger dag Redt,
pie Gegenleiftung verhaltnipmapiq nad) WMapgabe deg §. 392 3u
minderi.  Das Redjt des Glaubigers, nad) Mapgabe der §§. 240,
242 Sdyabengerjap wegen Nichterfitllung Fu jovdern, bleibt unberithut.

3. ben ALJ. 3 ded §. 368 zu ftreichen ober mit §. 238 zu verbinben.

Die Komm. entjchied jich fiiv die Wnmahme des Antrags 1.

Griwogen war:

Die gejtellten Untvige beyweden feine fachliche Wenderung bdes Eniiv.
Geitens bed Antragitellevs ju 2 et angervegt worben, den AL}, 1 Sap 2, jeitens
des Untvagitellerd zu 3, den gangen ALY 3 ald entbehrlich zu ftreichen. JIm
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SJutereffe dev Deutlichfeit empfehle fich jedoch die Anfvechterfaltung der Vor-
jriften.  Jusbejondeve bejtehe im Falle dev Streichung des ALY 3 die Gefahr,
bafy die Ausnabme, tweldhe der AL]. 3 von dem Grundiape des UL 1 mache,
alg folche von der NRehtfprechung verfannt werbe. Dev Crivdgung der Red.
Somm. miiffe e allerdings anbeimgegeben werden, ob ed fich nicht empfehle,
die Borjdyrift des Abj. 3 im Jntevefje der Verjtandlichfeit an den §. 288 diveft
aaufchliefen.

Der Antragjteller gu 2 wolle die vom Entw. in materieller Hinficht gleich
behandelten Fille ber zufdlligen und der vom Schuldner ju vevtretenden ln-
miglichfeit auch auperlich zujammengichen und Habe deswegen die vom Entiv.
im §. 369 getvoffene Bejtimmung, daf der Schuldner im Falle einer von thm
herbeigefithrten Unmbglichteit der Crfitllung dem Gliubiger jum Sdadenserjak
verpflichtet jei, in den §. 368 {ibernonmen. Db diefe Bufammenzichung 3wed:
mafig jet, fonne der Wiivdigung der Red.Konumn. diberlafjen LHleibern.

IV. Bu § 369 Abj. 1 lagen die Untvige vor: §-583}9le- L
1. ben AbJ. 1 durd) folgende Vorjdhriften su erjesen: e@,lh?:fr 2

Jit die Letjtung aus einem gegenjeitigen Vertrag in Folge eines nﬁ‘:j&‘;ﬁt
bon dem Schulduer 3u vertvetenven Umftandes gany obder theilweije
unmiglic) geworden, jo Hat der Glaubiger bdie Wahl, Schadens-
erfal toegen Nichterfiillung nach Mafgabe desd §. 238 AL]. 3 und
Ded §. 242 ju verlangen ober von dem BVertrage juviidzutreten oder
die it §. 368 begeidyneten NRechte geltend zu machen. Daz Riickvitts-
vecht ftebt jedod) bem Glaubiger tm Falle der nuv theiliveifen Un-
miglichfeit nur dann zu, wenn der nicht unmiglid) gewordene Theil
per- Leijtung fitv ihn fein Jntevefje hat.

2. ben §. 369 in Konjequeny bed unter IIL mitgetheilten Untvags 2 zu
jtreichen.
Die Komm. nahm den § 369 AL 1 in der Fafjung des Antrags 1 am.

Grivogen war:

Der Antrag 1 wolle, wenn die Leijtung aus einem gegenjeitigen Vevtvag
i Folge eined von dem Schuldbner zu vevtretenden Wmftanded gang ober zum
Thetl unmbglich getworden fei, dem Glaubiger neben der Befugnify, vom Bertrage
guviidautveten pber Sdhadenserfap wegen Nichterfiillung zu verlangen, auc) die
Geltendbmadyng der im §. 368 AL]. 2 (vergl. Antvag ITT. 1) bezeichneten Rechte
gejtatten.  Diefe  Crganzung  ded Cniw. evicheine gevechtfertigt, el ber
Gliubiger, wenn bie Unmiglichfeit der Letjtung durc) einen vom Schuldner 3u
vertretenben Umjtand Hevbeigefithet fei, nicht jchlechter geftellt fein bditrfe al3
in dem Falle, wenn bdie Leiftung in Folge eined Bufalled unmiglich werbe. Ob
bie im §. 368 ALJ. 2 begeichueten Befugnifje dem Gldubiger neben den ihm nach
§- 369 AL]. 1 zujtehenden Rechten zujtchen jollen oder ob Der Gliubiger, wenn
ev Abtvetung ded Erfahes verfange, das Redht, tweitergehende Schadenserjas:
anfpritche yu evheben oder vom Vevtvage uviicdyutveten, verlieve, dad werde dureh
bie Worte ,fo hat der Glaubiger die Wah(” nicht deutlich genug entjchicden.
®enteint fei nuv, daf der Glaubiger, twelcher Abtvetung ded Griabes verlange,
fi) Den Betrag deffelben auf feine Schabenserjabfordevung, wenn bdiefe Hiher
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fet, anvechnen miifie und der Schuldner befugt fei, wenn dev Glaubiger von dem
Ritcttrittsrechte Gebraud) mache, die Ritdgewdhy dev Gegenleiftung in Hihe des
abgetretenen Grjages ju vevweigern. €3 werdbe Sacje der Nedaftion fein, bies
genitgend 3u verdentlichen.

Y. G3 folgte nunmebr die oben ©. 626 wvorbehaltene Vevathung des

S. 361.

i

[\

Nachjtehende Antrdge lagen vor:

bie Bejtimnumgen jo ju geftalten:

a) Den § 361 AL 1 in folgender Fajjung ald § 369b hinter §. 369ab
3l berfepen:

Grgiebt fich ausd einem gegenjeitigen Berfrage, daf die Letjtung
bes einen Theiles geman zu einer fejtbeftimmten Beit ober bimnen
cirer fejtbejtimmten Frift bewivt werden foll, fo ijf, wenn bdie
Qetftung nicht ju dev beftimmiten Beit obev bimmen dev Dbeftinmten
Frijt exfolgt, dev andere Theil berechtigt, von bem Bevtvage Fuviid:
jutveten odev feine Rechte aus bem BVertrage geltend zu machen.

b) an Stelle des § 361 ALY 2 und des §. 369 AL{. 3 al3 §. 369¢ zu
bejtinumen :

Aui dag i den §§. 369 bis 369b bejtimmte Ritcftrittdvedht finden
bie fiiv dad vertragsmifige Riidtrittsredht gelfenden Vorjdhriften
Der §8. 426 bis 433 entjprechende Wnwendung.?

. Dem §. 361 in ber Fafjung des Untrags 1 hinguzujeben:

Sit der Schuldbuner im BVevzuge, fo foun er (der anbeve Theil)
jofort Schadenserjal wegen Nichterfitllung verlangen.

Der Schuloner ift bevedhtigt, vou thm eine Crfldvung zu verlangen,
ob er auf Grfitllung nod) bejtehe. Erffdrt ex dies inmerhalb ber
thm von dem Schuldbner gefepten Frift nicht, fo ift er nicht mehr
berechtiat, die Erfitllung it verlangen.

. ben § 361 in der Fafjung ded Cntr. anzunehumen, dem ADj. 1 aber

pen Sab angufiigen:

Will der wablbevechtigte Theil auj der Erfitllung bejtehen, o
mup e died nac) Ablauf der Beit oder bder Frift demr anbdeven
Theile unveritglich angeigen; unterldht ev die Wnzeige, fo famn cv
ipdter nicht auf dex Crfiillung bejtehen. Vergl. H.0.B. Art. 357;

. Dem §. 861 al3 AbJ. 3 hinguzufitgen:

Dem Nitctritte jteht e gleich), wemn ev nad) Cmpfang einer Auf
forderung des anbdeven Theiled nicht binmen et Wochen evtlirt,
baf er feine Rechte aus dem BVevtvage geltend machen wolle, (oder:
baf er auj Grfitllung bejtehen wolle). Bergl. H.6.9B. At 357
ALY 1;

. ben unter 1 vorgejdylagenen Beftimmungen folgende Jujdse i geben:

1) Siehe unten &. 642, 643,
?) Vorausgefest ift, daf ber § 4532 in der ju §. 242 von der Komm. gebilligten
NRidhtung, oben ©. 319 6i8 321, abgeandert wird.
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a) pem §. 361 (369b):

Levlangt der Glaubiger nadytvagliche Crfitllung, o Hat ev dies
wioerziiglic) nach Ablauf der Beit bem Schuldner anguzeigen; unter-
[afst er dies, fo fann ev jpater nicht auj Erfitllung beftehen.

b) bem §. 369c:

jeboch) unter Wegfall der Verpflichhung zuv Vevzinfung ciner
puriicaugervabrenden Geldbjumme wnd zur Crjapleijtung fiiv nidt
gezngene Nubungen.

6. u ben Amtviigen 1, 2:

a) den § 361 mit bew unter 2 vorgefchlagenen Bufipen angunehuen,
denfelbert jedod) wnmittelbar vor § 369a einzujtellen;
b) ben wnter 1 beantragten §. 869 ¢ duv) folgende Borjchriften zu evfepen:

Auj bas i ben §8. 361, 369a beftimmie Ritdtvittsved)t finben
die fitv Ddad vertragdmifpige MNiictrittsvedht geltenden BVorjdhriften
der §8. 426 bis 431, 433 und in den Fdllen ded §. 369a AL, 2
auc) die BVovjchriften des §. 432 entjprechende Antvendung. Der
Schuldner hajtet jedod) toegen der empfangenen Gegenleiftung nuv
nad) den Vorjdriften einer ungevedhtiertigten Beveidherung.

Der Antvag 4 wurde im Laufe dev Vevathung ju Gunften des Antvags 2
juritctgezogen.

Dev Unfragiteller zu 5 evflivte, feinen dem §. 369¢ desd Untvags 11 Fu-
ftimmenden Vorvfdhlag dahin modifiziven zu wollen, daf in dem Jitat der §. 432,
telcher die Angitbhung ded Nitdtrittdred)ts jeitlich begrenge, fortfallen folle.

Die Komum. bejchlofs, den AbJ. 1 bes §. 361 i der Fafjung des Untrags 1
mit den im Unfvage 2 vorgejchlagenen Sufaen anjunehmen.

Der §. 361 AbJ. 1 bes Entw. begw. der mit ihm faclich itbeveinjtinmende
§. 569b Ddes Untrags 1 fowie der ADL]. 1 besd von dem Untvagiteller ju 2 vor-
gejhlagenen Bujabes mwaven von feiner Seite beanjtandet. Cintg war man
anch davitber, daf das im § 361 dem Gldubiger eingeiumte Wabhlvedh)t nach
der einen oder anbeven Richtung einer jeitlichen Begrengung bediivfe, toeil
andevenfalls dev Glaubiger in der Lage fjei, wabrend bder gejommten Ver-
jabrungsaeit ohne Rififo auf Kojten ded Schuldbners zu fpefuliven. Meinungs-
verjdjiedenbeiten evgaben fich jedoch diber bie Mittel, durch telche dev Schuldbner
gegen diefe Gefahr au fehitsen fei. :

Jach den Untragen 1b und 2 joll dem Schuldner bie Vefugnif ujtehen,
buve eine entfprechende, an ben Glidubiger zu evlaffende Aufforderung dem
lepteven fitv Die Ausiibung ded ihm Fuftehenden Wahlrechtsd eine angemefjene
drift ju fepen. Wibhrend aber das Schiweigen des Gliubigers inunerhalb dev
gejepten Frift nach dem Antrag 1b den Verlujt des NRiictrittsrechts fitr den
Glaubiger jur Folge Haben joll, will der Antvag 2 dem Gldaubiger, weldjer die
duijt, ohne fich zu evfliven, verjtreichen laft, die Befugnify abfprechen, noch
nadtvaglich auj der Crfitllung bdes Vertvagsd zu beftehen.  Jm Gegenfape zu
ben Untrigen 1b und 2, weldhe dem Schuldner die Jnitiative juweifen, gehen
die Antriige 3 und 5 von der uffafjung aus, daf e Sade des Gliubigers
fet, wenn er troh des Ablaufs der im Vertvage beftimmten Frift auf dev Crfiillung
bejtehen toolle, dies dem Schuldner unverzitglic) anjuzeigen.
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Die Mehrheit hat fich dem Vorjchlage ded Antrags 2 angejchloffen, indem
fie von folgenben Criwdgungen audging:

Den Untrigen 3 und 5, welche die BWorjdrift des H.G.B. Art. 357 auf
das bitvgerlidye Jedht fibertragen wollen, jtehe dbas Bebenfen entgegen, dap nac
der Abficht dev Vertvagjchlieenden dem Firgejchift im bitvgerlichen Verfehr eine
wefentlich andeve Vebeutung als im Handeldverfehre jufomme. Sm Handels-
verfehre Ddiene das Fixgejhajt im Wefentlichen dem Spefulationshandel und
nehme vielfad) die Natur eined veinen Diffevenzgefchdfts an. Seitend der Ver-
tragjd)liefenben twerde demgemaf nach Ublauf dev im BVertvage gefebten Frijt
auf die Crfitllung nidht mehr gevechuet. Dem bitvgerlichen BVevkehre eien aller-
bingd auc) Abmachungen geldufig, in welchen die Cinbaltung einer beftimmten
Frift ju einem twefentlichen Beftandtheile ded WVevtragd gemad)t mwerbe. Dic
Friftiebung habe aber i biefen Fillen haufig nur den Swed, den Schuldner
aur pimflichen Grfiillung jeiner Verbinblidhfeit angujpornen. Die Abjicht ber
Wertvagidlieenden gehe desivegen hier vegelmdaBig babin, daf der Gldubiger
bie verjpatete Leiftung jolle uviiwetferr ditvfen, wibhrend der Schuldner jtill-
jdhoeigend davauj vechue, dafy der Gldubiger fid) aud) nach Ablauf dev Frijt
aur Unnahme dev Ceiftung herbeilofjen wevde. Liege es mithin tm Jnfevefje
Des faumtigen Schuldbners, nod) nachtvaglich yur Erfitllung vevtattet yu werben, jo
entipreche ¢ der Billigteit, ihm die BVerpflichtung aufauerlegen, fich duvd) eine
entjprechende Anfrage Geiwifheit davitber au verjchaffen, ob der Glaubiger bie
Leiftung nod) nadytviglich angunehmen geiillt jei. Crldve jid) dev Glaubiger
tmerhalb der ihm vom Schuldner gejebten, angemejjenen Frift nicht auf bic
Unfrage, fo fei Dieg einer ausbriidlichen Bevneinung gleichzuachten, und dev
Gfaubiger fome nach Ablauf diefer Frift die Crfillung aud) nicht etwa unter
dem ®efichtspuntt einev bejonderen Art bed SchadenSerjaties beanjpruchen. Dev
Sdjuldner twerbe hievduvd) gegen die Gejahr gefchitbt, daf der Glaubiger nad)
freiem: Belichen wihrend der gefammten Dauer der BVerjdhrungsirift nod) auf
Grfitllung beftehe und Diebei eimen fiiv den Schuldner bejonbers ungiinjtigen
Bettmunft wihle. Der Vorfchlag desd Antragd 1b, an dad Schweigen Ddes
®laubigerd auf bie an ihn crgangene Aufforderung den Vevlujt des Ritcktvitts-
rechted ju fniipfen, lege der im Bevtvage fejtgefeten Frift eine ju gevinge Be-
peutung bei und jchiige zudem Den Schuldner nicht vor den Gefahren, welde
ihm davaus ermadjjen founen, daf der Gldubiger nod) nad) Jahren bdie Er-
filllung deg Vevtrags verlange.

Die teiteve Bevathung iiber den §. 361 AbJ. 2 wurde vertagt.

S0O. (S. 1289 big 1308.)
Die in der vorigen Sipung unterbrochene BVerathung bed §. 369 wurde
iieder aufgenommien.
I. 3u AbJ. 2 fagen folgende Antrage vou:
1. al3 § 369a zu bejtimmen:
Sit bei etmem gegenfeitigen BVertvage dev Schuldner in Berzug
gefommen, jo ijt der Glaubiger bervechtigt, ihm eine angemejjenc
Frijt sur Bewivfung der Qeiftung ju beftimmen. Crfolgt die Leiftung
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