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77, (2. Theil. ©. 1241 biz 1248.)

ﬁég*“[:if IV. RNachoem die Bevathung iiber die juviftijchen Perfonen yu EGnde ge-
verpitenifie. firE War, wandte fich) die Komum. wicder dem Rechte der Schulbverhiltnifie u.
Berpfl. ju €3 lag Dder Antvag vor, in den Titel itber die Schuldverhiltnifie aus

einer Leifiung

ohne Ber= Berfvagen nadyjtehende Vorjdrift aufzunehmen:

e, Sit der Schuldbner duvd) einen BVevtrag zu einer Letftung verpflichtet,
teldje feinen Vermogensterth hat, fo ift der Glaubiger wegen Nicht-
erfiillung der Berbindlidhfeit Schadenserjat in Geld nad) billigem Cr-
mefjen, jedod) nicht iiber den Vetvag von jechstaujend Mart zu fordern
bevechtigt. '

$Hievgu drei Untevanfvige, die unter einander und von dem Haupt:
anfrage fachlich abweicherr.  Die Bejtimmung foll nacdhy dem unter 1 fol-
genden ntrag al §. 425, nacd) den beiden anbeven Wntrdgen, die nur eventuell
geftellt find, al3 §. 358a in ben Enhb. eingefilgt werden. Die vorgejchlagenen
Fajjungen lauten:

1 Fft in cinem Bertvag eine Leiftung verfprochen, welde Feinen BVer:
mbgenswerth) hat, und eine Konventionaljtrafe nicht bedungen, fo Hat
der Schulbner als Schadenserjah twegen Nidhterfitllung den Geldbetrag
st leiften, auf weldhen eine den Umiftinden angemeffene Konventional:
ftrafe au Dbejtimmen getvejen tvdve (ober: fjo ift der ®laubiger al3
Schadenserjab twegen Nidhterfiillung einen nad) billigem Crmefjen u
befjtimuienden Geldbetrag zu vevlangen Levedhtigt).

2. Coteit der Schuldner durd) vorjibliche Nichterfitllung einer auf Ber-
trag bevuenden Lerbindlichfeit dem Glaubiger einen anderen Schabden
alg einen Bermibgensichaden zugefiigt Hat, it der Gldubiger wegen
cines folchen Schadens einen nach billigem Cvmejfen zu beftinmenden
®eldbetvag, jedod) nicht mebhr al3 fehstaujend Marf zu verlangen
bevechtigt. ;

3. Jijt der Schuldbner wegen Nichterfitlhmg einer auf Vertrag bevulhenden

Lerbindlichteit sum Schadenerjape verpflichtet, jo fann der Glaubiger
aud) fite denjenigen Schaden, welcher fein BVermigensjchaden ijt, eine
nach billigem Cumeffen feftyufepende Bevgiitung in Geld verlangen.
Diefe Bovjdrift findet feine Aniwendung, wenn fitv den Fall dev Nicht-
erfitllung eire Sonventionalftvafe ausbedungen wax.

Die Komm. entjhied fich gegen die Anfnahme etner Vorjchrift, wie jie in
den ntvigen vorgefdhlagen ift.
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Die Antvige tollen, nachdem zu § 221 ded Entto. bejdhloffen toorden
ift, Daf wegen immatevieller Schaven eine Geldentjchadigung auBer in den vom
Gefeppe beftimmten befonbderen Fallen nicht gefordevt werden fonne (vergl. ©. 298),
pemt ®laubiger unter gewiffen LVovausjepungen cinen folhen Sdhabensderjab-
anfpruch) fiiv den Fall der Nichterfiillung einer vevtragsmiBigen BVerbindlichfeit
gewdfren. Der Hauptantrag und der Untevantvag 1 wollen eine folde- Ent-
jchidigung miv gubilligen, wenn bie BVerbindlicheit von vornferein exfennbar
auf eine Leijtung, die feinen Vermijgenstverth hat, gevichtet und es deghalb al3
per Abjicht dev Parteien entjprechend amzujehen ijt, daB dag duvd) die Nicht:
erfiilllung de3 Schuldnerds dem Gldubiger evivadyjene Afjeftionsintevefje einem
Bermbgensintevefje gleichgeftellt jein folle. Die beiden Cventualantrige twollen
bagegen dem Gliubiger in allen Fillen einer Vertragsverlepung bes Schulbners
pas Necht zuevfermen, Gelderfap au Dbeanjpruchen, ohne Unterjchied, ob Ddev
Glaubiger lediglich eine Verlepung idealer Gitter ober neben diefer aud) nod
cine Vermdgensbejchadigung evlitten habe. Der Cventualantrag 2 enthalt nod
die eitere Bejchranfung, daf dev Sculdner jur Gelbentjd)idigung mir ver=
pflichtet fein foll, wenn ev dem Glaubiger den Schaben durc) vorjablice Nidt-
eritllung gugefitgt hat.

Hinjichtlich der Hohe der Cutjchadigung ftellen der Hauptantrag und der
coentuelle Untevantrag 2 auj das billige Crmefjen ab, feben aber ecine Summe
pon 6000 Marf als obecjte Grenze, wihrend nad) dem Untevantrag 1 der
®eldbetrag anf den Betrag einer den Wmjtinden angemefjenen Konventionaljtraje,
wenn die Pavteien eine folhe veveinbart Haben ivitrden, bejtimmt werden, nad)
dem Untevantvage 3 dasd billige Grmefjen ohne Bindung an eine Mazimalgrenze
entjcheiven {oll.

Bu Gunjten bed Hauptantvags und des Unterantragd 1 twav geltend
gemachf worden :

Mitfie auch im Allgemeinen an dev Regel feftgehalten terden, daf ein
immatevieller Schaden nicht exfepbar fei, fo fei doch begiiglich folcher Fille eine
Ausnahme geboten, in denen Jemand gu ciner Leijtung, die feinen Vevmibgens-
werth Hat, fich verpflichte, dev Berpilichtung aber nidht wachfomme. €5 liege
in der Natur dev Sadye, dem Affeftiondwerthe dDeravtiger Leijtungen aud) eine
vermbgensvechtliche Bedeutung beigulegen, gumal bei gegenjeitigen Vevtvagen, bei
welchen der anbdere Theil als Aequivalent eine Geldleifhung i vevjpredjen pilege.
Sei unter diefen Wmitinden die Crawingung dev Naturalerfitllung unmdglid), o
bleibe, toenn man nicht Schadenserjap in Geld cintveten lafje, der Glaubiger recitlos,
und die Folge werde fein, dafy Dadurc) daz Vevtvauen auf die Fejtigteit der Vertvige
etjchiittert werde. Der Uebelftand, daf jolche Schaden duvch Geld evjebt witrder,
wiiffe hingenommen werden, da fic) ein andeved geeignetes Crjapmittel nicht
biete. €3 fiume in diefer Beziehung aud) auf den Vorgang der teuen Reid)s-
verficjerungsgefepgebung veviiefen ferdei.

Der Antvagjteller zu 1 bemerfte nod), daf bei BVevtrigen dev angegebenen
At die Parteien erfahrungsgemip haufig eine Konventionaljtvafe vereinbaven.
€3 liege deshalb nafe, dafy i den Fillen, in welden cine joldhe BVereinbarung
unterblicben fei, die Bevfehrafitte evgiingend eintvete und bdiefe Litde duveh die
Unnabue einer ftilljchweigenden BVeveinbavung einer Vevtvagsitraje nad) dev

Griaty eined

immateviellen

Sdabens.
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vovausgefeptent Abjicht der Pavteien ausfitlle. Damit werde gleichzeitiq dev

- Woutheil evveicht, daf Dder Recdhtfprechung fite die Vemefjung dev Gtrafe ein

Ablehnung
bed Griages
in Gelb.

gewifjer Wnbalt gewiihrt fet und daf diefe Frage nicht, wie nach den BVorjdhligen
der anbdeven Antviige, blos von Ddev jubjeftiven Ueberzeugung Ddes eingelnen
Richters abhangiq gemacdht werbe.

» Begiglid) dbed Hauptantvags bemerfte der Antvagiteller, daf 8 swedmiifig
fet, fich mwegen des Crjabes immatevieller Schaden den Vorjdyriftern des St.0.B.
angujclicgen und aud) in Anfehung der Hihe der Entjhidigung diejenige
Grenge eingubalten, weldhe das Stvafgefes beziiglich der Bubilligung einer Bufe
aujgejtellt habe.

Diejen Ausfithrungen gegenitber vertreten die Cventualantvige den Stand-
puntt, daf, wenn iibevhaupt eine Lorjdhrift im Siiune der Antrige aufgenommen
werden jollte, die Befdhranfung auf joldhe Letftungen, die vou vornbevein cinen
Bermbgenswerth nicht Habern, unhaltbar fein und in der Prapis Anlaf 3
Beifeln und Schievigfeiten geben tvitvde. Bejchliefie man, eine Beftimmung
anfzunehnren, jo laffe jich nicht abjehen, weshalb ein Grjob fiiv das Wffettions-
tntevefje nid)t auch dann geleiftet werden folle, wenn in Folge dev Nichterfiillung
0e3 Berpflichteten auj Seiten des BVevedhtigten neben dem Affettionsinteveije ein
Wnjpruc) auf Crjah der Vevmigensbefdhadigung bejtehe. Dev vichtige Gefichts-
puntt, wenn man e3 al3 ein Pojtulat dev Gevechtigteit anjehe, hier Entjchadigung
gt gewibren, jet der, dap man dem Werlepten eine Genugthuung subillige.
Darin liege gleihzeitiq etne Fovtentwicdehmg ded in der C.B.O. & 7756 ent:
Daltenen Redytsqedanfens. Wie diefer ohne Ridficht davauf, ob die Untevlafjung
ober die Duldbung bder Vornalhnre einer Hoandlung, i welder der Schuldrer
ved)tsfviftiq vevuvtheilt jei, fitv ben Gldubiger einen BVevmigenswerth Habe, den
Lillen des tiderftrebenden Schuldners duvd) Geldjtvafen zu brechen juche, o
laffe e8 fid) aud) vedjtfevtigen, wenn das Gefel dev verlebten Pavtei fiiv den
ihr von Dder anbeven jugefiigten inmmateviellen Schaden bie Miglichleit einer
Genugthunng verjdaffe.

Lon diefen Crwdgungen ausgehend glaubte der Antragfteller ju 2, daf
der Anjpruc) auf Geldentjchadigung nuvr damn Dbegriindet fei, wenn der Ver:
tragsjchuldbner den Affeftionsjchaden in Folge nmfatg,hd)u: Nichterfitllng Hevbei-
qgefithrt habe.

Bon anbever Seite wurde ju Gunften diefer Bejchriinfung Hervorgehoben,
baf jie fic) deshalb empiehle, weil dadurd) einigermafen die Bedenfen gemindert
toiivden, weldhe fich gegen die Dem Deutfcher Nechtsleben bisher frembde fouveviine
Stellung ded Richters exheben licken.

Die Meehrheit dev Komm. vermochte fich nicht ju fiberzengen, daf s dem
mobernen  beutfdhenr Rehts: und Sittlicheitsbeivuftiein entjpreche, eine Be
ftinmung tm Sinne dev geftellten ntrdge in bas Gefel aufgunchmen.  Aud)
feitend der Bundedvegierungen fei, von Bapern und Sachfen abgefehen, dev
Stanbpunft bed Entiv. gebilligt worden. E3 iwiderftvebe der Herrfdhenden
Bolfsauffaffung, die tmmateriellen Lebensgiiter auf gleiche Linie mit den Ver:
migendgitternt ju ftellen und einen idealen Schaden mit Geld aufzutviegen.
Das B.G.B. bitrfe diefen gumal in den Dbeffeven BVolfstreifen vevtvetenen An:
fdhauungen fich nidht entgegenftellen und dad gegentheilige Pringip etnfithren
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us diejent wilrden nuv die jdhlechteren Elemente Vortheil jicher; Sewinnjudt,
Gigennup und Begehrlicheit wiivden gefteigevt und aud unlauteren Niotiven
sablreicge dyifandie Prozefje angeftrengt werden.

€5 fomme aud) in Betvad)t, dap den geltenden Kodififationen ein pofitiver
Rechtsfab, wie ev vorgejchlagen worden, unbefannt fei, daf auc) das jdhweis.
Obligationenvecht Avt. 55 einen Schadenerfapanjpruch) in diejen Fallen nuv
aug dem Gefichtspuntte dev Deliftsobligation Fulafje, daf aber der Frage, ob
und in welchem Wmfange in Anjehung unerfaubter Handlungen dem Bejdhiadigten
auch wegen immateriellen Schabens CErjab i gewdbhren jei, an diejer Stelle
nicht vorgegriffen werden jolle. Dev BVorgang der franz. Redtiprechung, welde,
entgegert dem Wortlaut und der Ubjicht d. code civil (Ant. 1382, 1383), cinen
Gelderjaf fiiv jeden Schaben zubillige, fei nicht nachahmensiverth, da fie dahin
gefithet Dabe, bap die Gevichte jeden Mafjtab veloven Haben, inwieweit ein
fog. moralifher Schaden durd) Geld ausgeglichen werben finne. BVom Reichs-
gerichte fei diefe Prapid nicht gebilligt worden (Cutjch. 7 S. 295).

Mitffe ferner die Cntjcheibung iiber die Hihe de3 Schadens in das
billige Gumejfen des evfennenden Richters gejtellt werden, ohne daf man ihm
einent geeigneten objeftiven Anbalt geben fdnne, jo cntjtehe, wie ebenfalld die
Cntividelung der frang. Rechtfredung zeige, die @Liﬂ[ﬁ, dafy auch maplog ge-
fteigerte Anjpriiche bevitctfichtigt werden Fonmten.

Buzugeben jei allerdings, dafy nac) dev bishevigen Crfahrung die deutjchen
Gevichte bet der Juerfenming der Entjdhadigungsiummen grofie Vorficht be-
obadhtet haben. €8 laffe fich jedod) nicht abfehen, wobin die Praxid gelangen
timne, wenn im Gefel das Rechtspringip anerfannt werde, das den Antragen
it Grunde liege.

Dev Untevantvag 1 twolle mun gwar dem Ridhter fiiv die Bemefjung des
Sdjadens eine Handhabe verjchaffen, indem er auf die Unalvgic der Kon-
ventionaljtrafe veviveije. Dem Antvage liege jedocdh) cin wnvidhtiger Ausgangs-
punft ju Grunde. €G3 foune nicht anevfannt twerdbew, daff eine evganzende
Berfehraiitte bejtehe, nad) der die Vertragichliefenden den Schaden, weldhen der
Bevechtigte duvch die Nidterfiillung in andever als vermbgensvedhtlicher Be-
diehung ecleiden wiivde, auch tenn fie eine Konventionaljtrafe nicht veveinbart
hitten, jo abjhiiben twollten, ald ob fich der Cmpfanger eine den Umnftinden
angemefjene Ronventionalftrafe ausbedbungen Hitte: Die egel fei vielmehr,
dafy die Purteien bei devartigen BVertrigen dasd usbleiben der Leiftung nicht
i Bedacht nefhmen und deshalb fiiv diefen Fall aud) feine BVorjorge treffen.

8, (G 1249 big 1268.)

Die Komne. ging zur Bevathung dev den ,Jnbalt dev Schuldverhiltnifje

aus Vertvigen” beteeffenden BVorjdhriften {ibev.
I. Bu § 359 [agen die Antrige vor:
1. bie Bejtimmung ju ftreichen;
2. alg §. 73 Cab 2 oder al3 § 90a gu bejtimmen:
Levtrige find o auszulegen, wie Tveu und Glauben mit Riictficht
auf bie Bevfehrsjitte e erfovbern.

Snbalt ber
Sdyulby.
aus Bertr,

§. 350,
Grunbdjas.
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