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gebe ihr den Anjdhein, al3 fei jie eine Ausnahme von dev Vorfdyrift des AbY. 1,
ald hanbdele e3 fid) im AL). 2 um Falle, in Denen ein Lertrag ju Gunften desd
®laubigers angunehmen fei. €5 bebiivfe aber einer jolchen Vorjdhrift iiberhaupt
nidht. Demn fenn auc) der §. 15a bas BVovliegen eciner wirklichen Sehuld-
iibernalme vovausjepe und die Frage offen lafje, wann eine jolde als getwollt
angunehmen jei, fo werbe dod) nicht vevfannt werden, daf bei dev Webernafme
von Hypothetenfchulden in Anvechrung auf den Kaufpreis und in dabnlichen
dallen die Abjicht dev Pavteien vegelmifig auf Sdyulditbernalhme, nidht auf
Crfitllungsitbernahme gevichtet fei.

59. (S. 859 big 878.)
L. (Betrifit die Gefchaftsordiung.)

IL Man ging hicvauj jur Vevathung des §. 319 itber. 3 lagen Ddie
Untrage vor:
1. die Bejtimmungen ju fafjen:

Wer durd) Vertrag dad gange Vermdgen eined Andeven {iber-
nimmt, Bajtet defjen Gldubigern, unbejchadet der Fortdauer bder
Dajtung des bishevigen Schuldners, von der Schliefung des Ber-
tvags an fiiv die ju diejer Zeit vorhandenen Schulden, jedoch nicht
iiber Den Werth des Vevmibgensbejtandes hinaus. Wird dev Bejtand
bes Bermigens, bevor dadfelbe dem Uebernehmer ausgefolgt ift,
ohne deffen Bexjchulden vevminbdert, jo Haftet dev Uebernehmer nicht
itber den Werth des itbriggeblichenen BVermigend hinaus.

Gine Beveinbarung, durc) welche die tm erften Abjase beftimnute
Daftung ausgejchlofjen oder bejdjrantt wird, ijt nichtig.

2. folgende Fajjung zu bejchliefen:

Uebernimmt Jemand durch BVertvag das gange gegenwirtige
Lermigen etned Anbdeven, jo haftet er den Glaubiger des lesteven
von der Sdliepung des Vertrags an fiiv die zu diejer Jeit vor-
Handenen Sdhulden, jedoch muv mit den vorhandenen BVermigens-
jtitcent wund, im Falle folhe veviiufert find, mit dem Grlbs, wn-
bejchadet der Fovtdauer der Haftung ded bisherigen Schuldners.

Cine Weveinbavung, duve) telde die im evjten Abjahe vor-
gefdhriebene Haftung ausgejhlofjen ober bejchrantt wird, ift nichtig.

3. im §. 319 dag Wort ,gange” zu fteeichen;
4. anzuerfennen, bap ed vovbehalten bleibt, nach Regelung des erbrecht-
lichen Jnventavved)ts folgenden § 319a ju beantragen:

Die Bejdpranfung der Hafjhung des Uebernehmers (8. 319) auf
dert Werth bes Vevmbgendbejtanded fillt fort, twemn der Ueber-
nehnter eg untevlipt, ein Jnventav diber das BVermbgen u eveichten.

Jm Laufe dev Bevathung wurde der Antrag 1 auf Anvegung des Untrag:
ftellecs 3u 2 Dahin gedndert, daf die Schlufworte Des erften Sabes heifien
jollen ,jedoch) nicht iiber den Vermibgensbejtand hinaus”. Hievauf wiurde dev
Untrag 2 uviidgezogen.

§. 819,
Uebernafhme
eined Ber=
mogens.
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Die Komnt. nafhm die Antrige 1 und 3 mit dem BVorbehalt an, auf die
Frage, ob Der Uebernehmer pro viribus pber cum viribus Des itbernommenen
Bermbgens fiiv die Schulden bes Uebertragenden haften jolle und eldye
Grgingungsvorjdriften bei Annahme dev lepteven Alternative exforderlich feien,
nach der Befdyluffajjung itber die Regelung ded Juventarvechts juviidufommen.
Der Antrag 4 faud Hierdureh jeine Erledigung.

Beziiglich des AL} 1 wurde die Unerfermung einer Schuldenbaftung des
pertragdméfigen Mebernehnierd eines Vermibgens vom Jeitbunfte des Vertrags:
jdhlufies an von feiner Seite beanjtandet. Man bejchlof jedod) junddyit gemap
pem Unirage 3 bad Wort ,gange” vor ,Bermdgen” u fjtveichen. Man wav
ber Anficht, die Veftimnumg des §. 319 milfje aweh in den haufigen Fallen
pertragdmipiger Vermbgensitbernahme Antvendung finden, i welchen der Ueber-
tragende ecingelne Vermbgensitiide fitr fid) suviictbehalte; eine ju enge Fafjung
der Borausjeping desd §. 319 finme leicht yur Umgehung desd Gejehes mifbranct
erden; vollends fei bie Streichung des Wortes ,ganze” geboten, wenn man
mit dem Untvag 1 den AL]. 3 weglafie, alfo nicht ausdritdlic) ausjpreche, daf
bie Vorjchriften der erften Abfipe aud) bei Uebernahme ded Vrudhiheils eines
Bermbgend Amvendung finden.

S Beteff der Frage, wie fich die Betweislajt bei Geltendbmachung dev
im erften Sape Ded Entro. beftimmien Haftung gegeniiber dem Uebernehmer
regele, war man einverftanden, daf eine Hare Gntjcheidung der Frage evivimiht
umd Daf, wenn die Paftung des Uebernehmers fiiv den Glaubiger nicht nahegu
werthlos genmacht werden folle, die Cutjcheidung fachlich dabin au treffen fei,
Daf Der Schuldbner die Unzulinglichfeit Des itbernommenen Vermigensbejtandes
sur Befriedigung des Gldubigers, nicht diefer die Juldnglidjfeit desjelben u
Detweifen Habe.

Gine wefentliche Meinungsverfchicdenbeit bejtand dagegen davitber, ob
man dent Uebernehmer big jum Werthe bed Aftivvermigens (pro viribus) ober
mit Den iibernommenen BVermbgensftiiden und im Falle der Verduferung ber-
felben mit dem Gxldfe (cum viribus) haften lafjen folle. Fiir den [ehteven, im
ntrage 2 vevtvetenen Standpumft wivde Folgendes geltend gemact:

Die Paftung pro viribus fei fowohl unzwedmipig ald aud) ungevedt.
PWerm die iibernonmmenen Schulben den Werth deg iibevnommenen BVermibgens
ftberjteigen, fo frage e fich, ob der Uebernehmer bie Glinbiger nad) dev NReihen-
folge, in der fie fich melden, (vergl. Mot. 1T &. 152) ober verhaltnifmifpig ju
befriedigen Habe. Grjtered twiive ungevecht, leptered mwiirde die Wnwendung bev
fonfursrechtiichen Borjchriften iiber die Rangordnung dev Gliubiger evforderlic)
machen; jedenfalls beditrfe die Frage dev Cntjheidung. Eine tweiteve Ungutrig-
lichfeit evgebe fich Ddavaus, daf, tenn dev Uebernehuter gegen den Anjpruch
cined ®lGubigers einwende, der Werth bdes Uftivvermigens fei bereits durd)
Befriedigung anbdever Glaubiger verbraudyt, in dem Rechtsftreite aud) iitber den
Beftand der frither befriedigten Fordevungen entjchieden werden mitfie. Schivicrig-
feiten Deveite jodarm bie Frage der BVeweislajt fotvie bie Behanbdlung bdev dtber-
nomuenent Schulden tm Konfurfe des Uebernehmers. Die Bemejjung dev Hajtung

* nad) dem Werthe der Aftioa jur Beit bev BVertragjdhliefung fei endlich deshalb

unpraftijc), weil fich diefer Werth zur Beit dev fpateren Geltendmacdjung de
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Haftung oft jdjwer fejtiteller fafje. Ungevedht erweife fich die Hafhung pro
viribus jotwofhl den Glaubigern gegeniiber, weil diefe Anjpruch) auf Befriedigung
aug dem BVevmbgen des Schuldners, nid)t muv auf Vefriedigung bis gur Hohe
ciner inumerhin ungenauen Taxe Hhaben und fein Gvund bejtehe, demr Ueber-
nehmer den Vortheil einer nach dem BVertvagid)up eingetvetenen Wertherhihung
juauiwenden, afld auch) gegenitber dem Uebevnehmer; diejem milffe gejtattet jein,
werthoolle aber nidgt leicht vevfaufliche BVevmbgensitiide, wie Juwelen, Kunjt-
werfe, Den Glaubigern zum Bwecde threr Bejriedigung Hevaudzugeben, und es
biirfe ihm der Nadhtheil einer nad) dem BVevtvagidhuf eingetvetenen Werthminderung
nicht aufgebiivdet werben.

Fir die Anmabhme der DHaftung cum viribus forede Dder unatiivliche
®cbanfe, dafy die Schulden als eine Laft auf dem BVevrmigen Hajten und bes-
halb mit diefem auf dem UWebernehmer iibergehen. Praftijch geftalte jicd) ber
Unfpruch des Gliubigers gegen Den Uebernehmer einfach, analog dem Anjpruche
bes Anfechtungdglaubigers nach den Grundjdpen der actio Pauliana; er vidte
fich auf Riidgewdhr der iibernommenen Vevmbgensitiide zum Bioede der Be-
friebigung des Glaubigers. Die yur Geltendnacdhung ded Anjpruch3 evforderlide
Berpflichtung ded Uebernehmers zuv Offenlegung ded itbernommenen Bermbgens
evgebe fich aus der analogen mwendung der Vorjdriften der E.P.O. und aus
§. 777 bes Gntiv.

Bon anderer Seite wurdbe dev Haftung cum viribus im Wllgenteinen -
aeftimmt, aber betont, man miifie fich an diefer Stelle auf bdie grumdjdbliche
Ynuahuie diejer Art ber Hafhmg befdyranten. Jur Duvchfithrung devfelben
feien nach) mehreven Richtungen Spezialbejtimmungen nothivendig, fo beziiglich
ber progefjualen Stellung ded Uebernehmers, der Stellung der itbernommencn
®(idubiger im Konfurfe des Uebernehmers, jowie fitv die Jwangsveriteigering
eied vou dem Webernehmer zu Gunjten feiner eigenen laubiger belajteten
itbernomumenen Grundjtiicts. Ju allen diefen Begiehungen iverdbe bdie gleide
Regelung Plab greifen mitfjen wie beim Jnventavvedht, und e3 jei daher Fwed-
mifig, nach) Fejtjtellung ded lehteven auf §. 319 Fuviidzufommen.

Wicder von anbdever Seite tvurbe die Meimmg vertveten, e3 empiehle
fich, an dem Staundpuntte ded Entw. zur Jeit feftsubalten, vorbehaltlich bder
Abdnderung des Bejchluffes tm Falle einer vom Enttv. abiveichenden Geftaltung
des Snventavvedhts. Vet der Uchnlichleit des Falles miifje nothwendig die Hajtung
bes Uebernehmers in § 319 ber Haftung des Juventavevben gleid) gevegelt
terben. Solange daber fiir diejen die im Entiv. angenommene Haftung pro viribus
nicht aufgegeben fei, foume man auch hier nicht die Hafhung cum viribus be-
{chlicgen. Die Anerferming devjelben wiirde ohre die auch von denw Vertheidigern
fiiv nothwendig gehaltenen Spegialvorichriften in den Entio. ein ungeldjtes Rithjel
hineinbringen, ein dem Enti. hisher fremdes, in fich unflaves Rechtsinftitut fchaffern.

Nach Ddiefen Crivterungen mwurde der abgeiinderte Antrag 1 Ab]. 1 an-
genonmren, indem man bdavitber einverftanden favr, daf damit bie Frage, ob
bev Uebernehmer pro viribus ober cum viribus gu Haften babe, offen bleiben
jolle. Die nachtrigliche Aenderung des Antragd 1 wurde bon einer Seite mit
dem Hinweid davauf befiiviwortet, dafy die gednderte Faffung auc die Unjpriiche
auj Hevausgabe eines iibernomnienen Gegenjtandes bece.
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Aj. 2 Der AbJ. 2 des §. 319 wurde nicht beanjtandet.

HEATED, Der AbJ. 3 wurbe gejtrichen, weil man die Anwendbavfeit der filv das
LBermigen i WAL 1 wrd 2 gegebenen Vorjdhriften auf einen Bruchtheil eines
folchen fiiv jelbjtveritindlic) hielt.

m};?:":;;’:f“ T, Man ging gur Bevathung ded fiinften Titeld itber, ber die ,Schuld-
saubnern. Verhiltnifie mit einer Meehrheit von Gldubigern und Schulbnern” betrifft.

. 320. Bu §. 320 war beantragt:

Srimbite, 1. Denfelben zu fafjen:

Sind bei cinem Schuldbverhiltniffe mehreve Schulbner obder
mebhreve Glaubiger vorhanben und ijt die Leiftung theilbar, fo ijt
im Zweifel jeder Schuldner nur zu einem gleichen Wntheile ver-
pflichtet, jeder Gliubiger wnuv gu einem gleichen ntheile be:
rectigt. :

Haben mehreve Perjonen durd) Bertvrag {ich geneinjdaitlich
verpflichtet, fo Daftet im Bweifel jede von ithnen fiiv bie gange

\ Leiftung.

2. mit dem unter 1 Dbeantvagten zweiten Abjabe, falls devfelbe an:
genommen ivd, einen bejondeven Pavagrabhen zu bilden und Ddiefen
wie folgt 3u fafjen:

Haben in cinem und demjelben Rechtsgejdhafte mehreve Perfonen
jich s Der aus dem Rechtsgejchajte gejchuldeten Leiftung ver-
pflichtet, fo DHajtet im Sweifel jede diejer Perfonen fitv die ganze
Leijtung. |

3. amyuerfennen, daf duvc) die Annabute ded evjten Abjabes ded §. 320
nicht der Frage prajudizivt werden foll, wie im Crbred)t das Ber-
haltnif der Miterben zu den Crbjdhaftsichulden unb Crbjdajts:
fovderungen 3u vegeln fei.

Lon diejen Vorjdhlagen wourde der Untrag 1 angenommen, dev Untvag 2

abgelehnt, die im Untvag 3 ausgefprochene Auffafjung als jutreffend anecfannt.

g-%:;*;:r‘fr Die Bejtimmung des § 320 felbjt war fachlich nidht angefochten. Vou

aus einem DU Negel ded § 320 macht der Antrag 1 ADJ. 2 eine Audnahme fitr den Fall,

Bertrage.  Haf mehreve Pexfonen durc) BVevtvag fich gemeinjchaftlich verpilichten. Fitr bie
Amnahme diefes Vorjchlags waven folgende Criwdgungen mafgebend:

Griinbe Jitv die beantragte Beftimumung fpreche unichjt die Geltung derfelben

@cif.:l.;[.?f;“f,_ in dem grofen (debiete Des breuf. W.LN. (I 5 §§. 424, 425), fowie in dem

gwar fleinenr, aber verfehrsrcichen Gebiete von Hambuvg (E.G. jum H.6.B.

fiiv Hambuvg v. 22. Degember 1865 §. 30) und vor Allem im Gebiete des

Handeldvechts jelbjt nad) dem H.G.B. Ant. 280, An eine Abdindevung Ddev

{epteren Vorjchrift fei aud) bei einer HRevifion des H.G.B. nid)t zu denfen, jo

dafy nur durd) die Wnfnahme einer gleichen BVeftimmung in dag B.G.B. die

fehr witnjdenswerthe Uebereinftimmumg gwijdjen dem biivgerlichen MRechte und

dem Hanbdelsredhte fich evzielen laffe. IMifjtande haben ficd) ausd der Geltung

der Bejtimmung nicht exgeben.  Fiie ihre Aufnabhme feien die Regierungen von

Preufen, Bayern und Anbalt eingetveten.  Die BVovjdhvift fei aber aud) tnmerlic)

gevechtfevtigt. ©3 Hanbele fich um die Anfitelhung einer Auslegungsvegel fiiv
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Bevtviige, duvd) welche mehreve Perjonen fich gemeinjdjajtlich vevoilichten. Bet
diejent fpreche jhon bdie Thatjache des gemeinjamen Gintretens fitr die Schuld
dafiir, baf fidh) nicht jede vou ihren mur ju einer Theilleiftung Habe verpflichten
tollen, jondern dafy thre Abficht auf die BVeveinigung ihrer Leiftungen zu dem
®angen bev iibernommenen Bevbindlichfeit gerichtet, dicjes Ganze alfo fitv jede
der Gegenjtand ber Dbligation fei. Wenn A und B fich verpflichten, dem C
cine Suwmme ju jdjenfen, ald3 Darlehn u geben oder eine als Darlehn
empfangene Summe Fuviidzuzahlen, fo bedeute das nac) der im Berfehre
herrjchenden uffafjung, dag C fowoh von A als aud) von B bie gange
Gumme jolle fordern fommen, o jedbod), daf die Leijtung nmur einmal Fu
erfolgen habe. Daf das Jutereffe und daher auc) der muthmapliche Wille
be8 Gliubigers auf Begriimdung folidavifher Haftung gebe, fei ungweifel-
haft. Da aber der Schuldner in der Mehrzahl der Falle fih den Be-
dingungen de3 Gldubigers unteriverfen miifje, o fet a3 Negel aud) ein
Ronjens beiver Pavteien in gleicher Richhung ju vermuthen. Nicht minder
vedhtfertige jich bie vovgefchlagene Bejtimniung, wenn man in ithr nidht jowohl
cine Auslegqungsvegel al3 viemehr eine den fehlenden Parvteiwillen evgdnzende
Bovdift evblice. Fitr diefe Eradngung miifje entjcheidend fein Hasd Beditvinif
bes heutigen Bevtehralebens. Diefes crheifche, fitv das Gebiet ded bitvgerlichen
LBevfehrs nicht minder ald fiiv dad dez Handelsverfehrs, eine vajdhe und ecin-
fache Berfolgbarfeit des Glaubigervechts, wie fie die Solibavhaft evmigliche.
Nicht anguevtermen jei die Behauptung dev Mot. IT &. 153, daf die Vorjdhrift
065 H.0.8. Axt. 280 ihren Grund in den bejondeven Bebiivuifjen des Hanbdels-
verfehrs habe. Dev allgemeine bitvgerliche BVerfehr Habe jich dem lehteven in
jeinen Vediivfnifjen wahrend der lepten Jahrzehute mehr und mehr gendbert.
Die Vermuthung fiiv die Solidarhajt rechtfevtige fich, wenn man die beiden regel-
méfigen Motive fite die Begritndung einer gemeinjchaftlichen BVevpflichtung in Be-
tracjt ziehe. Gntweder jolle Dem Gliubiger cine gefichertere Stellung gejchaffen
werdert, als er jie bei der Verpflichhung nuv eines Schuidners Haben yiirde;
diejemn NMotive entjpreche 3weifellns die Solidavhaft. Obdev die Gemeinjdhaftlicheit
dev Bevpflichtung bevuhe auj einer Gemeinjamteit des Swedes; dann wive eine
Theilung der BVerpflichtung nad) dev Kopfzahl gany willfiielich, eine foldhe nach
bem Mafe Des Juterveffes dev eingelnen Schuldbner nicht durchfithrbar; der
®ldubiger miifie jeden Schuldner ald gleichintereffivt auf die gange Letjtung
in Anjpruch nehmen fonnen. Die Aufjtellung einer Vevmuthung fiiv jolidavijche
Berhaftung twerde itberdies einen nitplichen Bwang nad) der Richtung ausiiben,
baf bie Pavteien, wenn fie die fomplizivtere Gejtaltung der antheildioeifen
Berpjlichtung  beabfichtigen, diejen Willen ausjprechon. Jn Betradht Fomme
endlich, bafy dev Entwourf felbjt fich der vorgejchlagenen Bejtimmung beziiglich
ber gegenfeitigen Vevtviige i §. 363 evheblich nahere und fire die Gejelljchafter
it §. 656 ADJ. 2 Sap 3 eine jubjididve Solidarhajt anerfenne.

Gegen die Aufnahme der in Antrag 1 ADJ. 2 empiohlenen Beftintmung
Wwaven folgende Guviinde geltend gemad)t worben:

Diefe Beftimmung  fei  dem im weitous griften Theile Deutjchlands Gegengriinbe,
geltenden Redhte fremd (Viot. IT &. 153) und auch von allen neuen GEntw.
fowie im fdweiy. und ital. Rehte abgelehnt. Al Auslegungsvegel fei Ddie
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Prijumtion fiiv folidbavijehe Hajtung falfd), da fie, jum mindeften fitr Die Ge-
biete, in welchen etne entfprechende Vorjdyrift nicht fchon jebt gelte, mit ber
naticlichen und gewdhnlichen Abficht dev Pavteien nicht iibeveinftimme.  Bon
einer cigentlicdhen Anuslegungsregel fonne indeffen iiberhaupt nicht die Hebe fein,
ba bei ber Gegenfaplichleit der Jutereffen ein iibereinjtimmender TWille Dder
Parteien begiiglich der Art der Hoftung nicht beftehe. AR Dispofitivoorjdrift
aber Taffe fic) die vorgejchlagene Bejtimmung nicht vechtfertigen, weil fie gang
cinfeitig bag Jntevefie des Gliubigers zur Geltung bringe. Die Yunahme
antheilsmiBiger Hafjtung jei aud) fm Falle vertragsmaiger  gemeinjdaft:
licher Qerpflichhung Mehrever innerlich wohl begrimmdet.  Stie fdhaffe aundchft
cinfachere Rechtdverhiltmifje als die Solidarhajt, welde jwar fitv Den ®lanbiger
pie Rechtsverfolgung eleichtere, im Verhiliniffe dev Schulduer untereinander
aber Ausgleichungsprogeffe sur Folge habe. Sodamn fei e3 das Naturgemape,
baf die Theilhaftung, welde im Verhiltniffe der Schuldner zu cinander un-
ateifelhaft gelten miiffe, ebenfo aud) nach aufen Dem Gaubiger gegeniiber
Plap greife. Bei Annahme der vorgejdhlagenen Regel dev folidarijdjen Haoftung
exfcheine o3 ferner areifelhaft, ob man an der Bejtimmung des §. 642, nach weldher
®ejelfdhafter durd) ein von ihnen mit einem Dritten gejchlofjencs Hechtgefchaft
im Bweifel zu gleichen Antheilen verpflichtet iwerden, nod fefthalten fine,
wihrend dod) die folidavifhe Daftung Dder ®efelljchafter Der i Dev neueften
Gutiidelung es Genofiendajts- wnd Gefelljhaftéredits Hervortretenden Tendeny
auf Befchrantung der Haftung widerjtreiten wivde. Ju Betrad)t fomme ferner,
daf fidh) die meiften Regierungen fite die unverdnderte Beibehaltung be3 Entiw.
audgefprochen haben. Al einziger beachtenswerther Grund it die Annabhme
9es Untrags 1 bleibe lediglich die Geltung einer entjprechenden BVorfdrift fitr
pad ®ebiet Des DHanbdelsredits itbrig. Die NRechtsverichiedenheit jei unbequem,
aber nicht in Dem Mafe bebentlich, daf der Bwed, fie 3 vevmeiden, die Un-
nahme ded Antragd 1 rvechtfectige.

Dev Hinteis auj dad neueve Genoffenjdhaftsrecht wurde von den Ber-
tretern dev Mehrheit fitv wngutreffend evflant, da fich die Verpflichtung mehrever
Ginzelperfonen aud einem von ihnen vorgemommenen Rechtagejchafte ntit ber
Berpilichtung der Genoffen durc) Redhtsgefchafte zwijden der Genoffenichajt und
Dritten nicht vergleichen lafje.

Der Untrag 2 begwedt eine redaftionelle Klavitellung- ded Antragd 1 in
per Ridhtung, daf die BVermuthung file folidbavifhe Bevpflichtung nur dawn ein=
freten jolle, wemn fich mehreve in einem und demjelben Rechisgejhijt ver-
pilichten. Der Antragijteller ging davon aus, daff i dem Falle, wenn fich
Mehreve in getvennten Rechisgejhiijten zu einer und devjelben Leiftung ver-
pfichten, die jolidarvijehe Haftung fich von jelbjt wvevjtehe, etne Lorjchrift im
Stune deg Wntragd 1 alfo entbehrlich fei.

Die Mehrheit entjchied fich jedoch auc) i bdiefer Begiehung fiiv bert
Untvag 1, indem fie aunahm, dafi bie in diefem vorgejhlagene Beftinumung
aud) fiix die BVerpilichung Mehrever in getvennten Rechtsgejchijten sutreffe,
paf aber aud Der engeven Fafjung Des Antragd 2 miglicherweife eine
wnvidhtige  Cntjdjeibung  duvc) argumentum e contrario abgeleitet fperert
fonnte.
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IV. Der § 321 tourde auf Den bon einer Seite gejtellten Antvag ge- @Einanf#{u
ftrichen. fehulb=
Man Bielt- die mit dem L] 1 beywedte Cinfithrung des Ausdrucg Perdiinis:
,Gefammtjduldverhaltnip” ald eined tedhnifchen, die aftive und pajfive Gejammt:
obligation zufantmenfaffenden fitv entbehrlich, da e geniige, tn jpateven Pava-
graphen die Begriffe ,Gejammtigliubiger” und ,Gefammijchuldner” zu definiven,
und evadytete Den AL} 2 nac) Wmnahuee des zu § 320 bejd)lofjenen Bujabed
fitv exledigt.
Y. Bu § 322 wurde gleichfall3 die beantragte Streichung bejchlofjen. e
Man billigte die Bejtimmungen ded Entw., hielt jedoc) thre Anfnabhme m;,?fflf,:;“’
in bad ®.B. jliv nidt nothiwvendig, da fich die Juldjfigleit eines verjdyiedenen ig;'e?i;'t‘:‘-”“:;'
Snbaltd und bie Selbjtindigleit der BVeredhtigung und Verpflichtung des Cin-  piigten.
sehient aud) ofne gefesliche Vov{drift nicht mit Grund in Jweifel ziehen lafje,
A6Y. 2 Fu einer mifverftandlichen Auffafjung fithren fomne, tm Gangen aber die
Jille felten feien, in jvelchen bdie Befjtimmungen bes § 322 zur Amvendimg
gelangen wiicden.

VI. Bu ben §8. 323 bis 341 war beantragt, die Bejtimnumgen (unter §.3230i8841.
Gtretchung ber §8. 328, 338) duvd) folgende BVovjdyriften zu erfelen: 3;‘;;2;;;_

§ a. (8 324) Gft von mehreven Schuldnern jedber bdie gange
Leifung zu bewivfen verpjlichtet, rahrend bdie Leiftung mur cinmal
au bewicten ift (Gejanmijchuldner), o fomn ber Glaubiger wad) jeiner
Wahl von allen Schuldbnern ober voi jedem derfelbert die Leiftung
gany ober theilwetfe fordern und bis zu feiner Befriedigung die Waht
dnbern.

§. b. (88 329 big 331) Die Crfitllung von Seiten eines Ge-
fommt{chulbners wirvft aud) fiiv die iibrigen Schuldner.

Dad Gleide gilt von der Leiftung an Crfiillungsitatt, der difent-
lichen Sinterlequng und der ujrechiung. =

Eine Gegenforderung, welhe einen der mehreven Schuldbuer zu=
ftebt, famn nicht von den iditbrigen Schuldnern aujgerechnet werden.

§ ¢ (§ 332) Der awijchen dem Gliubiger und einem Gefammt:
jchuldner veveinbarte Grlaf wirkt aud) fiiv die dibvigen Schuldbner,
wemn bie Aufhebung ded gangen Schulbverhiltnifjes gewollt war.

§ d. (8§ 326 ADj. 2.) Der BVevzug des Gldubigerd gegeniiber
eieemt Gefammtjdyuldrer wickt aud) fiiv bie fibrigen Schulbner.

§. e. (88. 325, 326 Abf. 2, §8. 327, 333 bi3 336.) nbere als die
in dem §§. b big d begeichneten Thatfachen twivken nuv fiiv und gegen
den @efammtjchuldner, in bdejjen Verjon fie eingetveten find, jofern
nicht aug dem Rechtsgefchaft, auf welchem Ddag Gejammitjchuld-
verhiltnify berubt, ein Undeved jich evgiebt.

Dies gilt insbefondere vou dem BVevzuge, dem Verjchulden joivie
der Unmibglichfeit der Leiftung in der Perjon eined Schulbners, von
per Siindigung, von der Verjahrung foivie beven Unterbrechung und
Hemmung, dev Veveinigung Dder Fovdevung mit der Schuld in Dex
PBevjon eined Schuldbners und von dem vedhtsfraftigen Uvtheile.



434 Prot. 59. & I'§8. 321, 324, 320—332; TT §§. 364—366.

§. £ (8 337.) Die Gefammijchulduer find, jowett nidht ein Anderes
Deftimmt ijt, im Werhiliniffe zu cinanber zu gleichen Antheilenw ver-
pilichtet. Kann von einem dev Schuldrer der auf ihn fallende Beitrag
nicht exlangt werden, fo ift dev Wusfall vor den iibvigen zur Ans-
gletchung verpflichteten Schuldnern zu gleichen Theilen zu tragen.

Cin Sdulbner, welcher tvegen ded von ihm Geleifteterr von den
itbrigen. ©chuldnern Ausgleichung zu verlangen bevedhtigt ijt, fann
gegen fie u diejem Bivede auch bie Nechte des Glaubigers geltend
madjen, jedoch nicht jum Nachtheil des lehteven.

S g (88. 823, 325, 326 Ab{. 1, §8. 327, 329 bis 336.) It von
mehreven Glaubigern jeber die gange Leiftung zu fordern bevedhtigt,
wihrend die Leiftung nur einmal ju betvivken ijt (Gejammigliubiger),
jo famn Der Schuldner. nach fjeiner Wahl an jeden ber Gldubiger
feiften, auch tvenn etner dDerfelben gegen ihn Klage auf die Leiftung
erfioben Bat.

Der VWerzug cined Glaubigerd wivft aud) gegen bdie iibrigen
Gldubiger.

LVeveinigen  fich Forberung und Schuld in der Perjon einesd
®laubigevs, jo exldjchen die NRedhte dev dibrigen Gliubiger.

Sm Uebrigen finden die Vorjdyrijten dev §§. b, ¢, e entfprechende
Ynwendung.

§ h. (8 337 ALY. 1.) Die Gejammiglaubiger find, fomweit nicht
ein Andered beftimmt tjt, tm Verhaltniffe au einanbder zu gleichen An-
theilen bevedhtigt.

§ i (88 340, 341.) &ind mehreve Schuldbner gu einter untheilbaven
Qeiftung verpflichtet, fo Haften jie ald Gejammtjchuldbner. FTwitt an die
Stelle der untheilbaven Leifung eine theilbave Leijtung, insbejondere
Wertherjas oder SchadenseriaB, o ift jeder Schuldbner nur feinen
Theil au leiften verpilichtet.

§ k. (8 339.) DHaben mehrere Gliaubiger eine untheilbave Leiftung
au fordern, fo darf, fofern fie nicht Gejommtglaubiger find, Ddev
Sdhuldner mir an alle Glaubiger gemeinjdjaftlich leiften und ift jeder
Gliubiger muv die Qeiftung an alle ju fordern bevechtigt. Jeber
®Glaubiger famn jedoc) verlangen, daf der Schuldner den Gegenjtand
der Leiftung fitv alle Glaubiger an eine bffentliche Hinterlegungsitelle
pder an einen vom ®erichte 3u begeichnenden Empfanger abliefeve.

Jm Uebrigen ivtt cine Thatjadye, tweldhe nur in der Perfon eines
®laubigers eingetveten ift, nicht fitv und gegen die fibrigen Glaubiger.

Die Komnt. befchlof, bet der BVerathung der §§. 323 big 341 ausnahms-
weife nidt den Entw., Jondern den vorjtehenden Wnfrag zu Grunbe zu legen,
weldjer die Beftimmungen iiber die paffive Solidavobligation von Ddenen iiber
bie aftive trennt und an die Spite ftellt.

DMehrheit von VII. 3u §. a des Antvagd VI lag der Untevantrag vor, die Beftintmumng
SOubEm i folgt 3u faffen:

39t von mehreven Schulbnern jeber die ganze Leiftung zu maden

verpjlichtet (Gefammtjchuldoner), jo fann der ®liubiger von allen
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Sculdnernt oder von jebem eingelnen derfelben die Leiftung gang ober
i beliebigemt Theile fordern. Sammtliche Schuldner bleiben verhajtet,
big der Glaubiger volljtandig befriedigt ift.

Der §. a giebt inhaltlich den §. 324 Dez Entt. wieder und enthilt aufer-
Dent eine SDchmhon des Beqrifis , Gejammijchuldner” in Uebereinftimmung mit
§. 321 ALJ. 1 ded Cntw. Sad)lich wurbe die Vejtimmung nicht beanjtandet.

Sn vebattioneller Hinficht vevmeidet der Unterantrag, von einer ,Wahl«
Ded ®ldubigers s forechen, weil diejer Ausbvuc bet dem TWahfchulbverfhilinify
in cinem Deftimmten technifchen Sinne gebraudyt fei und burd) die Berwendung
Dedfelben Augdruds an dicjer Stelle der Anjdjein eviwedt werden fonne, ald
habe die in der Theovie vertvetene Auffafjung der Solidarobligation al3 einer
alternativen anevfannt twerden follen. Jnjoweit fand der Untevantrag auc) von
anbeven Seiten Billiqung.

Der Untevantrag [GRt ferner den im §. a gemadhten Bujat ,wahrend bdie
Qeiftung mur einmal ju bewirfen ift* in der Vejorgnif mweq, es fiune duvd
denjelben ein Bweifel entjtehen, ob auc) in dem nen befchlofjenen §. 320 Abj. 2
ein wahres Gejammijdhuldverhilinip vermuthet werden jolle. Gegen diefe Weg-
lafjung yourde evinnert, dafy fie die Definition unvichtiq mache, da aucd) eine
fumulative Verbflichtung Mehrever je auf die ganze Leijtung vovfommen Fomre.
Der Bufap endlich in Sap 2 des Unterantrags begtwedt im Anjhluf an das
jhtvety. Gef. Wrt. 163 eine BVerbeutlichung des §. a. Wuch diejer Sufah wurde
als ungenan bemdngelt, da ev bejiiglich der dure) Verfchulden ober Berjug
eined Gefanmmtfdhuldners entjtehenden Criveiterungen der Haftung nicht juiveffe.

Die Priijung diefer Fajfungsfragen wurde der~Meb. Komm. iiberlafjen.

@)efummtb aft.

VIII. Der § b des Antvags VI ftimmt in AL). 1 mit § 329 Abj. 1 883206is38L

Sa 2, in AL 2 mit § 329 AL]. 2 und § 331, in Ab{. 3 mit 9 330 fadhlich
iibercin. B

Die Beftimmungen wurden von feiner Seite beanjtandet. Bezitglic) der
Buldffigleit der nfrechnung (AL 3) tourde fedoch) bhervorgehoben, daf ber
gegenivdrtige Bejehup die Entjcheidung itber das Recht des Biivgen, mit Gegen-
forderungen ded Hauptjchuldners aufzurechen oder den ihn in njprud) nehmenden
@laubiger auj die bdemjelben zujtehende Aufvechmmgsbefugnip zu veriveifen,
offent laffe.

IX. Bu §. c bes Antvrags VI war beantvagt, demfelben folgenden Abj. 2
biguzujeten:

Durch die Schulditbernahme werden alle Gefammijchulbner befreit,
et der Schulbitbernehurer als alleiniger Schuldner in das Schuld-
perhaltuify eintvitt.  (Obder fitvzer: Diefe Vorjdyrift findet auf die
Schulbitbernabme entjprechende Antwending.)

Der §. ¢ wurde fad)lich angenomuen; der Sujabantrag wurde abgelehnt.
Der § ¢ giebt in der Befdyranfung auf die paffive Solidarobligation den
§. 332 Ded Cntw. wieder. Sadlich wurde die Beftimmung nicht beanjtanbet.
Redattionell wurde gegen den Nachjab ,wenn die Auihebung des ganzerr Schuld-

rfitllung.
Hinterlegung,
Aufrednung.

§. 332,
Grlaf.
Sdulbitber-
nabme.

verhaltniffes getoollt war” das Vebenfen angeregt, ¢5 fonwe duvd) die Fafjung :



§. 826 A6j. 2.
Berzug ded
Glaubigers.
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die Wivkjomeeit eined fheilweifen Erlafjed verneint exfdjeinen, und nad) diefer
Richtung eine Verdeutlichung dev Fafjung gewiinjdht.

Der Bufapantrag Enitpft an den Vorjdlag von Senffert (Juf. d. gutachtl.
Yeuf. IT &. 100) an. Dev Antragjteller ging davon aud, die Schuldiitbernahme
miifie, fal(s dic Abficht Der Pavteien dahin gevichtet jei, ebenfo fitv alle Schuldbner
Defreiend wivken wie der Grlaf. Dies gelte jowohl bet einer nach §. 314 jiwijchen
dem Glaubiger und einem Dritten vereinbavten Schuldiibernahme, weldje jamme:
liche bishevige Schuldner ebenjo befreien miiffe wie die Annahme einer Leijtung
an Grfitllungsitatt, als aud) fiiv die nach §. 315 zwifcdjen einem Schuldbner und
cinem Dritten wirfam veveinbarte Schulditbernahme. Um jedod) dieje Wivkung
der Schulditbernahme Flarzujtellen, bebitrfe e3 einev gefehlichen Beftimmung.
Dot aug der BVor{chrift desd §. 332 iiber bdie Wirfung eined ziwijhen dbem
®laubiger und etem Schuldner gejdhlofjenen Crlafverfrags ergebe jic) die ent:
fprechende Wirtung einer Schulditbernahme nicht. Schiweige dasd ©.B. itber die
Schulditbernahme, o fei eine entgegengefehte Auslegung um fo mehr zu be-
fitedhten, als der Entw. alle fonjtigen Schulder(dfchungsgriinde ausdriictlic) be-
Hanbdele und in §. 328 die Sonbernadhfolge in die Forderung bejonders erwibhne.

®egen die Annahme ded Jujabantragsd wurde geltend gemadt:

Sm Falle des § 314 fei es felbjtveritindlich), dap der Gldubiger ben
Sdulbitbernehmer aud) an Stelle aller Gejammtjchulbner annehmen fnne. Jm
Falle Ded §. 315 Deguimde Der 3tvifchent dem einen Gefammijduldner und bem
Sdyulbitbernehmer gejchlofjene Schulditbernahnevertrag an fid) nur bie Sonder-
nadhfolge des Uebernehmers in die Schuld feines Mitfontrahenten. Genehmige
der Glaubiger die Schuldiibernahme in dem Sinme, dafi ber Uebernehmer an
Gtelle aller Gefammtfchuldbner trete, fo liege hievin ein Crlaf der Schuld fitv
die iibrigen Gejammtjchuldbner, welder nad) §. 332 wirfam fei. Db abev eine
foldge AbJicht Des Glaubigers vorhanden fei, iiberlajje man befjer dev Entjdyeidung
im eingelnen Falle. Eine allgemeine Bejtinmung im Sinne ded Antragd fei hiev
nach theils entbehrlich, theils twivfe fie verdunfelnd. Fitr die Aufnahme laffe
fich augd §. 328 ein Grund felbjt dann nicht herleiten, wenn man dieje Vorjdyrijt
nicht jteeichen jollte.

X. Siir ben § d Ded Antvagd VI war folgende Fafjung vorgejchlagen:

Sommt der Glaubiger gegemiiber einem der Gefarmmtjchuldier in
Berzug, Jo ift er auch gegenitber den iibrigen Schulbnern im Bevzuge.

Der § d wurde Jachlich angenommen; dev miv in dev Fafjung abveichende
Unteranteag owrde der Reb.Komnr. zur Pritfung iiberwiefen.

Der §. d entfpricht dem lebterr Halbjak in dem ADJ. 2 des §. 326, weid)t
aber jachlich Davin ab, Daf ev den Verzug des Glaubigerd gegeniiber einem
Gejanuntjchulbner den iibrigen gegernitber filv wivfjam evflivt. Diefe Wenderung
wurde gebilligt. Man erwog, dah nad) dev im Leben iibevviegend Herrfchenden
Anjchauung das Anbieten der Leiftung cbenjo fiiv alle Schuldner wivkerr miifje
ie die Leiftung felbjt. Weife der Gldubiger die Leijtung eined Schuldbners
suviict, fo beftehe fitv die iibrigen Schuldner feine Vevanlajjung, ihrevieits gur Be-
wivfung der Leijtung weiteve Schritte gu thun. Die Folgen ded Annahmeverjugs,
insbefondere beziiglich der Minderung dev Hajtung, miiften daber billigeriveife
aud) ihuen ju Gute fonmen.
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