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Gine nach dem §. 295 des B.G.B. nicht iibertraghave Forderung
fann jedoch injotveit gepfandet und ur Gingichung itberwiejen
werden, alé ber Gegenjtand der Leiftung dev Piandung unterliegt.

(Borbehalten bleibt die Gnt{cheidung daviiber, ob zu § 296
pber im G.®. Art. 54 ein ahnlicher Vorbehalt fitr die Landes-
gefeaebung aujjunchmen, wie ju §. 288.)

2. bem §. 296 (Untvag 1a) folgende nmmerfung beizufiigern:
LBergl. die nmerfung zu §. 288 1.

Dic Qomm. bejchlof, den Wntvag 1 angunehmen und, entfprechend dem
Yutrage 2, in das Ginfithrungsgejeh eine Bejtimmung cingujtellen, nach welder
bie landesgefelichen Borjdriften unbeviifhrt bleiben, welde die Uebertragbarteit
ber Anfpriiche der im Bffentlichen Dienjte cined Bundesftaats Angeftellten (und
beven Hinterblichenen) auf Bejoldung, Wartegeld oder Rubegehalt befchrinten.

Man Hatte evioogen:

Beziiglich des § 296 AL]. 1 fet e8 unbebenflich und zivedmifig, von
ciner Bezugnahme quf die CP.D. § 749 abjufehen und entjprechend dev ju
& 288 Dbejdhloffenen Aenderung allgemein ju bejtimmen, dafy die dev Piandiung
it unterwoorfenen Fovbevungen nicht iibertvagbar feiem. Der §. 1299, in
weldhem Ddie Fritdhte der ehelichen Nupniefung in gewifjent Umjonge dev
Pfiindung entyogen feient, werde damn freifich ald Ausnahme von der HRegel
bes §. 296 gefenngeidinet werben miiffen, da eine Werduferung dev Fritdhte
durc) Den Ghemann nicht ausgejchlofien fein jolle. TWegen des BVorbehalts firr
bie Qandedgefetigebung geniige ¢3, bier auf die Crivdgungen zu verweijer,
weldhe fitx den zu §. 288 bejdhlofjenen Vorbehalt mafigebend gemwejen feier.

Die BVorjchrift dez § 296 Ab{. 2 gehive in die EP.O., weil die Frage,
0b und inwicteit gewiffe Forderungen dev Pfandung unferworien feien, dort
beantwortet werde. Der Bufap ,jofern nicht dag Gefets ein Andeved bejtimmt”
fonne al8 itberfliiffig gejtvichen werden. Die Vorjdhrift des-Cutv. fei infofernt
chgujchrinten, al die Pfandung tn den Fillen des §. 295 AL 1 nicht un-
bedingt ausgefchlofien werden bditvfe. BVielmehr miijje die Pfandung und die
Uebermeifung sur Gingiehung infoweit zuldijig fein, als der Gegenjtand ber
Qeiftung der Pfandung unterliege, 3. B. bei einent Anjpruc) auj Bejtellung
cines Niepbrauchs. Diefe Cinjdyrantung dev Regel gewinne erhvhte Bedeutung,
nadydem u §. 295 bejchloffen torden fei, die Statthajtigieit eines die Ueber-
tragbaveit Der Forderung ausichlicBenden Vertvags anguevtenen.

55, (S. 777 bi3 796.)

I. 3u § 297 lagen bie Anivige vov: 8. 207,
: . Uebery
1. die Bejtimmungen zu jajfen: bereﬂggﬁ::;s:

unb

Mit der Webertragung der Forberung geht ein jur Verjtiviung Rebenrese.
erfelben dienendes Nebenvedht auf den neuen Glaubiger iiber.

1) Die Form bes Antrags Gangt sufammen mit dem bon demfelben Antrag-
fteller su §. 288 gefitellten, oben &. 374 unter IV mitgetheilten Antrag 1.



§. 298,
Grewdbhr=
Leiftung.
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Cin' mit der Fovderung fir den Fall der Fwangsvolljtredimg
oder Des Ronfurfes verbunbdenes BVorzugsredyt jteht auch dem neuen
Glaubiger gu.

2. bem ALJ. 1 Ddes unter 1 vovgejchlagenen §. 297 die Fajjung s geben:

Mit dev Uebertvagung dev Fovberung gehen die Recdhte aus den
fitv diefelbe Deftellten Biivgfchajten und die fiix bie Fovderung be-
ftehenden Prandrechte auf den newen Glaubiger iiber.

3. den Galy 2 bes §. 297 au ftreichen.

Die Komm. nahm an Stelle des Entw. den ADL|. 2 des Antvags 1 und
den Untrag 2 an.

Man Hatte eviongen: -

Den cvjten Sab des §. 297 beywede der unter 1 vorgejcdhlagene AL 2
fachlich mue infofern u dndern, ald ev meben bden Konfurdvorvechten auch Ddie
mit dev Fovderung fitr den Fall der Jwangsvolljtrecung verbunbdenen Borzugs-
vechte eviwdbhne. Fiiv diefe Griveiterung der Bejtimmung fprechen die gleichen
®viimde wie fiiv diefe felbjt. Tn vedaftioneller Vegiehung verdiene der An-
trag 1 deghalb Den Vovzug, weil die Fajjung des Eutw. die wnvichtige Auf-
fafjung nabe lege, Daf bie doch lediglich das Werhiltnif ber KRonfurdgldubiger
wnter eintander Dejtimmenden Borzugsrechte als folche beveitd vor CErbffmung
bes Ronfurdverfafrens beftehen. Daf der Entw. die im Sabe 1 behandelte
Frage nad) dem BVorgang aller neucren Gejepgebungserfe ausdviictlich ent:
fdhieden habe, fei twegen ihver praftifchen Widhtigfeit au billigen, da es Fum
mindeften 3toeifelhaft fei, ob fich die Entjcheibung der Frage im Sinne des
Gntw. fchon aud der K.D. ableiten laffe (vergl. Cutjd). d. RN.G. 3 &. 34 ff.).

Was den weiten Sab anlange, fo empfehle es fich, mit dem Wntvage 2
nicht vonr Dden ,mit Der Fovderung vevbumbemen, zuv Werftiarkung derfelben
Dienenden Nebenvechten” au jovechen, jondern nur die Hauptjachlichjten Iteben-
vechte diefer Avt (Biivgjchaft und Pianbdrecht) i eviwdhuen, wodurch dag Giejes
an BVerjtandlichfeit gewinne. Die Fajjung des Entw. jei zu allgemein; unter
Den Begriff verftavkender Nebenvechte fime nan Rechte bringen, auf welche die
RBovjehrift nicht pafle, wie 3. B. das Retentionsvecht nach demr H.6.B. Wnt. 13.
Die fonfreteve Fovmulivung ded Anivags 2 fdlicke felbftverftindlic) die Un-
wending der BVeftimmung auf andere Nebenvechte im Wege der Unalogie nicht
aus. Wenn zu Gunften dev unter 3 vorgejdhlagenen Streihung des §. 297
auf die Unflaxheit der Vorfchrift veriviejen mworden fei, fo treffe biejer Guund
gegenitber dent 2ntrage 2 nidyt ju.

IL. 3u § 298 war beanfragt:
die Beftimmungen hier zu jtreichen und die Gewdhrleijtung im Bu-
fammenfange mit den Vorfdyriften iber die Gewdahrleiftung ded ver-
aufevten Redhtes (88. 370 §f.) au vegeln
Der Antrag wurde in der Crivagung angenomurert, daf die Vejtimmumg
bes § 298 ihvem Jubalte nach zu den Wovjdrijten itber die Gewibhrleiftung
bes verduferten Rechted gehove und daff ed nidht zwedmapig fei, fie von bdiefen
i frenmen.  Die Pritfung des §. 298 wurde demgemd fitv die Bevathung dev
§8. 370 ji. vorbehalten.
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IT. Bu § 299 lag der Wntrag vor: §. 299,
die Beftimmung unter Verjefung zu den Vorjdyriften diber die Gemihr- %’;Jﬁ.ﬁt:;i
leiftung bes vevdufevten Rechtes duvch folgende Bejtimmung gu crfepen: fHdiateis

Hat dev bisherige Gldubiger dem neuen Glaubiger gegeniibey
dic Haftung fitr die FJahhmgsjdhigfeit des Schuldners iibernommen,
o Deyieht die Daftung fidh im Biweifel muw auf die Bahhmgs:
fabigteit auv Beit ber Uebertragung.

Der Antvag fand die Suftimmung der Komm., welde eine inbaltliche

Yenderung des Entiw. in dem Vorfchlage nicdt exblidte.

IV. Der § 300 wurde auf Untrag gejtrichen, weil man annabhm, daf 5 30

per im Gntw. audgefprochene Gedanfe eined bejonderen Ansdruds im Gejese M,ﬁ,ﬂ‘;fmg
nicht bebiirfe. ber ©.
Y. Bu § 301 war folgende Fafjung vorgejchlagen: §. 801,

Der bisherige Glaubiger ift verpflichtet, dem Erwerber die zum mf:‘:’;m

Beweife dienenden Urfunden, joweit fie in feinen Handen fic) be- HsherigenGL
finden, ausjulicfern und die ur Geltendmacdung der Forderung
nithige Austunft su geben. Auj BVevlangen hat ev dem Eriverber
auch) iiber die Abtretung oder bden gefelichen 1Uebergang Dder
Forbevung eine bifentlich beglaubigte Urfunde ju evtheilen. Die
Rojten find von dem Erwerber ju tragen und vorzujchiefen.

Der BVorjdylag, welcher vom Entw. mur in der Fafjung abweid)t, wurde

angenonintei.

VI. 8u § 302 lag der Untrag vor, die Vefjtimmung des Cntio. duvd) 8 802
e - Ginreben
folgende Vorjchrift au evjepen: i
Der Schuldner farm dem neuen Gldubiger alle Einwenbungen oo
entgegenjeien, welche juv Jeit der Uebevtvagung dev Fovderung gegen
den bighervigen ®lidubiger begriinbet waven.
Der Antvag tourde, vorbehaltlic) einer Verdeutlichung der Fafjung, an-
qenoTLIeN.
Erivogen war:
Der Antvag weidhe fachlich von dem in den MVot. I S. 128, 129 dar-
gelegten. Standpunfte des Entw. nicht ab, fondern fovedje mrr pojitiv aus,
welche aus dem Verhiltniffe u dem alten Glaubiger hevgeleiteten Cinwendungen
ber Sculbner auch) dem meuen Gliubiger gegenitber geltend machen Ddiicfe,
wifrend Ddev Entiw. negativ bejtimme, weldpe Einwendungen Ddiejer Avt der
Sdjuldbner dem meuen Gldubiger nicht entgegenjepen fomue. Der im §. 302
ausgejprochene Sap jei infofern  gegenjtandslos, als dem Gntiv. felbit Hichit
perfinliche Ginveden dev im § 302 gedachten vt nicht befannt jeien; follten aber
folche etwa duech Vereinbarung 3wifdhen Gliubiger und Schuldbner begriimbdet
werdent, fo witrde fich Das, was dev § 802 beftimme, unmittelbar aus der Ber
cinbavung evgeben.  Von einer pojitiven Beftinmung im  Sinne besd  An-
trags 1 fabe der Gutw. nach ben Mot fich duvc) das Bedenfen abhalten
laffen, daf cine allen Anforderungen geniigende Fajjung foum u finden fjein
witde. Judeffen evfcheine bet dev praftijehen Widhtigheit dev Frage ber Bergicht
auf eine gejesliche Beftimmung duvd) die Schwievigheit der Fajjung nidht gevecht-
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fectigh. Wie bie Mot. ausfihren, witcde eine BVejtimmung, nad) iweldper der
Schuldner Dem neuen Glaubiger die zuv Beit dev Uebertragung ihmt jujtehenden
Ginveden  entgegenfepen finne, dem MiBverftindnif audgefept jein, daf alle
@inveden, die i {piter eintvetenden Thatfachen fid) guiinden, ausgejchlofjen jein
jollten, toihrend e3 dod) muw davauj anfomme, dap die Thatfachen nacd) dem
Wefen und Jnbalte des Schuldverhiltnifies den Schuldner zu ciner Einvene
berechtigen. Diefe Ausfithrimgen feten zwav ebenjo tie die gegebenen Beijpiele
vort Ginveden aus einer nac) der Uebertragung erfolgten Entwehrung des an
den Sduldbner ald Gegenleiftung vevauperten Rechtes oder aus einer nad
diefemt Beitpuntt eingetvetenen MNefolutivbedingung an fich utrefjend. Aber e3
folge Davaus nur, dafp man eine Fafjung der Bejtimnung juchen miifje, welche
pem Bedenfen abbelfe. €3 werde Anfgabe der Hed.Komm. fein, zu priifen,
ie der Untrag in diefem Sinne verdentlicht werden fonne. Bielleicht laffe fic)
davauf abjtellen, daf Ddie CGinwendungen zur Jeit der Uebertragung in dem
Sdjuldverhiltnifie begriimdet waven odev dap fie auf Grund des gur Jeit der
Ucbertragung bejtehenden Schulbverhiltnifjes dem Schuldner ujtehen.

Bu Gunjten der Beibehaltung ded im § 302 ausgefprodhernen Sabes
wirde von eier Seite geltend gemacht, daf e nicht entbehrlich jet, weil Hidit-
perjbnliche Ginveden, wemt auch dev Enti. foldhe nicht aufftelle, Doch vorfontmen
fonnen.  Beijpielsieife fiune eine Stundung auf beftimmte Jeit mit dev Maf-
gabe vereinbart twerden, Dafy die Abrede cinem Ceffionar nidht jolle entgegen-
gejebt toerden bitrfen, ober es fimne im Weae vilfervechlicher Retorfion bejtimmt
werben, baf Forbevungen, iwelche einem Angehovigen des gegnevijdjen Staates
auftehen, nicht einflagbar jein, duv) Ucebergang auf einen Julinder aber
flagbar werden follen.

Die Mehrheit war bder njicht, daf fid) in den Dbegeichneten Fllen bdie
jutveffende Entjcheidung aud) ohne befondere Bejtimmung ergebe.

VII. 3u § 302 war nod) beantvagt:
1. Dem Gntw. beyw. den befchloffenen Vejtimmungen Hinguzufiigen:
a) als Dbejondeven Abfat:

Der Schuldner famr dem neuen Glaubiger nidht entgegenhalten,
dap Dag Rechidae{chift, auf weldes die Fordering gequiindet wird,
ein Sdheingefchift fei, e twdve denw, baf der newe Glaubiger diefe
Thatfache fannte oder fennen mupte.

b) fitv den Fall, Daf diefer Untvag abgelehnt witrde, als §. 302a ju
Dbejtimuten:

MWenbet der Schulbner cin, daf feine Willenserfldrung, auj
weldje die Forderung gegrindet twitd, nad) § 96 AL} 1 nidhtig
getoefent jei, fo Bat er, twenrt der njpruch ded nemen Glaubigers
aitg diefemt Grunde abgewiefen wird, ihm den Schaben zu evfehen,
telchen ex daduvc) evleidet, Dafi er auf die Giiltigeit dev Erldrung
vertvaut Hat, jedoc) nicht iiber ben BVefrag des Juterefjed hinaus,
weldjes ev an der Giiltigeit der Crfldrung Hatte. Der Schadens:
evjapanipruch titt nicht ein, wemn dev newe Glaubiger ben Grund
der Nichtigeit fannte oder fennen mufte.
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Sm Laufe dev Bevathung waren weiter die Antrage gejtellt:
2. folgende BWorjchrift aufguehmen:

St diber die Schuld cin Schuldjchein ausgejtellt, jo fann dem
newen Glaubiger, welcher die Forberung in gutem Glauben er=
worben Hat, und jeinen Rechtsnachjolgern der Einwand nidyt ent-
gegengefept werden, dap dag Schuldbverhalinip nur zum Sdein
Degriinbet ober anevfannt fei.

3. bie unter 1b vorgefchlagene Bejtimmmumg auf den Fall zu bejdjranten,

paf itber Die Sduld ein Schuldjdhein ausdgejtellt jei.

Der Untrag 2 fand Unnahme; der Antvag la wurde abgelehnt. Die
Ynteige 1b und 3 waven hierbureh evledigt.

Der Antvag 1 Euiipjte an die ju §. 96 gefapten Befdhlitjje an. Der Antrag-
jteller  atte davauf hingemwiejen, daB ecin von ihm gejtellter, &. 96 unter 7
mitgetheilter Antvag, Der einen ~allgemeinen Schup ded guiglaubigen Dritten
gegen die Geltendmadyung der Nichtigheit eined Scheingejd)afts beywecte, mit
der Vegrimbung abgelehnt worden fei, es fehle zu ciner jo weittragenden Fiir
forge fitr jeben Dritten an einem ausreichenden Rechtsgrunde. ,Jnjofern fid),
abgejehen von ben Vejtimmumgen des Enutw. iiber den vedlichen Criverb De-
weglicher Sachen und itber die Rehtafolgen von Grundbudjeintragungen nod
in eingelen Fillen, twie miglicherweije bei der Ceffion einer Sdjeinfordering
und dem Scheindarlehen, e¢in bejonderes Bebitefnif evgeben follte, werde fid)
due) Spezialooridhriften Abhiilfe jdhaffen lafjen (S.97). Diefe damals vor-
befaltene Spezialvorjchrift fiiv den Fall der Ceffion eciner Sdjeinfordering
jdhlage Der pringipiale Antrag 1a vor. Der BVorjhlag vechtfertige jid) daduvd),
daf Derjemige, der jum Sdhein jid) zum Schuldner macje, wenn ev nidht
geradesu in der betvitgevifchen Abficht handele, daf durd) die Vegriindbung der
Seheinforderung ein Dritter als Ceffionar getiujcht werden jolle, dod) eine Fur
Tiujhung geetgnete und auf Tdujdhung bevechnete Crflivung abgebe und bes-
Dalb dem auf bdie Crnjtlichteit dev Crtldvung vevtrauenden Driften ebenjo wie
aus einer evnjtlich iibernommenen Berpflichtung Haften mitjje.  Fiiv den Fall
ber Ablehnung Ddes Antrags la wolle der eventuelle Wntvag 1b dem gut-
gliubigen Geffionar wenigjtens nach) Analogie des befhlojjenen § 99 einen An=
foruch auf dag negative BVevtvagsintevefje getndhren.?

v den Bejehlufy dev Komm. waven jolgende Crivagungen mapgebend:

Nachpem bei der BVevathung ded §. 96 die Aufnabhme einer allgemeinen
Borjdrift zu Gunjten des auj die Giiltigeit des Scheingefdhafts vertrauenden
Dritten abgelehnt wovden fei, finne man, wemt man fich) nicht mit dem fritheren
Bejdhup in Widerforuc) fepen wolle, duvd) Spezialooridyrijten einen jolden
Sdhup mue injoweit gewihren, als die befondere Natur gewiffer Rechtsgejdhafte
ober Die befondere Lage des Dritten bei gewiffen Recdytdverhiltuifjer cine Ab-
weidhung von dem im § 96 angenommenen Grundjage nothwendig mache; nur
in Ddiefem Sinne fei auch DGei dev fritheven Verathung die Anjuahne von
Spezialoorjdhriften vorbehalten. €3 fommen daher zu Gunjten der tm Antrag 1a

g 1) Dem aus ben BVefdhliiffen der Jted.Komm. angefithrten §. 99 entjprechen bie
Bejtimmungen bes Entw. IL §. 97 und ver R-T. §. 118. Vergl. hievsu B.G.B. §. 122.
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vorgejchlagenen Beftimmung die allgemeinen Crivdgungen nicht in Betvacht,
felche fjich fiiv Den Schup des auj die Crnjtlicheit der Scheinertlarung ver-
trauenden Dritten geltend machen [laffen. Befondeve Grimbde fitr den Schup
pes Griverbers ciner Scheinfordevung feien aber nur vorhanden, wemn iiber die
Sdheinforderung eine Uvkunde ausgejtellt jei. Treffe diefe Vorausjepung nicht
u, fo veichen, wemn der Scheinjchuldner bet ber Begriimdung der Schein-
forberung die Taujchung des deveintigen Criverbers bdevielben beabjiditigt Habe,
bie fiir den Betrug geltenden Vor{dhriften aus. Habe der Scheinjchuldner bie
jimulivte Scdyuldevfldrung ohne die Abjicht, daf fie su einer Cejjion gebraudi
erben jolle, vielleicht zu ecinem Bwede, den ev fiiv bevechtigt gehalten habe,
abgegebeit, jo werde burch die Ubtvetung der Schjeinforderung dad Vertrauen,
weldhes er in den Scheingldubiger gefest habe, getaunjcht. Diefes fei der ge-
wihuliche Fall; denn Scheinfordevungen werden in der Regel nidht jum Jioede
dper Abtvetung begriindet, fondern in dev Abjicht, jie den Glaubigern des Schjein-
jhuldnerd entgegenzujeben, um einen Theil feined Vermbgens ihrem Bugriffe u
entzichen. Die Abtvetung nidht verbriefter Forbevungen Hhabe fiiv ven Vertehr
nicht folche Bedeutung, daf es evfordeclich mwive, dem Scdjeinjdjuldner dem
getitujchten Grmwevber gegenitber den Cinwand der Shmulation ju verjagen, und
eine jolche Vor{chrift trafe den Scheinjchuldbner allzu havt, gegen weldhen die Fu
einemt beftimmten Jivede abgegebene Scheinerflarung noc) zu einer Jeit, in
welcjer diejer Bwed lingft der Vergangenheit angehiorvte, Krajt evlangen fonnte.
Bei vevbrieften Forderungen fchlicke das {dyveiz. Gef. itber dag Dbligationen-
vecht Avt. 16 ALY, 2, Avt. 189 AbY. 2 gegeniiber dem guiglaubigen Ceffionav die
Berufung auf die Simulation aus, und s jei fowolhl in der Theorie ald in
ber Rechtfprechung desd gem. und des preufp. NRedhted das BVejtveben hervor-
getveterr, Den Berfehr in jolcher Weife zu fchiiben. Dem gleichen JFroede diene
dic befannte Borjdyrift des code civ. Avt. 1321 {iber bdie Umwirtambeit ber
contre-lettres gegeniiber Dritten. Der Scheinfdhuldner, welder eine Schuld-
urfiunbde ausjtelle, verforpere in Ddiefer gewiffermafen feinen fimulivten BVer-
pilichtungswillen, ex gebe ein Scriftititd ausd ber Hand, welches an jeden Lefer
pas Unfinmern ftelle, jeinen Subalt als ernitlich gemeint anzufehen, und deshalb
gejchehe dem Ausjteller nicht Unrecht, wemn ihm ugemuthet werbde, Ddajit ein-
sujtehen, daf das BWertrauen des Grwerbers auf die beurvfundete Crtlivung nicht
getdujcht werde. Auj einem verwandten Gedanten beruhe die Bebeutung, weldhe
per Gnutto. bei der Vollmacht in den §§. 120, 121, bei der Ceffion in §. 306
A6 2 der Veurfundung beigelegt Habe. Wernr gegen die vorgejdylagene Be-
ftimmung eingelwendet werde, die Duvchfithrung des ihr zu Grunde liegenden
®edanfend nothige dazu, dem gutglaubigen Criverber einer verbrieften Forderung
gegeniiber auch miimdliche Nebenabreden vber gav die aug der Urfunde nidyt
exfichtlichen fchuldaufhebenden Thatfachen fitr unwivtjam zu evfldven, fo trefie
bicjer Ginwand nicht zu. Denn der Erviwerber fomre zwav mit Red)t davauf
vectrauen, daB @ dem ugfteller mit dev bemvtunbeten Crflavimg, Dbdie ev ju
pem Jwede beurfundet habe, damit fie alg evnjt gemeint angefehen werde, aud)
wirtlic) Grnft gewefen jei, und in diefem Vevtvauen jolle ev gefdhiipt werden.
Dagegen fonne e fich nicht davauf verlajien, dafy die Urfunde iiber ein ernjt-
lich gemeintes Rechtsgeihiit den Vertvagswillen volljtindig enthalte, daf nicht
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noc) andere Abveden jwifchen ben Pavteien getroffen feien, und nod) weniger
fonne Dbie Ausftellung Dder Urfunde bdie nnabhnme vedhtfertigen, daf feine
Yenberung ded beurfundeten Rechtdverhiltnijjes vereinbart werde, feine Tilgung
ber beuvfunbeten Sculd erfolge, ohne auf der Urbunde erfidhtlich gemacht 3u
toerdert.

Auch cin NRedytanachfolger des quigliubigen Eriverbers ciner verbricften
Scheinforderung miifje, jelbjt wenn ihm der Sadyverhalt beim Criverbe der For-
derung befannt gewefen fei, gegen den Einwand der Simulation gefchiist werden,
ba er in bie NRedtsjtellung des gutglaubigen Criverberd eintrefe.

®egen den eventtuellen Antrag 1b wurde geltend gemadyt: Die vom An-
tragjteller herangezogene Analogie ded von der Kommt. bejchloffenern §. 99 treffe
wicht ju. Nad) bdiefent Hafte derjenige, tvelcher eine nicht evnitliche oder eine
ivethitmliche Crflavung abgebe, bet empfangsbeviivitigen Willenserfldvungen nue
pem Empfanger auf dad negative Vertragsintevefie, nicht Dritten; um eine jolche
Willenserflarung handele es fid) aber bei der Crfldrung bdes Scheinjchuldners.
Die_in § 99 anerfannte von einem VWerjchulben unabhingige Hafting des Er-
flivendent vechfertige fich durc) befondere Griinde, weldhe dic vom Antragiteller
gewollte Ausdehrming nicht zulajjen. Die Bejtimmung des Antrags 1b empfehle
fih aber auch nicht in dev vom Untrage 3 vorgejhlagenen Bejchrinfung auf
verbriefte Fovdevungen, weil Bhier die Griinde nidht jutveffen, weldhe in den
Fillen ded § 99 fitv eine jolche Abjhwdachung des Rehtes fprechen, fidh auf
die abgegebene Grflarung ju verlafjen.

VIIL.  3u §. 303 wav beantvagt, die BVeftimmung duvc) folgende BVor-  § 302

A i S Mufredn. mit
jehriften 31 evfepen: einer Forb,
Der Schuldner fann eine ihm gegen den bishevigen Gliubiger ju- 9;12;" (byezn
jtehende Gegenforberung auch) dem newen Gliubiger gegeniiber 3uv
Aufredymung bringen, e3 fei denn, daf ihm die Uebertragung ju der
Jeit Defannt wav, in welder ev die Gegenjordevung evworben Hat.
Die Aujredymung findet nicht ftatt, wenn die Gegenforderung erft nach
piefer Beit und f{pdter al8 bdie itbertragene Forderung fillig ge-
worden ijt.
Dev Antrag wurde angenommen. Cv beywedt eine fachliche Aenbderung
bes Enttw. in jiwei Begiehungen. Einevfeits will ev die Beweislaft beziiglich
der Renntnify des Schuldners von der Uebertragung dem Glaubiger auferlegen:
diefe enbderung wurde mit Riikficht auf die gleiche Regelung der Beweizlajt
in § 804 gebilligt. Undeverfeitds befdhrinft der ntrag in Sah 2 die Auf
tedhnung in gleicher Weife, wie nad) dem zu §. 286 gefajiten Befchhujje (oben
€. 373 unter IIT) die Aufvechmung gegenitber cinev bejchlagnalhmten Forderung
bejdvantt ijt; diefe Bejdrinfung erfdien hier aus denfelben Gritnben gevecht-
fertigt tote in §. 286.

IX. 3u §. 304 lagen Ddie Univiige vor, n3§' 354
. o i orglinge

1. bie Beftimmungen 3u fafjen: ; nad
Ser Uebey:

Der neune Glaubiger mup eine nad) der Uebevtvagung bon dem  tagung.
bighevigen ®laubiger Detwirfte Leiftung foivie jedes nac) der Ueber-
Prototolle. Bb. 1. 26
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fragung jwifhen dem bishevigen Glaubiger und dem Schuldier in
Ynjehung Dev Forderung vorgenonimene Rechtagejchaft gegen fich
gelten [affen, es fei bewn, Ddap Dem Schuloner die Uebertvagung
suv Beit der Leiftung oder der Vornahme des Rechtsaejchiaftd De-
fannt wav.

St in einem nad) Dev Uebertragung jwijchen bem Schulbiner
und dem bighevigen Glaubiger iiber die Forberung anbhingig ge:
toordenen Rechtsftreit ein vedhtsfraftiges Uvtheil evgangen, jo mufp
ber nene Glinbiger dasjelbe gegen fich gelten lafjen, fofernt nicht
aur Jeit des Eintritts ber Redptshingigleit dem Schuldmer Ddie
Lebertragung befannt war.

(Borbehalten bleibt, den Abj. 2 hiev zu ftveichen und den §. 236
per CB.D. dabhin ju ergingen, dap bie AL} 2, 3 bes §. 236 auf
pent Bhier in Rede ftehenden Fall ausgedehnt werden.)

2. dert AL\ 2 des §. 304 u ftreichen und in der EP.O. als AbY. 4 Des

§. 236 au Dbejtimmen:

Die Vorjehriftenr dev ALJ. 2, 3 finden auch) Anmwendung, wenn
der Rechtsitreit iibev eimen cedivten Anfpruch iijchen dem Cedenten
und dem BVerpflichtetenn vechtshingig geworden ijt, ehe dev lebtere
vor Dev Cejfion Kenntnif exlangt Hat.

Die Qomm. nahm den Antrag 1 fachlich an und iibertvies der PRed. Lonum,
pie Frage sur Pritfung, ob die Vejtimmung des Ab{. 2 in bie C.P.O. 3u vers
felen fei.

Der Abj. 1 Ded § 304 ift tn dem Antrag 1 i vedattionell gedndert.

Sm AbY. 2 weicht der Antrag 1 vom Entw. jachlich ab, tndem ev nicht
pavauf abitellt, daf der Schulbner von der Uebertragung ju der Beit Renntuify
gehabt fat, in welcher Diefelbe in dem Rechtsjtreite geltend gemacht werden
forte, jondern davauf, daf diefe Kenntnif jur Jeit pes Eintrittd der Red)ts-
Biingigteit vorhanden gewefen ijt. Filv die Aendevung war bie Crivigung maf:
gebend, Daff dem Schuldner die Recjtapofition, foelche thm der §. 236 der C.P.D.
fiir den Fall einer nach dem Cintritte Dder Rechtahingigleit erfolgten Cejfion
aujteht, entfprechend dem Gedanten des §. 304 Ab{. 1, anc) dann getwdhrt werden
miiffe, wenn ev erjt nad) Eintvitt dex Rechtshingigteit von der vorher erfolgten
Geffion Kenntnify exlangt habe, weil dev Schuldner, jolange ifm bdie Abtvetung
nicht befannt getworden jei, bevechtigt jein miiffe, den bigherigen Gldubiger al3
ben ®laubiger angufehen.

®egen die im ntrag 2 vorgejdhlagene Verjepung der Beftimnung in die
C.P.O: war geltend gemacht, fie witcde dagu filhren, dafp der Cefjtonar aud
in dem Bier fraglichen Falle yur Hauptintervention nidyt bevechtigt wive, ein G-
qebnifs, welhes bedentlic) evjheine.  BVon andever Seite wav entgegiet worden,
Der Ansjhluf der Hauptintervention folge in gleicher Weije aus der i Antrag 1
vorgejchlagenen Bejtimmung.  Judeffen ergdben fich it die Uebertragung in
pie C.B.O. allerdings daraus Schiieviegteiten, daf der §. 304 im §. 305 fiiv
entfprechend anmwendbav evflivt jei. Mit Ritetjicht Bierauf empjehle e8 fid), bie
Jrage, an telcher Stelle die Beftimmung aufsunehmen fjei, der Priifung Dder
Fed. Romm. ju iiberlafjen.
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X. Des Weiteren war beantragt, hinter §. 304 folgende Vorjdhrift als
§. 304a cingujchalten:
3t bie Uebertragung duvd) gevidhtliche norbuung evjolgt, fo tritt
in den Fillen bder §§. 303, 304 an bie Ctelle bes Jeitpunfts, in
elchent dev Schuldner von der Uebertragung Kenntniff exhalten Hat,
pevjenige Jeitbuntt, in welchem ihm der Ueberweijungsbejchuf A=
geftellt ijt (oder: in weldhem die Uebertragung erfolgt ift).

Der Antrag wurde fad)lich angenommen, indbem man erwog:

€5 jei bei ciner auf gevidytlicher morbnung berubhenden Uebertragung
einer Forderung aus dem gleichenr Grunde geboten, in den Fillen der §§. 303
und 304 ftatt auf die Kenntnif des Schuldners von der Uebertragung auf die
Bujtellung des Ueberweifungsbefchlujjes an ihn abjuftellen, aus mweldhem die
Somm. die entfprechende Bejtimmung des §. 286 einem Abdnbderungsantrage
gegeniiber aufvechterhalten habe (vben &. 373).

Hinfichtlich der Fajjung jei es iibrigens der Red.Komm. u iiberlafien,
ob ber Gedanfe Ddes Untrags durc) eine bejondere Vorjdhrift oder durch eine
entjprechende  Formulivung der §§. 303 und 304 jum Ausdrud gebracht
werben jolle.

XI. 3u §. 305 lagen die Untrdge vor:
1. bie Beftimmungen zu jafjen:

Wird eine beveits an einen Undeven iibertragene Forberung an
etnen. Dritten von dem bisherigen Glaubiger abgetreten ober duvd)
gevichtliche novdmimg iibertvagen, {o finden dem fritheren Erwerber
gegenitber 3u Gunjten bes Schulbners, welcdher nuv von der fhiteven
Uebertragung untevvicdhtet war, die Vorfdhriften der §§. 503, 304
entjprechende Anivendung.

Der jpiteven Wbtvetung der Fovberung fteht ed gleid), wemn
der Disherige ®liubiger den gejeplichen Uebergang bder bereits
anderiveit iibertragenen Fordevung dem jpateren Eriverber gegen-
itber anerfannt hat. ;

2. in Dev vorjtehenden Fafjung dag Wort ,mur” in Jeile 4 gu fteeichen;
3. im ADLJ. 1 diefer Faffung am Sdhlufie gu jepen:
. ... die Borjdyriften der §§. 303, 304 und 304a, die BVorfdriften
Ded § 303 jedoc) nur in Unfehung folcher Gegenforderungen,
weldhe dev Schuldner gegen den Dritten nach) Kenntnifnahne von
oer an ihn erfolgten Webertvagung cviworben Bat, entfprechende
Anivenditng.

Die Komm. nahm den Antvag 1 unter Weglafjung der Bezugrahme anf .

§. 303 fowie den Antvag 2 jad)lich an; der nivag 3 wurde abgelehnt.

Der unter 1 vorgefdhlagene ALY, 1 toeicht von dem Cntw. davin ab, daf
ev neben bem §. 804 aud) den §. 303 im Falle mehrfacher Webertragung einer
Fovdevung fitv entjprechend antwendbar erflivt. Diefem BVorfdhlage gegeniiber
machte Dev Wntvagiteller ju 3 daz Bedenfen geltend, e8 gehe zu tweit, wemn dem
‘Sdjuldner hiernad) aejtattet fein folle, alle diejenigen Gegenfordevungen dem
erfter: Criverber der Forberung gegeniiber zur ufredhmung zu bringen, tveldhe
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ihm gegen Den zweiten Ceffionar zu der Jeit jujtanden, ald cr von ber erften
Uebertragung Senntnif evlangte. Hierdurc) werde nicht allein der gute Glaube
pes Sculdners gejchiipt, jondern ihm auf Koften des evjten Griverbers ber
Forderung, d. h. des wahren Gliubigers, i Folge Ddes aufalliger Umjtandes,
paf er die fpdtere Uebertragung eher erfahren Habe ald die fritheve, ein un-
gevechtfertigter Boutheil zugemwendet. Dev Riidjicht auf den guten Glauben des
Schuldners gefdiehe Geniige, wemn ihm die Aujrechmmg mit olden Gegen-
forderungen gejtattet werbe, weldhe ev gegen den gioeiten Ceffionar nacd) Kenntnif-
nafme von der an diefen evjolgten Uebertragung eviorben fHabe.

Diefer Ansfithrung wurde von anbderer Seite widerfprochen. Wollte man
fiberhaupt im Falle des §. 3056 den §. 303 fil entjprechend anendbar evflaven,
fo wive & willfiivlich, zu unterjcheiden wifchen ®egenfordevungern, weldhe dev
Sdhuldner wijdhen dev Kenntnifrabhme von dev jpateren und Der vom Dder
fritheven Uebertvagung evtoorben, und foldhen, weldje ihm aur Jeit der Kennt-
nifnahme von der jweiten Uebertragung gegen Den jiveiten Eeffionar jdhon
sugeftanden hatten. uch in Anjehung der lepteven Habe ev jich auj die thm
juerjt befannt gewordene fpiteve WNebertvaguig vevlafjen, wenn ev die Geltend-
machung der ingwifcher vielleicht verjihrten oder uneinbringlich gemworderen
Gegenfordevung im Vertrauen auf die Aufrednungslage unteclajien habe. Tenn
man den § 303 nicht unbefhrintt fiiv anwendbav erfldren wolke, o fet e3 Deffer,
i mit dem Gniw. iiberhaupt nicht hievher u itbertragen. Auf Grund bdiejer
Yusfithrungen entjchied fich die Mehrheit fitr die Weglafjung des § 303 im
Antrag 1.

Der Antvag 2 fudt Favzuftellen, dafs die Beweislajt beyiiglich dev Kenntuif
bes Schuldners von dev fritheven Uebertragung im §. 305 cbenjo 3u regeln fet
wie in Den §§. 803, 304 begitglich Dev Kenntuif von der Uebertragung. Sadylich
tourde diefer Gedanfe aebilligt, dev Reb.Komut. jedoch itberlafjen, ju pritfert, ob
perjelbe duveh die bloge Streicdung des Wortes ,nur” ju geniigend Havent Ans-
dructe gelange.

IWas den Sab 2 Ded § 305 anfangt, o fpricht der Untvag 1 wicht von
der ,Grtheiling einer Urfunbde itber die Anevferunmg einer Uebertragung, welde
Fraft Des ®ejeses exfolgt fein foll”, jondern lediglich bavon, daf der bLisherige
®laubiger den gefelichen Uebergang der Fordevung ,anerfamnt” habe, tveil
der Antragiteller es nicht fiiv evforderlich) half, fire dieje Wrerfernung cine be
fondeve Formoovidrift yu geber. Jn vedattioneller Hinficht wurde von mehrecen
Ceiten ecine BVerdeutlichung des ADJ. 2 im Wntvag 1 getwiinjcht.

XII. Bu & 306 war beantvagt:

1. bie Beftimmungen zu fafjen: ;

Hat der Gldubiger dem Schulbner angezeigt, daf die Forderung
fibertragen fei, fo gilt Die angezeigte Uebertvagung, aud) wenn fie
nicht erfolgt oder wnwivfam ift, fm Berhiltnifie jwijcdhen dem
®liubiger unb dem Schuldner fo lange ald erfolgt und wirtjam,
bis Der Glinbiger dem Schuldner gegenitber die Anzeige widervufen
hat. Der Angeige jteht e3 gleid), wenn dev bishevige Glaubiger
eiie bon ifm evtheilte, Die UAbtvetung odev bdie Anerfemnmung dev
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Nebevtvaguing enthaltende Urfunbe bdem neuen Glaubiger aus-
gehindigt und lehtever fie dem Schulbner vorgelegt Hat.
2. in oiefer Faffung die Worte ,jolange” wnd ,bis der Gliubiger dem
Sdyuldner gegeniiber die Anjeige widervufen hat” Fu ftreichen.

Der Wntrag 1 wurde jachlich angenomnien.

Dinjichtlich des Ab]. 1 bez §. 306 enthilt dev im Antrag 1 vorgefchlagene
erfte SaB nur eine Faffungsanderung. Dagegen bezwedt der Untvag 2 eine
]'czd)[id}t Abweichung. Der Antvagjteller ging von der Anficht aus, in dem
dureh § 306 AL 1 auc) getvoffenen Falle der Anzeige einer ved)tsgiiltig evs
folgten llcbexfanilltg werdbe der Ceffionar durd) die BVejtimmung, daf die Un-
aeige durc) Winerruf bie in §. 306 ihr beigelegte Wirkung wverlieve, in unjtatt:
Dajter Weife becintvadytigt. Dev Ceffionar habe ein bevechtigted Jntevejje, daf
die durd) bie nzeige fitv ihn begrimdete geficherte Pojition ihm nicht ieder
entzogen fwerde.

Diefent Bedenfen gegeniiber war von mehreven Seitenn Hervorgehoben, daf
dagfelbe auf einem Mifveritandnifje des Enuttw. u beruben {cheine. Der §. 306
beziche fic) Ilediglich auf das Verhaltnify ded Schuldbnerd zu dem bishevigen
Glidubtger und begiwede, den Schuldner, welder fich auf die Richtigleit dev An-
aeige verlajfe, Demt bisherigen Glaubiger gegenitber zu jchiigen. Die Bejtimmung
jet awar auch fiiv Den Fall der Anjeige von einer vechtdgiiltig erfolgten 1leber-
tragung fitv den Scduldbner von Wevth, infofern fie ihm evmogliche, fich zum
Jtachiveife der Legitimation ez newen Glaubigers auf die Wnzeige ju beziehen.
Jbre Hauptbedentung habe die Vorjdyrift jedod) fitr die Falle der Angeige von
etner in Wirtlichfeit nicht exfolgten oder einev ungiiltigen Uebertragung. Jn diefen
Fillen aber fei e unevfaflich, vem Glaubiger die Cutfriftung dev Ameige durch
Widerenf au evmibglichen. Die Stellung ded Ceffionard iwerde durd) bden
Biderruf dev Anzeige vou der giiltig evfolgten Cejjion nicyt beeintrachtigt; demn
der Entw. lege thu nicht, ingbejondeve auch nicht durch=8. 306, die Befugnih
bei, von bem Eebenten 3u verlangen, daf ihn diefer dem Sdhuldner gegeniiber
ouve) cine nzeige dev Uebertragung legitimive, jondern forge in §. 301 ander:
weitlg fitv feine Legitimation duveh Gemwahrung des Rechtes auf eine Legitimations:
urhunde. Sotveit ferner die Angeige nur ald Mittel in BVetvacht fomme, um die
Senntnify des Schuldners von bdev Uebertragung ju begrimden, verlicre fie durch
den Wibervuj feinesiwegs unter allen Umijtinden thre Wirkung.

S vebaftioneller Hinjicht wurde gegenitber bdem Untrag 1 angevegt, ob
¢8 fich nicht empfehle, in Sap 1 entjprechend dem Sabe 2 ftatt ,der @Imtbtgel”
3u fagen ,der bishevige GHdubiger”.

LBom ALJ. 2 des §. 306 tweidgt der Sap 2 ded Antragd 1 davin fachlich
ab, baf er den 5111c'1tcn Sap dez Ubjabes 2 ju ftreichen empfiehlt. Dieje
endevung twurde gebilligt, indem man amnahm, e8 liege fein Grumd vor, dex
Semntnify des Schuldbners von dev Nichtigeit dev beurfundeten Uebertragung die
tm Entw. beabfichtigte Wivkung beizulegen, mwahrend in dem vermanbdten Falle
der Bovlegung einer Vollmachtsurfunde dev Kenntnip desjenigen, dem fie vor-
gelegt werde, von dev Nidhtigfeit der BVevoltmichtiqung die gleiche Wirkung tm
8. 121 bes Cntw. nidyt beigelegt jei.
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