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Der ABJ. 2 wurde gejtrichen, weil fich gegen die BVeftimmung, welde er
fiber dent mafgebenden Beitpuntt treffe, gegriinbete Bedenfen echeben [iefien und
fein Bediiefnip bejtehe, dieje Frage, die bei jedem Sdyadenserjat auftaude, jitr
pen Fall ded § 240 befonbders zu entjcheiden.

XI. Bu § 241 wurde die von einer Seite beantragte Streidung der
Bejttmmung bejchlofjen.  Fiiv den Bejchup waven die ndmlichen Grimbde mafp:
gebend, aué weldjen der ju §. 224 geftellte Untrag B abgelehut worden ijt
(vergl. oben &. 302 big 304).

A8, (©. 639 bis 657.)

1. Bu § 242 [agen die ntrdage vov:

1, bie Bejtimmungen zu faffen: :

Sft die Qeiftung in Folge eined von bdem Schulduer ju ver:
tvetenden Umitandes nur theilweife unmiglich getoordent, jo fann
per ®liubiger, wemn der nidht unmbglich gewordene Theil Dder
Qeijtung fitr ihn fein Jntevefje hat, unter Ablehmung diefes Theils
Schadenserjal wegen Nidterfitlimg verlangen. Die fiiv das vers
tragdmifige Ritcttrittavecht geltenden Vorfdjrijten dev §§. 426 big 433
finben entfpredhende Anwendung.

(Bovausgejest wird eine Crginzung des §. 432 dabin, daff das
Ritdtrittsredit eclijeht, wenn 3 in Ermangehmg ciner vereinbarten
Fvift nidht inuerhalb einer dem Bevedtigten vom Ddem anderen

" Theile jur Crfldrung " bejtimmien angemejjenert  Frift  ausd=
geitbt oird.)

2. im ABJ. 1 die Worte ,wenn der nicht unmiglic) gemwordene Theil dex
Qetftuntg fitv ihn fein Jnteveffe hat“ zu frveichen und am Eude bes
Abjabed Dhinter ,veclangen” zuzujesen: -

¢ fei denn, daf der nicht wnmbglic) gerwordene Theil der Leijhung
fiiv ben ®ldubiger Juteveffe Hat.

Die Qommt. lehute den Untrag 2 ab und nahm den Antvag 1 unier
Billigung der in demjelben vovausgejepten Ergingung des §. 432 an.

Man ftimmte dem Cutw. zundchit davin zu, daf er bas Recht des
®liubigers, Schadbenserfap wegen Nichterfillung der gangen Verbinbdlichieit ju
fovdern, vom Dev Beweisfilfrung des Glaubigers abhingig made, daf Der
it unmiglic) gervordene Theil dev Leiftung fitv ihn fein Sntereffe habe. Dem
in diefer Begichung abweichenden Antrage 2 lag die Anjicht 3u Grunde, 3 fei
nid)t folgerichtiq, wenn der Gldubiger vor dem Eintritte Der theilweifen vom
Schuldner Fu verteetenden Wmmiglichfeit dev Leijtung Theilleiftungen ablehnen
bitrfe (§. 228), diefes Redht nach dem Eintritt einer foldhen Unmiglichfeit von
ber Vovausfesung des Veweijes mangelmden Jntevefjes an ber mbglid) ge-
blichenen Theilleifung abfhingig su machen; aud) e e3 bem an Ddev Unmiglic-
feit unjchuldigen ®laubiger gegeniiber nicht billig, ihn mit diefent Beweije 3u
belafterr.  Die Mehrheit cvfannte den behoupteten Widerfprud aivijdhent demt
§ 242 und Dem §. 228 nicht am, tweil die Vewirfung des mbglich geblicbenen
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Theiles der Leiftung in Verbindung mit der Leiftung des Schadenserjapes fiiv
Den unmbglid) gewordenen Theil ebenjo die dem mmmehrigen Jnbalte des
Sdyuldverhiltnifies entjprechende Vollleiftung fei, wie der Schuldbuer duvch die
erjteve allein jeine Vevbinblichfeit gany erfiille, wenn diefe bet nicht wverfchuldeter
thetlweijer Unmiglichteit fich auf den miglich gebliebenen Theil der Leiftung
bejdyrante. Duvd) eine {oldhe gemifehte Leiftung werde, wie der Antragiteller
felbit annehme, in jehr vielen Fillen dent Jntevefje des Glaubigers Genitge geletftet.
Die Juriidiveijung bes moglich gebliecbenen Theiles bder Leijtung biirfe dem
®ldubiger nur geftattet yoerden, tvemn fein Jutevefje es exfordere. Die Frage
der Beweislaft, die der Untragijteller anbers entjcheiden wolle ald der Entiourf,
fet nicht von gvofer Bebeutung, weil in den meijten dev Falle, in welchen der
®liaubiger an dem miglich geblicbenen Theile dev Leiftung fein Jnterefje habe,
dies. jehon. aus der Bejdaffenheit der lepteven fich evfennen laffe. Wo aber
bejondeve Berhiltnijje des Glaubigers in BVetvacdh)t fommen, fei ed nicht unbillig,
die Darlegung derfelben von dem Glaubiger zu verlangen. Dev Schuldner fei
i der Megel nidht im Stande, fie zu geben, weil ev die BVerhaltnifjfe des
®ldubigers nicht geniigend fenne; auch fei dad Gindbringen ded Schuldmers in
diejelben dem Glaubiger meiftens md}t eviviinjcht.

Abweichungen vom Cntw. enthilt der Antrag 1 nach zwei 5]hd)nchn
Bunadit beyiwedt ev, durd) Ecg[aﬁlmg der Worte , 0der Buridgewahrung” und
durch Berweifung auf die §§. 427 AL 4, 429, 430 dem Glaubiger das Redyt,
Sdadenserjap wegen Nichterfiillung der ganzen Vevbindlichteit u verlangen,
auc) dann Fu getdhren, wenn er Den empfangenen Theil der Leiftung wegen
aufdlligen Unterganges iiberhaupt nicht ober wegen einer durd) Bufall oder Ber-
fchulden eingetvetenen Berfchlechterung nicht unverjehet zuriidugewihren im
Gtande jei. Dieje enderung wurde gebilligt. Man ging davon aus, daf der
§. 242 nuv in joldpen Fallen Anivendung finden fonne, in denen der Glaubiger
die Theilletftung mur vovlufig, unter dem BVorbehalte der CErganzung, an-
genommen habe, wihrend tm Falle endgiiltiger Annahme eines Theiled einer
theilbaven Leiftung dasd Schulbverhiltnif iiberhaupt nuv noch fiie den NRejt der
Leiftung bejtehen bleibe, Der ausftehende Theil der Leiftung fomit 3um alleinigen
Gegenjtand des Schuldverhaltniffes tverde. Jn den uerft bezeichneten Fillen
aber bielt nan die Ummwendung der- filv dad vertvagdmapig ausbedbungene Riick
trittsvecht geltenden Grundiage fitv gevechtfertigt. DHabe die einjtiveilen entgegen-
genonmmene Theilleijtung, auch) twenn jie nod) unverfehrt vorhanden jei, tegen
Ausbleibens der Crgdngung fiir den Gldubiger fein JInteveffe, fo jei der Schaden
Ded ®ldubigerd der ndmliche, wie wenn die gange Leiftung unmglich geworden
wive. Die muw unter dem Vorbehalte der Crginzung angenommene Theil:
leiftung miiffe bid jur Crgingung auj Gefahr des Schuldbners ftehen; ein Su-
fall, ber fie tveffe, fomne nicht bewivfen, daf fie trop Ded Ausbleibensd der Cr-
gingung dad Schulbverhaltnify theilveije evledige.

Der Antvag 1 will auch) den §. 432 unter ber Vorausjepung fitv an:
wenbdbar evfldven, dafy dieje BVorjchrijt in dem von ihm bejeichneten Sinne
abgednbert werde.  Auch in diefer Begichung wurdbe dev Antrag gebilligt. Mean
evachtete e3 mit Ridficht auf die mit dem Wahlvechte ded Glaubigers fitv den
Schuldner verfniipjte Gefabhy fiiv billig, diefem die Miglichfeit ju geben, duvd)
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Bejtimmung einer angemefienen Frift dben Glaubiger jur VBollziechung der Wah!
3u pwingen.  Man bejdhrantte fich indeflen davauf, die Angemefjenheit ded in
Ausficht genommenen Sapes fiiv den Fall ded §. 242 anzuerfennen, und bebielt
den endgiiltigen Bejd)lufy iiber die Abdndeving des § 432 der Bevathung diefer
Beftimmung vor.

S ber Crjtvecung der Verweijung auf den §. 426 und den §. 427 AL}, 1
fand man eine jachliche Wenderung ded Entw. nicht.

Ginvevjtanbdbnif beftand davitber, daf aud) fiiv die Beftimmung des §. 242
(ebenjo twie filr den §. 240) ber objeftiven Mnmbglichfeit der im §. 237 AL]. 2
behandelte Fall fubjettiver Wnmbglichfeit gleichitehen miifjfe. Man itberwied ber
Reb.Fomm. die Pritfung der Frage, wie died durd) die Fajjung des §. 237
flavgujtellen fjei.

5

II. Bu § 243 lagen vier Untvdge vbor, ein Hauptantvag und dret auf
defjen Abdndevung gevichtete Antrage. Die BVorjdhlage gingen dabin:
1. ben §. 243, anbdeviveite Stellung vorbehalten, wie jolat zu fajfen:

Jit der Schuldner vechtefraftiq verurtheilt, jo famn der Glaubiger
ihm eine angemefiene Frift jur Bewirkung dev Leiftung mit dev
Crflarung bejtimmen, daf er die Leiftung nac) Ablauf der Frijt
ablehue.  Auj Antrag des Glaubigers ift die Frijt in demr Uvtheile
au Dbejtimmen.  Gvfolgt die Leijtung nicht tnnerhalb der Frijt, jo
hat dev Schuldner Schabdenderjah wegen Nichterfiillhung 3u letiten,

Die mit dev Frijtbeftimmung verbundene Crflirung ded Glaubigers
wivd nicht wivtfam, wemt das Unterbleiben der Leijtung auf einem
pon demt Schuldner nicht u vertvetenden Umiftande bevubht.

St bie LQeiftung muv theilweije nicht bewivkt, jo finden die Bor-
jdyriften des §. 242 entjprecdjende Anivendung.

2. den Cingang ded ALJ. 1 zu faffen:

v den Fall vehtsfvaftiger Vevurvthetbung bdes Schuldners
EHE (S SR

(Miotive: E3 mupy durd) die Fajhung flavgejtellt werden, baf
nicht zwei Brogejje angejtvengt ju werben braudjen, jonbdern bdaf
der @(Aubiger, wemn ev will, von vornbevein bei jeiner Rlage auf
Leiftung aud) bie Frijt jur Vewivfung diejer Leiftung bejtimnren
und filv den Fall des fruchtlojen Ablaufs der Frift die Ublehnung
per Leiftung evflaven und Dden ntvag auf Vevurtheilung zum
Schavenserjage ftellen famr. Dasjelbe Bebitrinip fritt bei dem
von Der Komm. bejchlofjenen §. 219 ein.)

3. ben AL 2 durch folgende BVejtimmung zu exfepen:

Die Verpilichtung, Schadenserfat wegen Nichterfitlhmg su leijtern,
tritt nicht ein, jotveit die gejchulbete Leiftung in Folge eined von
dem Schuldbner nicht au vertretenden Umijtandes unmiglich wird.

4. dem ALY 1 am Schlufje hinguzufirgen:

Die Klage auj Schadensevjap famn unter Vovbehalt bev Fejt:
ftellung bes Betvags fitvforglich mit der Klage auf Leiftung ver-
bunben tverben.

§. 248,
Redytatr. Vers
urtheilung
bed
Edulbners.
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Ginen ferneren Antrag, den §. 243 unter Aenderung der §§. 360, 361 Fu
jtveichen, zog Dder Autvagiteller juvii€ mit dem BVorbehalte, bei Bevathung der
8. 860, 361 auf jeinen VorfchAg juvitdzufommen. Der Antvag 2 tourde u
Gunjten des Antrags 4 uviidgezogen.

Die Romnt. nahm den Antrag 1 mit der in dem Antrage 3 vorgefdhlagenen
Abtinberung an und lehnte den Antvag 4 ab.

Der Antrag 1 begwedt ecine jadlidhe Ubweidhung vom Entw. nur davin,
baf er die Beftimmung der Frift in dem die BVerurthetlung zur Leiftung aus-
jprechenden Urtheile su treffen geftattet. Diefe enderung iwurde ald eine
swedmipige Abkivzung des dem Gldubiger eviffneten Weges, zum Sdhadens:
erfate ju gelangen, gebilligt. Jm Uebrigen evfet der ntvag 1 die Verweijung
auf bie §8. 240, 241 durch Aufnahme der fich aus der entjprechenden Anwendung
berfelben evgebenden Siie.

Fiiv die Unnahme des Antrags 3 waren folgende Erwdgungen maBgebend:

Dem Entio, fei davin beizutveten, daf der Schuldbner auch) dann von dev
Rerpflichtung zur Leifung fret fein miiffe, wenn wihrend ded Laufes ber ihm
vom ®ldubiger gefehten Frift die Leiftung in Folge cined von ihm nidt zu
vertretenden Umitandes unmiglic) gemworden fei. Dagegen werde der Jwed der
Vorjdrift des § 243 wefentlic) gefdhrdet, wenn man dem Schuldner auch die
Berufung auf joldhe Wmjtinde geftatte, welche ihn nur voviibergehend an der
Grfiilhmg feiner VevbindlichEeit hindern (vergl. Mot. &. 54).  Habe der Gliubiger
eine vechtstriftige Vevurtheilung evwickt, jo mitfje ev bevechtigt fein, die Leijtungs-
seit feft su beftimmen; auf eine wnverfdhuldete Werhinderung ded Schuldners
forme Dbei Der Umwandlung ded Anjprud)d auf Leiftung in den Anjprud) auf
Sdjabenserfap ebenjowenig Ritdficht genommen werden wie bei dem Ritdtritt
im Falle des Firgejhafts (§. 361). Dap eine vom Schuldbner nidht ju vevtvetende
Unmbglichteit der Leiftung feine Haftung ausidliefe, evgebe jid) zwar jhon aus
dem §. 237; & empfehle fich aber, Dies ausbriidlicd) augzujprechen, um flav-
jujtellen, bap die Vorjdrift bes § 251 auf die Falle, in welden die Frijt
ablaufe, ohne daf Dev Sdjuldner in BWerzug gefommen fei, nicht exftvedt
werden biivfe.

Dem Untvage 4 lag bdie Abjicht zu Grunde, doppelte Prozepfithrung,
aundchit wegen dev Leiftung, dann wegen des Schadenserfabes, entbebhrlicd) zu
machen. Man Bielt e fitv bedentlich, bdie projefrechtliche Frage, ob mit der
Rlage auf die den Gegenjtand des Anfpruchs bildende Leiftung bdie eventuelle
Rlage auf Sdadengerfap verbunden werden finune, hiev zu entfcheiden, und
permochte ein Bebiivfnif Hiezu um o weniger anguerfernmen, als bdie Redht-
jprechung fchon jept eine jolche Berbindbung sulafje (v. Wilmowsti und Levy,
CPB.O. I, 5. Aufl., ©. 337Y). Der Werth, weldjen die Berbindung der beiden
Rlagen filv den Gliubiger Habe, diivfe nicht iiberjchast werden. Denn das
Urtheil fomme fiiv den Fall, daf die Leiftung nicht innerhalb dev Frijt evfolge,
mir bie Schadengerjappilicht des Schuldners ausjprechen, aber nicht aucd) den
Betrag des 3u leiftenden Schabenserfapes fejtitellen, weil fitr die Beredymung
Deg Schabensd ber jufiinftige Jeitpunft ded Friftablaujs mafgebend fei.

1) Siebente Aufl. (1895) &. 378.
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@egen Die Fajjung des Antrags 1 Sap 1 wurde dad Bedenfenr gelfend
gemacht, daf diejelbe die irrige Anffajjung nabhe lege, ald jolle eine ausdbriidliche
Grffarung bed Gliubigers, daf ev die Leijung nad) Ablauj dev Frijt ablehne,
geforDert wevden.

Die Stellung des §. 243 3u bejtimmen, yourde der Hed.RKomm. vorbehalten.

M. 3u § 244 (ag mur Dev rvebaftionelle Antvag vor, den Eingang & 244

¢ Reditd=
1t fafjen: Py
3 Dat der Schuldner bem Glaubiger einen bejtimmten Gegenitand TR
Hevauszugeben, fo 2c. (fie im Cniw.)
Sachlich wurde die BVor{dhrift gebilligt.
IV. Man ging sur Berathung folgender Antrdge itber: Projefisinjen

1. alé § 244a ju beftimmen:

Gine Geldjchuld Hat der Schuldner von dem Eintritte e Red)ta-
hingigeit an oder, fall3 der Anjpruch erjt jpater fillig iird, vou
per Falligheit an zu verzinjer. Die Vovjdjriften des §. 248 Abj. 1
und ded §. 249 finden Anwendung.

(Borbehalten bleibe, Die §§. 244, 244a Binter §. 253 ju ver
jeben.)

2, filv ben Fall, Dap bie Aufnabhme einer Borjdrijt betr. die Progefzinen

bejchlofjen roerden jollte, bie Bovfdrift au fafjen:

Gine unverzingliche Geldjchuld hat dev Schuldner von dem Cin-
tritte dev Rechtshangigeit an ober, falls ber Anjpruch et jpdter
Fallig yird, von der Falligheit an mit fitnf vom Hundevt auf bas Jahr
U verzinjen.

Die Nomm. nahm den Antvag 1 an und [ehnte den Antrag 2 ab.

GEriogen wav: ;

Die Ablehrung der Progefzinfen fei gwar vom Standpuntte der im Entiv.
angenommenen Bevzugstheovie folgevichtig. Die Riidjicht auj die Folgeridtiq-
feit mitfie jedod) gegeniiber den Anfordevungen Dder Billigteit und Jwedmipig-
feit, welchen das geltende Recht Rechmung getvagen habe, Fuviidtveten.  Dev
Schuldner mitfie, auch wenn er im vedlichen GSlauben, gur Bahlung nidt vev-
plichtet 3u fein, fich auf den Progep einlafje, billiger Weife dem Gldubiger fiw
dic Nupung Crjap leijten, die ev ihm wahrend dev Dauer Des Progefjes vor-
enthalte; cc hamdele, fenn ev e auf die vichterliche Enijcheidung anfommen
fafje, auf feine Gefahr. Die Vevpflichtung zur Jahhung von Progefginjen vedht:
fertige fich duve) die nimliche Criwdgung, welde dem §. 244 ju Grunde liege.
Die Natur dev Geldjchuld biete die Miglichfeit, die dem Gldubiger entzogene
Nupung gejeslich zu tarifiven. Bwedmafpigleitsgrimbde jprechen dafiir, den gejes:
lichen Binsfap (§. 217) aud) fitr die Brozezinjen als mafgebend vovzujcyreiben.
Die Anerfermung Des Anjpruchs auf ProgeBsinjen biete den grofien BVortheil,
dap fie, joweit e3 fich mwe um die Jahhung von Binjen handele, den Streit
davitber, ob Dder Schuldmer die BVerzbgerung dev Leiftung ju vertveten habe
oder nicht, abjchneide.

Durch fie niheve man fich dem frang. und demt jehiveiz. Hedhte, welche
die Berpflichtung des Schuldners zur Bahlung von Berzugdzinfen von einem
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LBerfdpulden desfelben nicht abhingis machen. Sie jtehe mit der im Berfehrs-
leben Hervrjchenden Anffafiung, weldhe fich in der gemeinvechtlichen Rechtiprechung
gur Anerfemung duvchgerungen habe, in Cinflang und fei iiberall in Deutjdy-
land, mit Ausnahme des Kinigreichs Sachien, geltendes Recht. Nicht unbeachtet
Diirfe endlic) bleiben, dafy bie Regicrungen der beiden groften Bundesjtaaten
fich fitv die Anufnahme des Jujtituts ausgejprodhen Haben.

Dem eventuellen Antrage 2 lag die Erivdgung ju Grunde, daff bei ver-
ginslichen Geldichulden der vereinbarte Binsjas auch) nad) dem Eintritte der Redhts-
hingigfeit mafgebend bleiben miifie, da die Parteien duvch diefen den Werth
dev Rapitalmupung unter einander feftgefest Haben und diefe Seftiebung der
gejeBlidjen Beftimmung des Jindjabes vovgehen miifle. Dies foll gelten nicht
mur, toie der ntvag 1 bejtimme, twenn der veveinbavte Jindjap hiher, jondern
aud), wenn ev niedviger fei ald der gefepliche. Man fand diefen Einwand bier
ebenfowenig bevechtigt, wie bei ben Vevzugszinfen, fiiv weldje ev gleicdhialls er-
hoben worden fei (Buf. der gutachtl. Aeuf. II &. 42), und glaubte, daf eine
Berjdjicdenheit des Betrags der Vergugs- und der Progefizinfen die BVortheile,
weldje man mit dev Aufnabme des Anfpruchs auf Proefizinfen evjtvebe, wefent:
lich beeintrachtigen tviirde.

Die Minderheit Hatte Den Standpuntt des Entw. mit dent i den Mot. 11
©. 55 bargelegten Gviimben vertheidigt. Dabei wurbe namentlich betont, bie
Unerfennung einer von einem BVerfdhulden des Schuldners unabfingigen Jins-
pilicht widerfpreche den Grunbdfdgen, auf weldhen die Vorjchriften des Entw.
liber ben Wergug beruben, enthalte eine unbillige Hivte gegen bden vedlichen
Sculdbner und begiinjtige den Gliubiger iiber Gebithr. Jedenfalls entjpreche
bic Annabme, daf ber Gliubiger wihrend des Progefjes in der Lage fei, die
Geldjunmme durc) Bezug von Jinjen, yumal in der Hihe von fitnf Rrogent, ju
nugen, in fehv vielen Filen der Wirklichfeit nicht. Mnvedlichen Schuldbnern
gegenitber fei Der Unjpruch des Glaubigerd auf Verzugszinfen ausreichend ;
gegen leichifinniges oder boswilliges Bejtreiten des BVerzugs {chiite den Gldu-
biger die Schiwievigfeit des im §. 246 dem Schuldner vorbehaltenen Crfulpations-
beweifes.  Cndlich habe die Mehrzahl der Regierungen den Entw. gebilligt.

V. ®ie Romm. trat in die Bervathung dev BVorfdriften iiber den ,Ver-
3ug des Schulbners” ein.
3u §. 245 lag der Untrag vor, den Pavagraphern 3u fafjen:

Dev Schuldoner, weldher nach) Eintritt dev Filligheit auf die Mal-
mung des Glaubigers nicht leiftet, wird dureh) die Mahnung in Ver-
jug gefept. Der Mahmumg fteht gleid) die Crhebung der Klage auf
Berurtheilung ur Letjtung jowie die Jujtellung eines Bahlungsbefeh(s
im Mahnverfahren.

Sft fitv die Leiftung eine Jeit nac) dem RKalender ober bergejtalt
bejtimmt, daf jie nad) erfolgter Rimbigung aus dem Kalender fich
ergiebt, fo vevtritt dev Ablauj der eit die WMahmung.

Der Antrag, welcher nuv eine vedaftionelle Uendevung des Entiw. bezwecdte,
ipurbe angenommen.
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VI. Jiir ben § 246 waren gunichjt folgende Fafjungen vorgejchlagen:

1. Der Sculdner fommt nicht in BVerzug, jolange dad Unterbleiben
der RLeijtung auf einem von thm nidht zu vertretenden Umitande
berubt.

2. Der Schuldbner fommt nicht in Bevzug, folange ex in Folge cined von
b nicht qu vevtretenden Wmijtandes nac)y § 237 gu leiften. nid)t vev=
pilichtet ift oder der Gliubiger eine vor ber Yeiftung vorzunehumende
Handlung nicht bejdafft hat oder zur Vejdhajjung einer gleidyzeitig
mif dev Leiftung vovyuehmenden Handblung nicht bereit ift.

Beide Untvage bezwedten feine jachliche Uendernung, jondern nur eine Ver-
cinjadjung, beziv. eine verdeutlidjende Crginzung dbes Entv. Gegen die Fajfung
bes Antrags 1 wurde von einer Seite folgended Bedenfer erhoben:

Der vorgefchlagene Sak lafje es mindeftens ziweifelhaft, ob bei genevifchen
Sculbverhiltnifjen im Falle einer jeitweiligen unverichulbetett jubjeftiven -
moglichteit Der Leijtung Vevzug einfvete. Sachlic) milfje diefe Frage im Ber-
fehrsintevefje nothwendig bejaht wevden; es fei insbefondere nicht angangig, bet
®eldjchulden den Lerzug fitv die Dauer einer unverjduldeten Jahlungsunfalig-
feit augzujchlicfen. Durch die Fafjung desd Entiv. evgebe fid) diefe Entjdjeidung
gany flar aug ber Vermweifung auf § 237 und dem aug dem ADH{. 2 Dbiefes
Bavagraphen fiiv Gattungsjdhuldverhiltnifje zu entnehmenden arg. a contrario.
Dagegen faffe fich aud § 237 UL{. 2 jdwerlich ber Saf ableiten, daf dev
Scpuldner bei Gattungsjchuldverhiltnifjen bie unverjchuldete jubjeftive Mnmig-
lichfeit fjtets, auch mangels Dbejondever Gavanticitbernahme, zu vertreten habe.
Das arg. a contrario gebe nur den Gedanfen zu erfennen, daf bdie nid)t ver-
fchulbete jubjeftive Unmoglicheit bei genevijchen Obligationen nicht wie bei den
auj eine ndividuell beftimmte Leiftung gevichteten den Schuldner bejrete. Aus
dem Fovtbejtehen ded Schuldverhaltuiffes folge aber nicd)t ohre Weiteres, daf
der ©cyuldner die jubjeftive Unmiglichfeit in gleicher Weife wie ein BVerjchulben
it vevtreten habe, und auz dem §. 224 ergebe fich aud) fire generifche Schuld-
perhiltuifje ald Regel nur die Hajtung wegen verjchuldeter Nichterfiillung.
Wenn aljo der Antvag 1 den Vevgug ausjchlieBe, ,jolange das Unterbleiben
der Qeiftiung auf einem vom Schuldner nicht zu vertretenden Umjtande berube”,
jo laffe fich) der Schluf nicht ablehuen, daf bei Gattungsjcduldverhaltnifjen 3eit-
weilige unverjchuldete jubjeftive Unmiglichteit den Vevzug ausicliefe.

Auf Grund diefer Ausfithrung twurde beantragt,

3. ben Untvag 1 mit Der Mafgabe angunehuen, daf bdie Red.Komm.
beauftragt werbe, ju priifen, ob und ivie (durd) einen Jujah Fu §. 224
oder 3u § 237) flavgejtellt werben fonne, daf Dbei Gattungsiduld-
verfaltniffen der Schuldner aud) unverjchuldete jubjeftive Wnmiglichteit
dev Leiftung zu vevtveten Habe;

eventuell den § 246 zu fajjen:

Der Schuldner fommt nicht in Verzug, jolange ev nad) den Bor-
jehrifternt des §. 237 jur Leiftung nidyt vevpflichtet ift.

Dag Gleidye gilt, jolange ev jid) in Folge eined von ihm nidyt Fu
vertretenden Jrethums gur Leijtung nidyt verpflichtet halt.

§ 246.
Berfdulben.
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fite den Fall der Unnahme des Antvagd 1 demrjelben folgenden Bujak
au geben:
Auf unverjchuldete Sahlungdunjabigteit fann fich) jedod) dev
Schuldner nicht bevufen.

Der Wntvagjteller bemerfte zu dem Haubtantrag, es mitfje Der NReb. Komu,,
porbehaltlich fpitever Nachpritfung duveh die Gefammtfomm., freigejtellt bletben,
cinent dem in der 46. Sibung abgelehuten Antrage 3 ju §. 237, oben . 314,
entjprechenden Sap in den Entrw. aufzunehnien.

Die Romm. nahm unter Billigung diefer Bemerfung den Hauptantvag 3
an, obwofhl die Bevechtigung des thm zu Grunde liegenden Bebenfens von
einer Seite bejtritten worben war. Der Antrag 2 urde ald blod die Fafjung
Detveffend der Feb.Romm. iibevwiefen.

VII. 3u §. 247 wav beantragt, den Abj. 2 ju fafjen :

Dat die Letjung in Folge ded BVerzugs fitr den Glaubiger fein
Suterefje, fo fann diefer unter Ablehnung der Leijtung Sdjabenserjab
wegen Nidterfiillung verfangen. Die fitr dad vertragsmifige Riid-
trittavecht geltenden Vorjdhriften dev §§. 426 bis 433 finden ent:
jprechende Anwendung. (BVergl. oben S. 319 die bem Antvag 1 ju
§. 242 Dbeigefilgte Bemerfung).

Der Antrag weicht vom Entw. i devjelben Richtung ab, wie der ju
§. 242 gejtellte Antrag 1. Die Komm. billigte die Aenderung aus den gleidyen
Grimden twie bei §. 242. Dev AL 1 bes §. 247 wav nicht beanjtandet.

VIII. 3Bu § 248 [agen bie nfrige vor:
1. a) ben AL\. 1 3u fafjen:

Gine Geldfchuld hat der Schuldrner vom Cintritte des Verzugs
an mit fimnf vom SHundert auf das Jahr ju verzinjen. Simd aus
einem andeven Rechtsgrunde hiohere Binfen zu zablen, o jind diefe
fortauentrichten.

b) ben ALY. 3 zu ftveichen;
2. ben ALY 2 zu ftveichen;~
3. ben ADJ. 1 zu fafjen:

Gine Geldjchuld Hat der Schuldbner vom Cintritte des Berzugs
an ju verzinjen. Sind ausd einem andeven Rechtsgrunde Hihere
Binfen ald fiinf vom Hunbert auf dag Jahv gu gahlen, jo find
diefe fortzuentrichten.

Der Antvag 1 fand Annahme; dev Antrag 2 wurde abgelehnt.

Auf den Ab{. 1 beyogen fich die [ediglich vedattionellen Antvage 1a und 3.
Besiiglich der Faffung des toeiten Sabed wurde von einer Geite bemertt, dev
Gnto. verdiene hiev den BVoraug, tweil er unentjchicden lajje, ob Ddie twdhrend
pes BVerjugs weiter au jahlenden hisheven Jinfen die Natur von Binfen ang
dem bigherigen Rechtdgrunde behalten ober Vevzugdzinjen jeien.

Der Untvag 2 ftellt fich auj den Standbpuntt des frang. Rechtes, nad)
toelchem bei Geldfordevungen die Vevzugdzinfen nicht mur den gefeplich firivten
Minbdejtbetrag des Vevzugsintevefies, fondern jugleid) den Hichjtbetrag bilden.
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G5 wurde geltend gemadyt, es fet billig, dap dag Gejes, wenn es dem Glaubiger
oen feften Jinsbetvag jugejtehe, ohne Ritdjicht auf die wirvkliche, hiufig gevingere
Dihe feines Schavens, auch umgetehrt dem Schuldbner bei hihevem Schaden die
entjprechende Begiinjtigung zu Theil werden [afle. Dev Jted der gejeslichen
Feftiepung des Veraugsinteveijes bei Geldfordevungen fei, den Stveit itber die
Hohe des wirflichen Schadbens abzujdhneiden. Die Bulafjung einer itber den
Jinsbetrag hinausgehenden Schadensliquidation begimitige unbillige Forderungen
Des Glaubigers.

Die Ablehmung des Antvags erfolgte im Wefentlichen aus den in den
Not. IT S. 62 dargelegten Grvimben. Man hob insbejondere hevvor, daf bie
Beftimmung des code civil art. 1153 damit jujammenbinge, b\ai; diejes Gejep-
buch) gum Werzug ein BVevichulden des Schuldnevs nicht crfordeve, wies auf
bie Ant. 119, 121 des fdyweiy. Gejeties Hin und fand die Vefchranfung bes
Lerjugsintevefies auf ben Betvag dev Vevjugszinfen insbejondeve in den
Fallen unbillig gegen den Gldaubiger, in weldhen e duvd) den Verjug bdes
Sdjulduers genidthigt worden fei, das Geld zu hiheven Jinfen aufzunehmen,
wahrend der Schulbner gegen SchadenserfaBanipriiche von einer alle Crivavtung
iibeviteigenden Hihe durch die Vorfdhriften dev §§. 218a, 222 gejchitht fei.

Der ADL. 3 wurde gejtvichen, weil man annabhm, bdaf der aufgejtellte
Hedytsjab fich) utreffenden Falles aus dem § 247 AL 1 und dev entjprechenden
nwendung des §. 248 Abj. 1, 2 ergebe.

IX. Bu § 249 wav beantragt: § 210,
1. die Beftimmungen zu fafjen: 3‘;““’%:_"“
LBon Jinjen find Verzugszinjen nidht ju entvidhten. Das Recht
Des Glaubigers, den Erjab des duvd) den Berzug erlittenen Schadens
aut fordevn, bleibt unberiihut.
2. fiiv den Fall bev Ablehmung bdiejes Antvags den erjten Sap des Entiv.
au faffen: AL
Bon Jinjen find BVevzugszinfen evit vom Cintritte der Redyts-
bingigfeit an gu entrichten.
Der Antrag 1 wurbe angenommen; der Antvag 2 wav hierburd) exledigt.
Man evachtete Den Ausjchuf von Vevzugszinjen bei jeder vt von Jinjen fiiv
billig wnd glaubte, daf dem Jnterefje des Gliubigers duvd) den zweiten Sab
geniigt iivde.
X. Dev §. 250 rourde nicht beanjtandet. §. 250,
: Fabrldifigleit.
XI. 8u § 251 [ag der Antrag vor, die Bejtimnung in folgender Faffung s 1.
dem §. 250 al3 ABY. 2 angufiigen: Sufall

Der Sculdbner hajtet auc) wegen einer wibhrend des BVerjugs
ourd) Jujall eingetvetenen ginglichen oder theilweifen Wnmiglichteit
der Letftung, fofern nidt erhellt, daf der entjtandene Schaden aud)
im Falle vedhtzeitiger Leiftung entitanden fein ivitvde. i

Der Wntrag fand Annahme. NMan ging davon aus, daf der Entiw. den
dem Schuldner gur Abwendung dev Haftung gejtatteten Gegenbereis i febhr
bejchrinfe, indem ev den Nachweis fordeve, Daf cbenderfelbe Bufall, welher den

Protofolle. Bb. I 22
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gefcuideten Gegenjtand wihrend des BVevzugs betroffen Hat, thn aud) tm Falle
vechtaeitiger Qeijtung bei dem Glaubiger betvoffen haben tvitrde.  Duv) Ddiefe
Bejdyrantung werde die Einvede prafiijeh fait Debeutingslos. Die in § 251
bejtimmte Haftung fei eine Folgerung ans dem Sabe des §. 247 AbY. 1, daf
der Schuldbuer den duveh den BVerzug verurfachten: Schaden zu erfefen habe.
G fomme auf den Kaujalzujammenhang swijchen dent Verzug und dem Schaden
an. Diejer Sufammenhang beftehe aber wifdhen dem Berzug und dem duve)
bie gufillige Unmbglichfeit dev Leijtung criwachjenden Schaden auch) dann nicht,
toenn der Verzug den gejchuldeten Gegenftand daduvd), daf diefer demt Glaubiger
poventhalten wovden jei, der Wirkung eines Jujalls entzogen Habe, Der Dden
Gegenftand im Falle vechtzeitiger Leiftung bei dent ®laubiger betvoffen Haben
witrde (Windjcheid, Panbd. II §. 258 Note 15). Der Schuldner miifje fid) Des-
halb auc) auf einen fjolhen Jufall Berufen fommen. Auszujchliefen jei aber
jelbjtverftandlicy bdie Berufung auf einen nac) dev Entjtelung bes Schabens-
erfabanipruchs eingetvetenen Bujall, der den Gegenjtand bei bem Gldubiger be-
troffer haben twiivde, twenn ev nicht Jhon vorher untergegangen wdve; ein jolder
Bufall laffe den einmal entjtandenen Griapanjpruc) des Gliubigers unberithrt.
b nad) diejer Richtung der Antvag 1 einer BVerdentlichung bediirfe, wurde dev
Pritfung dev Red.Komm. iiberlajjen.

XII. Der § 252 wurde fachlich gebilligt.

XIII. 3u §. 2563 war beantragt:
1. bie Beftimmung zu jtreichen;
2. an Gtelle decfelben eine Dem §. 753 bes jacy]. ©.%B.
(,Der Verpflichtete fann den BVeraug fitv die Jufunjt dadurd ab-
yendenr, daf ev dem Verechtigten die fdhuldige Leiftung und das
anbietet, was ev demfelben wegen ded WVerzugs zu leijten hat.”)
entjprechende Beftimmung aufzunehmen.

Die Mehrheit entjchied fich fire den Stveichungsantrag, indent fie aunabhn,
bafs die Frage nac) der Beendigung des Vevzugs fiiv den Fall, daf dev Schuldner
jeine Verbindlichfeit, wie fie fich in Folge des Berugs geftaltet habe, erfiille,
belanglog fei, weil mit der Crfitllung dos Sdhuldverhiltnip eclifdhe, fitv den
Fall des Annahmeveryugs aber die BVorjchriften der §§. 267 bis 260 geniiger.
Dafy der Schuldner, wenn feine Leijtungspflicht fich duvc) deir Bevzug ver:
dndert Habe, duvch) Anbieten dev urpritnglich gejchuldeten Leiftung feiner Ber-
bindlichfeit nicht Geniige leifte und dedhalb den BVerzug nicht beendige, evachtete
man fitv elbjtverftandlic).

49, (&, 659 bis 678).
1. Die Komm. ging ur Bevathung dev den , Berzug des Glaubigers” be-
Handelnbden Borjdhriften iiber.
Bu § 254 war beantragt:
diec Worte ,oon dem Schuldner” zu ftveichen.
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