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47, (S. 621 big 638.) .

Sonne unb I. Die Komm. ecflavte fich zundd)jt damit etnveritanden, daf die i ber
SR e, Sipung, oben S. 191, 194, jur Anfnahme bejchlofjenen §§. 153a, 153b dem
Untrage dev Red.fFomm. entfprechend (vergl. Juj. der Bejdhl. S. 63 Anm. 1)
hinter §. 231 als § 231a in folgender Fajfung cingejhaltet wiivden:
 Fallt der fitv eine Leiftung beftimmie Tag ober der lete Tag der
fitv eine Letftung beftimmten Frijt auf einen Sonntag oder einen am
Leiftungsovte ftaatlich anevfannten allgeneinen Feiertag, {o ijt im Sweifel
angunehmen, dap an Stelle bes Sonn= vder Feievtags dev nichitfolgende
Werttag au treten Hat.
§. 232 II. Der § 232 wurde ofe Distujfion angenommen.
Bwifdensini. ;
Burild: III. €5 folgte dic Berathung der Bovjchriften itber bas Juriictbehaltimgsdvedht.
m,.:g:,;a: Bu §. 233 war beantragt:
5. 233, 1. die Bejtimmung 3u faffen:
ERLEIOY Hat der Schuldner aus demjelben vechtlichen BVerhaltnif, auf
Snbalt, : -
- welchem feine BVerpflichtung beruht, gegen den Glaubiger einen
filligen Unfpruc) oder fteht ihum, wemn ev gur Hevausgabe einer
Sadye verpjlichtet ift, ein jolcher Anjpruc) wegen Verwendungen
auf die Sache oder wegen eines duvd) dieje ihm verurjadhten Scdhadens
aut, jo faun er, fofern nicht Der Jubalt ded Schulbverhilinifies ein
Anbdevesd ecrgiebt, die gejchuldete Leiftung fo lange verweigern, big
die ihm gebithrende Leifung bewivtt wivd (Buviidbehaltungsrecht).
2. bic §8. 233 bid 236 zu ftreichen und jtatt devjelben in den Ally. Theil
awifchen Den beveitd  Dejchlofjenen Bejtimmungen fiber , Selbjthiilfe”
und iiber ,Sidyerheitsleiftung” folgende BVovjchriften eingujchalten:
Steht dem gur Hevausgabe einer Sache Verpilichteten gegen den
Bevechtigten ecin filliger njprud) wegen Verwendungen auf die
Sache ober wegen eined durd) dic Sadje ihm verurjadyien Schadens
au, fo fum oev, fenn er die Sache nicht durd) eine vorjiblich
begangene werlaubte Handblung evlangt hat, diefelbe uviichehalten,
big fein Unfpruch evledigt ijt. Der BVevechtigte fann daz MNiic:
behaltungsvecht dure) Sicherheitsleijtung abwenden; die Sicherheit
fann nicht buvc) Bitvgen geletjtet werden.

Stanbpuntt Die Romm. bejehlof, unter Ablehnung des Antrags 2, den § 233 in
ber SOMI or Faffung des Untrags 1 angunchmen, jedod) dev Reb.Komme. die Entjcheidung
ber Frage vovzubehalten, ob tm weiten Halbjabe das Wort ,Gegenjtand”
bureh ,Sache” ju erfeben oder ob es in diefer Veziehung beinr Entw. ju

belafjen fei.
Die Mehrheit tvat in jadlicher Bezichung dem Entiw. davin bei, daf beint
LVorhandenjein filliger und fornerer Gegenanjprithe dem Schuldbner das Furviid-
behaltungsvecht ohne Ritcdficht auj die Befdhajfenheit dev gejchuldeten Leiftung
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au gewifhren fei und daneben dad Buviidbehaltungsredyt gegenitber dem njprud)
auf Herausgabe eine3 Gegenftanded wegen BVeriwendungen ober ivegen cined
dureh) den lehteren jugefiigten Schabens ald ein bejonderd haufiger und widytiger
Ynwendungsfall ausdritdlide Crivihnung verbiene. Diefe Regelung enthalte
swar  gegenitber den Bejtimmungen dev meiften neneven Kobififationen eine
Criveiterung (wergl prenfy. LR, I 20 §§. 536, 542, jad)]. ®.B. §8. 767, 769,
$.0.95. Art. 313, {dweiz. OBLR. Art. 224), ftehe aber mit der im gem. Rechte
hervjchenden Anjicht in Cinflang (vergl. Wadhter, Pand. II S. 337, Dernburg,
Pand. I § 138 S. 317D, R.G. 14 &. 233ff.). €8 fei cin gefunder, offenfichtlich
ver Billigheit entfprechender Gedanfe, daf die auf dem niamlichen vechtlichen
Berhaltnifle bevubenben betderfeitigen njpriihe gleichaeitig, Sug um Jug, jur
Grledigung gelongen jollen, dap feiner der Vetheiligtern den anbdeven zur Leiftung
folle anbalten diivfem, ofjne feimerjeitd zu bev ihm obliegenden Leijtung beveit
au jein. |

Seitens der Minderheit, deven Unficht in dem Antvage 2 jum Ausdrucfe der Minder
gelangte, war gegen diefe Regelung Folgended geltend gemacht worden: an

Dad Suriidbehaltungsvecht fei begrifflich) und dem Spradjgebraudye nad)
in Nebeveinftimmumg mit dem H.®.B. auf die Buviidhalhung gefdpuldeter Sadyen
gegeniiber dem Anjpruch auf Hevausgabe ju befdhranten. JFn den dibrigen vom
Entin. in Betvadht gezogenen Fillen ftehe lediglich cine Suspenjion der Leijtungs-
pilicht in Frage. Diefe begriffliche Bevfdjicdenheit miifje durcd) die Stellung der
auf bag wahre Suriidbehaltungsrecht und der auf die Suspenfion der Leijtungs-
pilicht begiiglichen Borfdriften im Syjteme ded B.G.B. auch dufperlic) evfennbar
gemacht werden. Dad Juritdbehaltungdrecht im eigentlichen Sinne fei, iveil
feine nwendungsiphive jich nidht auj dad Obligationenvedht bejehrante, fondern
fich itber das gange Rechtsgebiet exjtvede, in den Allgemeinen Theil zu veriweijen
wnd jwar mit Riidficht davauf, daf es wejentlic) als Sidjerungs- und Fwangs-
mittel dienen folle, 3wifchen die Vejtimmungen itber die Selbjthitlfe und die iiber
die Siderfeitaleiftung. Die iibrigen vom Enbw. in Belrudht gezogenen Falle,
bei Denen [ediglich eine Suspenjion der Leiftungspflicht vorliege, jeien dagegen
an geeigieter Stelle im Obligationenvecht zu behandeln, etiva durd) Eriveiterung
der §8. 364, 366.

Vo ciner Seite tourbe hHingugefiigt, dap die vom Cntw. vorgejd)lagene
Ausdehimmg des Begriffs des Juritdbehaltungsrechts obhne Anfitelhng fejter
Remnzeichen der Konneritit 3wedlosd fei, weil mur die Entjdjeidung der Frage, ob
KRomneyitat vovliege, der Redytsanmwendung Schwierigleiten bereite, wahrend bie
Guspenjion der Leiftungapflicht bei beiderjeitigen fomneren Anjpriichen fic) wohl
von felbjt verjtehe. ;

Die Mehrheit fepte diefen Ansjtellungen folgende Crivdgungen entgegen: ver Mehrbeit.

Was aunichft den Spradygebraud) anlange, jo fei die Terminologie bes
H.0.8. nicht mafgebend, weil das fanufmdannijche Retentionsvecht, deffen Schwer-
punft in der duvd) Avt. 315 feftgefesten Vevtaujsbefugniff und dem mit ihr
verbundenen  Rechte auf abgefonberte Befriedigung liege, vom bem Fuviid:
behalhungsrechte des Gntw. wefentlich vevfdjieden jei. Der Cintwand, daf bder

1) Bweite Aufl. ©. 322, dritte Aufl. S. 327, fiinfte Aufl. &. 327.
Protokolle. Bb. I. 21
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Begriff der Leiftung auch) dad Untevlafjen mit umfafje, bei einem Unterlafjen
aber ein Buviidbehalten im cigentlichenn Sinne nicht dentbav fei, treffe nur bie
Fafjung ded Entw. und werde von dem Antvag 1 daduvd) befeitigt, dap Ddiejer
nicdgt von , Buriidbehaltung”, jondern von ,Verweigern” der Leijtung fpreche.
Die angebliche inneve Verjchiedenbeit ziwijchen dem ,wabren” Buvitdbehaltungs-
veit und bder Suspenfion der Leiftungspflicht Dejtehe nicht; bdasd erjtere jei
feinem Wefen nach) nichts Andered als eine Suspenfion der Leijtungspflicht.
Dag Recht, die Leiftung zu verteigern, big die dem Geguer obliegende Leijtung
Bewirft werde, ergebe fich aber nicht wvon felbjt aus ber Konneritit, jondern
milffe Durc) eine Gefepesvorjdyrift amerfoymt werden. Die Abgrenzung bdes
Begrifis der Komnexitit beveite allerdings unter Umitanden Schwievigteiten,
benent Das Gefeb, ofne fajuiftijhe BVorjdhriften ju tvefjen, nicht abhelfen fonne.
Diefe Schwievigleiten feien aber niht von joldher Vedentung, daf um ibhret:
willen die tmmerlich beredhtigte Vor{drift Ded Entr. aufgegeben werden miifite.
Die CL.O. habe fich durd) die namlichen Schwierigkeiten, weldye der Begriff
pes ,vechtlichen Bujammenhanges” biete, nicht abbalten laffen, Ddiejen Vegriff
im §. 186 ADBJ. 2 zu vertwenden. Jun fyjtematifcher Beziehung jei Fuzugeben,
daf das Buriidbehaltungsredht fich nicht auf das Gebiet Des Dbligationenved)ts
bejchranfe. Aber bdie Crjtvectung bder fitv Fovderungsvechte gegebenen Bor-
jehriften auf andeve Unjpriiche fei nicht etwas dem Juvitdbehaltungsvedt Eigen-
thitmliches; die analoge Amwendung auf andeve Anjpriiche fomme vielmehr bei
allen allgemeinen Borjdriften des Redhtes der Schuldbverhiltnifje in Frage.
Bei Berathung des Sadjenved)ts werde ju evwagen fjein, ob die Julifjigkeit
ihrec analogen Unwendung fitv die dinglichen Anjpritdhe augdritdlich) aus-
gefprochent toerden jolle. Auf dev anbeven Seite unterliege die BVeviveijung in
bent Allg. Theil dem Bebenfen, dafy, wemn jdhon im Obligationenvedjte bdas
Buriidbehaltungdrecht fitr jolhe Falle ausgejchloffen toerden miiffe, in denen die
Yugitbung desfelben dem Jnbalte des Schuldbverhiltniffes zuwiderlaufe, cine
folche Berallgemeinerung nicht vathjam erichetne. Der Entw. habe s deswegen
porgeogen, auferhalb Des ®ebiets bes DObligationenve)ts Ddas  Buitd:
behaltungsvedt fiiv diejenigen Verhaltuiffe, tn weldjen e3 ftattfinden jolle, durd)
Bejondere Borjdyriften 3u ordnen.

Sm Jutevefje der Deutlichfeit crachtete man e8 fitr winjdjensiwerth, die
im §. 234 ded Gntiw. duvch) BVertweijung auf den § 364 begwedte Cinjehrintung
der Regel (Mot. ©. 43) in Uebereinjtimmung mit pem ' Antrag 1 durd) den
Bwijhenjap ,fofern nicht der Jubalt des Schuldverhiltnifjes ein Anubdeves
ergiebt” aum Ausdruce zu bringen.

IV. Bu § 234 war beantragt:
a) den Sap 1 durd) folgende Beftimmungen ju erjepen:

Der Gliubiger, defjen Anjprud) ein Juriidbehaltungsredht ent-
gegenjteht, fann auf Bevuvtheilung bes anbeven Theiles zu bev
Qetjtung gegen Bewivfung der diefem gebiihrenden Leiftung Klage
etheber.  Hat er vorzuleiften, fo fann er, wenn der andeve Theil
in Berzug der Annahme fommt, Klage erheben auj BVeruvthetlung
bes anberen Theiled zu Dder Leiftung nacd) Empfang ber bdiefem
gebiihrenden Leiftung.
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Jit eine folche Vevurtheilung exjolgt, fo Famn der Rldger jeinen
Anfpruc) ohne Bewivfung. dev ihm obliegenden Qeiftung im Wege
der Jwangsoolljtredung verfolgen, wenn und jolange der Beflagte
im Berzuge der Annabhme fid) befindet.

b) bie Sape 2 und 3 al3 ALJ. 2 ju §. 233 zu jtellen.

hievau der Unterantrag:
Den Sap 2 des ADY. 1 der als §. 234 vorgefhlagenen Bejtimmungen
au fteeichen.

Die Komm. nahm den Hauptantrag a mit der in dem Untevantrag ent-
haltenen Uenberung ar.

Man Hatte extwogern:

Die Vorjdyriften des §. 284 feien ihrem fachlichen Jubalte nad) zu billigen.
Die Berweijung auf den § 364 fei durd) den in den § 233 aufgenommencn
Bwijcjenfap crledigt. An Stelle der Vertveifung auf den §. 865 verdiene es
ben Borzug, das Crgebnif, zu weldem die entjprecdhende Anwendung fithren
jolle, im Gefepe ausjujpredjen. Dies beywede der Hauptantrag. Diefer fei
aber injofern 3u beanjtanbden, al3 er aud) den weiten Sap des §. 365 AL{. 1
iibernehme. €3 fei iwar dentbar, bafi bas Buriidbehaltungsredit nach dem
Jubalt eined bejtimmten Schulbverhiltniffes mic dbem einen Theile juftehe, dev
andeve Theil aljo zur Borleiftung verpflichtet fet. Ob aber folhe Falle im
Berfehraleben in irgend evheblidher Zahl vovfommen, eridheine jweifelfajt; bei
den als Beifpiele angefithrien Fallen dev §§. 270, 301 liege eine andere Auf:
faffung niber. Deswegen toerde von einer foldhen Vorfdyrift, 3u welcher die
Rechtjprecyung evjordectichen Fallez mittelft analoger Anwendung des §. 365
gelangen fomne, befer abgefehen. Gine folche Vorjchrift wiivde iiberdied Feinen-
jalls an biefe Stelle gehoven, da das Buriidbehaltungsredht nach §. 233 davin
beftehe, dafy nur Bug wm Jug su leiften fei, diejenigen Fille alfo, in toelden
erft nad) einer Borleijtung geforbert werden foume, nicht~davunter fallen.

Der in dem Antrage b gemadyte Vorfdhlag, bie Gife 2 und 3 in den
§ 233 alg AL 2 u verweifen, wurde der Wiirdigung der Red.Komm.
itherlafjen.

V. Der §. 235 wurde fachlich nicht beanjtanbdet.
Cin Antrag, die Vejtimmung folgendermagen 3u fajjen:

Hat der Schuldbner bdie herauszugebende Sache dur) eine vor-
jilich begangene unevlaubte Handhung erlangt, fo fteht ihm das
Suriidbehalhmgsred)t nicht Fu.

tourde dev Red.-Komm. itbermiejer.

VL. 3u §. 236 war beantragt, die Beftimmung 3u ftreichen.

Die Komm. bejdhlof die Streichung, indent fic davon ausging, daf durch
die Einflammerung des Wortes , Buvitdbehaltungsredit” am Schlufje der an-
genommenen Fajjung des §. 233 der Begriff des Juriidbehaltungsredts 3u
einem terminus technicus evhoben fei und hievaus bdie Anmwendbarfeit der
§§. 234, 235 i allen Fillen, in welchen dag Gefes das Buriidbehaltungsredht
gemwibre, 3ur Geniige erhelle.

21
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VIL. Gs folgte die Bevathung der Vorjdhriften iiber bdie ,Unmibglichfeit
ber Leiftung und die Folgen der Nichtleijtung”.

Bu §. 237 lagen die Untrige vov:

1. bie Vorfdyriften zu fafjen:

Der Schulbner ijt von dev BVerpflichtung jur Leijtung befreit,
foweit Ddiefe duvch einen nad) Entjtehung des Scdulbverhiltnifjes
eingefvetenen, von ihm nidt gu vertretenden Umjtand wnmiglich
georden ift.

Dagjelbe gilt, wenn der Schuldner, welcher etnen nicht lediglich
der Gattung nad) bejtimmien Gegenftand gu leijten hat, die Leiftung,
ohne daf jie unmbglich geworden, in Folge eined von ihm nidt
i vertretenden Umijtandes zu  bewivfen aufer Stand  gejeht
worden ijt.

2. den §. 237 ju fteeichen und Dem §. 224 als lepten Abjap Hinguzu-
fiigen:

it der zu letjtende Gegenjtand nur der Gattung nad) bejtimmt,
jo hat Der Schuldbner auch aufier dem Falle eines feine Haftung
begritndenden BVevjchulbens (auper den Fallen der Abj. 2, 3 Ddes
aum §. 224 angenommenen Antragd 1) jolhe Umitinde zu ver-
tretent, toelche, ofne die Leiftung unmbglich zu maden, ihn aufer
Stanbe jepen, diejelbe 3u bewirken.

3. unter Streichung des §. 237 den §. 224 durd) folgenden ADJ. 3 Fu er-
gangen:

uch auferhalb des BVerjchuldens DHaftet dev Schuldner iwegen
Nichterfiilung, tenn bdiefelbe duvc) Umjtdande herbeigefiihrt wird,
weldpe nach) Jnhalt des Schulbverhiltnifjes der Schuldner zu ver-
treten hat. Der Schuldner hajtet insbefondere, wemn ein mic der
®attung nac) bejtimmter Gegenjtand zu leijten ift, filx Umjtande,
weldje, ohne die Leiftung wnmbglich su machen, ihn auBer Stande
feen, diefelbe u bewivfen.

Der Antrag 2 wurde im Laufe der Berathung zu Gunjten des Antvags 3
uviidgezogert.

Die Komm. nahm den Antvag 1 unter Ablehnung ded Anivagd 3 an.

Bon der Minderheit war fiiv die Streichung des AL]. 1 geltend gemadyt,
berfelbe enthalte feinen Rechtsja, fondern muv eine werthloje und nidyt cinmal
vichtig ausgedriicte Reflexion. Dap eine objeftiv unmidglich gewordene Leijtung
fo, wie fie gefchuldet war, nicht mehr bewivtt werden fonne, jei eine Walrheit,
iiber welche man Belehrung im Gejepe nicht juche. Aber auch injoweit, als Der
9bf. 1 fitx den Fall dev objeftiven Unmbglichfeit die Schadenserjappilicht aus-
fchliche, wenn bie Unmiglichfeit duveh einen vom Schuldner nicht zu vertreten-
pen Umijtand Herbeigefiihut fei, enthalte ev lediglic) eine Tautologie, da er nuv aus:
jpreche, daf Die Schabenserfappilicht nidht eintrete, wenn der Schulbner fidh
nicht jchadenserjappilichtiq gemadyt habe. Die Ansdrudsiweije Der Vorjdyrift et
jchief, tnudem fie fage, dap ber Schuldner duvd) dbie nicht ju vertretende =
miglichteit ,von feiner Verbindlichieit befreit werde”, ihvend nac dem S
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Halte Des Schuldoerhiltnijies (§. 224) jeine Vevbindlichteit jich von vovnhevein auf
pen Fall einer jolchen Unmiglichfeit nicht ectvecte, filv diefen Fall eine Ber-
binblichfeit, von teldher ex ,Dbefreif twerben” fiunte, itberhaupt nicht beftanden
habe. Dazu fomme eine weiteve Unvichtigheit, die fich) im Cingange des §. 238
wieberhole. Die vom Schuldner nidyt ju vertretende Unmoglichfeit jchliee den
Beftand feiner Verbinbdlichteit muir aud, toenn diefe in Folge der Unmiglichteit
gegenftandslos fei; in dem Falle des §. 238 fei der Schuldbuer frob der angeb-
lichen Befreiung vermige feiner BVevbinblicheit, die infoweit fovtbejtehe, ur
Derausgabe ded empfangenen Erjabed ober zur Abtvetung ded Erjapaniprud)s
verpflichtet.  Bur Begrindbung de3 evten Sated ded Untragd 3 wurde an-
gefithrt, ba Der Entin. bei der Unmiglichfeit der Letftung und beim Lerzug
immer von Den vom Schuldbner zu vertretenden oder nid)t ju vertvetenden Um-
jtainden fpreche, fo milffe gefagt werden, welche Umitinde der Schuldbner i ver-
treter habe. Der §. 224 fpreche nur aug, daf ber Schuldbner fiiv Vorjah und
Fabrlaffigeit einftehen miiffe. €3 gebe aber Schuldverhaltnifje, in toelchen v
hiohere Gemwalt feine Haftung ausjdlieBe, und es jtehe den Parteien fret, jie
big zur volljtindigen Gavanticitbernalhme zu evtveitern. Jn Crmangelung der
vorgefchlagenten Crgdnzung des §. 224 finne e weifelhaft erfdjeinen, ob eine
jolche Griveiterung ftatthajt fei, und jedenfalld fei es zwedmifig, die Moglichieit
ciner fich itber dag Verfdjulden hinaud evjtredenden Haftung des Schulbners in
§. 224 ausbritdlid) augzujprechen.

Die Mehrheit war dagegen der Anjicht, der im §. 237 Abj. 1 enthaltene
Rechtsfap werde jich bei ridjtiger uslegung “allerdings von jelbjt evgeben; im
Sutereffe der Deutlichbett und der praftijhen Handhabung des Gefeses fei er
indeffen yum bejonbeven Ausdbructe zu bringen, zumal er gugleid) eine pajjende
Ginleitung in die fich anjchliefenden BVorjchriften bilbe und injofern termino-
[ogijche Bebeutung habe, ald er die im Abf. 1 behandelten Falle der objettiven
Unmbglichfeit den im ALJ. 2 behanbdelten Fillen der fubjeftiven Unmbglichfert
jharf gegeniiberjtelle. Gine Crgiangung des §. 224 im "Sinne des Untrags 3
evicheine entbehrlid), weil der dispofitive Kavafter ber Vorjdhriften bes §. 224
Ab]. 1 Sab 2 und ded § 237 AL 1 nicht werbe verfarmt werden und Hievs
aué fich von jelbit evgebe, Dafy die Haftung bes Schuldners fitr die Erfiillung
jeiner BWerbindlichfeit iiber die Haftung wegen BVerfdhuldens hinaus eviveitert
werden fonmne.

Bu Ab{. 2 war die Minderheit der Anficht, daf der in demjelben aus: Susjettive u.
gefprochene Sap fich aus dem § 224 unmittelbar evgebe, dev in ihm ent-
Baltene widjtige Rechtsjap Dagegen, daf bei einer Genusjcdjuld der Schildner
fiitv die Folgen einer {ubjeftiven Unmbglichteit dev Crfiillung aud) ohne ein ihm
jur Lajt fallended Verjchulden einguitehen habe, mur durd) cin argum. e con-
trario 3u finben fei. Gine foldhe Redaftionsmweife jei nicht zu billigen, vielmelr
mitfie der im § 237 AbJ. 2 verhitlt enthaltene Rechtdfah im §. 224 tlaven Aus-
druct erfalten.

Die Mehrheit ging dagegen von dev Anficht aug, dafy der ALj. 2 des
Guto. gleichfall3 ecinen wichtigen Grundjap ausjpreche, indem er den Fall be-
jeichne, in welchem augnahmsiveife die fubjeftive Unmoglichfeit der objeftiven
binfichtlich) dev befreienden Wirkfung fitr den Schuldner gleichitehen folle.  Hier=
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aus evgebe jich alddamn, dap allen itbrigen Fallen dev jubjettiven UnmiglichEeit
die gleidye Wirfung nicht zutomme, wasd neben dev Borjdrijt des ADH]. 2 ecines
bejondeven usjpruchs nid)t bediivfe.

Jn vedattioneller Begiehung fei die Fafjung bed Anivags 1 derjenigen
de3 @utv. vovjuziehen, tweil jie im AL 1 Ddie beiden vom Cniw. getvennt
behanbdelten Falle der vovitbergehenden wnd der dauernden Unmiglichteit unter
einen einbeitlichen usdbvud Fufommenjafje und flaver Hervorhebe, daf ber
ALT. 2 tm Gegenjape zunt ALJ. 1 wmur die Fille dev jubjeftiven Unmiglichfeit im
Auge Habe. : :

VIII. 3u §. 238 lagen jolgende Antriige vor:
1. ben §. 238 unter Beritdjidhtiqung ded §. 240 ALJ. 1 zu faffen:

St die dDem Schuldner obliegende Leiftung unmiglich) geworden,
fo ijt der Schuldner, wemn ev in Folge des Umitandes, twelder
die Unmbglicheit dev Leiftung BHerbeigefithrt hat, filv den Gegen-
jtand Dev lepteven einen Grfak oder einen Erjabonjpruc) evlangt
hat, vexpjlichtet, Dem Glaubiger auf deffen BVerlangen dag als Cr-
ja Gmpfangene herauszugeben oder ben Crjakanjpruch abzutveten.
Dasfelbe gilt, wenn der Schuldner die Leiftung, ohne daf fie un-
miglich geworden, ju bewivfen aufer Stande gejehit worden ijt.

Diefe Vorjdyriften finden auch) dann Unwenbdung, wenn bei einem
von einer aufjchiebenden BVedingung oder einem Anfangstermin ab-
hangigen Schuldverhaltniffe die Leijtung vor Eintritt der Bedingung
ober Des Terming wnmbglic) geworden ijt.

St die Letftung duvch einen von dem Schuldner ju vertvetenbdern
Wmijtand unmbglich gewovden, jo fann der Glaubiger aud) Crjab
Des durc) die Nichterfitlung verurjachten Schadensd verlangen.

2. ben ADLY. 2 zu jtreichen;
3. nac) ,Bevlangen fortzufabhren:
 gegen Bergithmg ded behufs Griverbes des Crjapes oder Crjah-
anfpruchs Aujgeandien das al3 Crja Cmpjangene Hevaudzugeben
ober den GriaBanfpruc) abjutveten, jedod) nur big zur Hohe ded
dem Werthe dev Leiftung entfprechenden Betrags.

Der Antrag 3 urde uviicgezogen. :

Die Komm. bejchlof, den ALY 2 3u ftreichen und im Uebrigen den Euti.
in ber Faffung ded Antvags 1 angunehmen, jedoch) unter vorliufiger Augjebung
der Frage, ob Das Suvrogationspringip auc) auj bie Flle der ver{chulbeten
Wnmiglichteit u evftveden fei. v

Der AbY. 1 war feinem fachlichen Fubalte nach) nicht beanftandet; den Jn=
Dalt ded ADLJ. 2 aber betvachtete die Mehrheit als felbftverftandlic).

Fitr die Wujrechterhaltung des AL 2 war geltend gemadht worden:
Werde die Beftimmung gejtvichen, jo fomne die tvethiimliche Anficht entjtehen,
dafg in den von ihy Hervorgehobenen Fallen bie Suveogation ausgejchlofien
jein folle. Denn der Eintritt der Swuvrogation Habe zur BVovausjebung, bdaf
au Der Beit, au welcdher er jtattfinden folle, cin Schuldverhiltnip bejtehe; ein
jolches fet aber vov dem Ginfritte der Bedingung oder des Terming nidht
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vorhanden und fonne nidht jur Cniftehung gelangen, twenn fchon vor diefem
Beitpunfte die Leiftung durd) einen vom Schuldbner nicht ju vevtvetenden Um-
jtand unmbglich) geworben fei.

Die Mehrheit war dev Anficht, daf e3 nicht Aufgabe des Gefebgebers jei,
einer joldhen SchluBfolgerung duveh eine ausdriicliche Bejtimmung entgegenzutveten.

IX. Bu § 239 wurde bie von ciner Seite beantragte Streichung der
Bejtimmung abgelehnt, indem man davon ausging, daf bdie in bem §. 239
enthaltene Betveisregel fich zwar bei vidtiger Auslegung von jelbjt evgebe, trop-
dent aber aus Griinden der Fwedmafigteit in dem Gefet aufzujtellen fei, weil

die Rechtfprechung in die Lage fommen werde, von diefer MRegel ausgic{ngen
Gebraud) zu machen.

X. 3u § 240 war beantvagt:
1. die Bejtimmungen duveh den Ab]. 3 dev unter VIIL 1 vorgefchlagenen
Fajjung bes §. 238 3u erjesen;
2. pivijchen dem exften und Ddem aweiten AB]. folgende Vorjchrift ein-
sufitgen:
Hat dev Schuldbner i Folge des Umijtandes, durc) welcjen bdie

Leiftung unmbglid) geworden ijt, fiiv den Gegenjtand der lesteren

einen. Grfag oder Crjapanfprucd) erfangt, {o fann der Glaubiger

nad) feiner Wahl das im evjten Abj. oder dasd im §. 238 begeichnete

Redht geltend madhen.

3. bem AL 1 hinguzufitgen:
Der Gldubiger famn aud) vou dem im §. 238 AD|. 1 bejeichneten

Rechte Sebrauc) madyen.

4. den Abj. 1 zu faffen:

Jit die Letjtung duvch cinent von dHem ‘&')d)l[IbIICI 31 vertretenden
Wmjtand unmiglid) geworden, jo famm der™ Gliubiger Grink des
buw‘I) bie Nichterfiillung verurjachten Schadens verlangen, unbejchadet

e3 Anjpruchs auf Abtvetung dev dem Schulduer etwa in Folge
ben lmjtandes, durd) welchen die Leifung unmbglic) gewordern ift,
an cinen Dritten gujtehenden Fovberung, behuis Minderung feines
Sdyabens.
bem §. 240 folgende Fafjung su geben:

Sit die Leiftung duvc) einen von dem Schuldbner ju vertvetenden
Wmijtand gang ober theiltveife unmbglich geworden, fo ijt der
Scyuldner verpflichtet, dem Gldubiger den durd) die Nichtefitllung
verurfachten Schaben ju erjepen.

3m Laufe der Berathung wurden nod) folgende Jujise beantragt:
a) aum Antvag 1 (oder 5H):
Berlangt der Glaubiger Abtrehung ded Crjapanjprud)s, fo er-
folgt biefelbe an Grfiillungsitatt.
b) 3um Antrage 2:
LWahlt ev das leptere, o mindevt fich dev Schadenserjapaniprudh
um den Betvag, den er i Folge der Abtvetung erhilt.

[+1

§. 239,
Bemweislaft.

§. 240.
Edabenad:

erfagpflidt.
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Die Antrage 2 biz 4 wurden im Laufe der Bevathung uriigezogert.
Bu dem Antvag 1 bemerfte dev Antragijteller, dafy devjelbe im Sinne des Unter-
antragé a gemeint fet.

Dic Qomm. bejhlofs, den Antvag 1 mit dev in dem Untevantrage b ent:
Baltenen Modififation, daf im Falle dev Abtvetung bie lebiere sabhimgshalber
au ecfolgen Habe, angunehmen und dew von dem Antvag 1 nuv i dev Fafjung
abweidjenden Antvag 5 dev Red.Komm. zu itberweijen.

Ginigfeit bejtand daviiber, daff dem Gliubiger ag ihm fiiv den Fall des
§. 238 eingevdumte Recht auch) fiiv den Fall des §. 240 jujtehen miiffe, da e3
innerlich ungevechtfevtigt exfcheine, ihn fitv den Fall, daf die Unmibglichfeit dDuvch
ein Berjulden des Schuldbners Herbeigefiihet fei, jchlechter ju ftellen, alg wenn
fie von diefem nicht verfchuldet fei. Die Ausdehrung des §. 238 auf die Falle
bed § 240 gewihre dem Gliubiger den Bortheil, dap, falls ev fid) mit den im
§. 238 bejeidyneten Grjapanipritchen begnitgen wolle, die haufig mit Schivierig-
feitent verbunbene Pritfung dev Frage, vb dem Schuldbner ein Vevjchulden vor-
querfen fei, entfalle. Metnungdverfchiedenbeiten ergaben fic) nur bariiber, ivie
fich bas BVerhiiltnif des im §. 238 gewdhrten Anjpruchs ju dem im §. 240 be-
Handelten Schadenserjapanjpruche u gejtalten habe. Jad)y Juriidziehung bes
Antragd 2, weldher biefiiv bie Form der Alternativobligation mit Wahlred)t desd
®laubigers vorgejdhlagen Hatte, fam nux nod) in Frage, ob die Abtretung De3
Griapanfpruchsd an den Glaubiger an Jahlungsjtatt odev zahlungshalber zu ev-
folgen Habe. Die Minbderheit jprach fich fitr die exfte Ulternative aus, indem
fie annahm, dbaf dem Gldubiger das Recht auf Abtretung des dem Schuldner
gegen einen Dritten uftehenden Crjapanjpruchs mur gewdhrt werden Fhnne,
wenn Der Gliubiger den Crfapanjpruc), foweit ev bejteht, ald Abfindung, jum
Nominalwerth, amnehme. Wolle dev Gliubiger dies nicht, jo laffe ¢3 fich nicht
redjtfertigen, Dem Schuldner die Verfolgung feined Redhtes gegen den Dritten
it Gunjten des ®laubigers ju entzichen und ihnw dev Gefahr auszujepen, wenn
ber ®ldubiger nicht die volle Leiftung erlange, mit ifm Ddaviiber ftreiten ju
miifien, ob er die Rehtsverfolgung mit der evfordevlichen Sorgjalt betvieben
habe.  Ginen foldhen Gingriff in fein Redht mitife der Schuldbner fid) im Falle
ber Swangsvolftredung gefallen (affen; fo fange es nicht ju Ddiefer gefommen
fei, mitffe er, wemn die Gefahr des usfalld ihn treffe, jeine Fordevung auch
felbjt verfolgen bdiixfen.

Die Mehrheit glaubte fich indeffen fiiv die Abtvetung jahlungshalber ent-
{cheident 31 follen, tndem fie vou folgenden Crivdgungen ausging:

Die Yusdehnung des §. 238 auf die Fdlle des § 240 bejwede, Ddem
®laubiger, wenn die Unmiglichfeit der Leijtung auj ein Berjhulden bes
Schulbners juriidyufithren jei, evhihte Ausficht auf BVefricdigung ju gewdibren,
und biife eben destwegen ihn feiner neuen Verlujtgejahr aunsfepen. €5 fei and
fein geniigender Grund vorhanbden, die fitv den Gliubiger im Falle ber Jwangs-
vollftrectung bejtehende Miglichteit, den Anfprud) des Schuldners jahhngshalber
au evlangen, ihm nicht anch auperhald der Jwangsvolljtredung zu gewdbhren.

~ Treffe ben Gliaubiger bei der Cingiehung der Fovdevung ein Berjchulden, jo fei

er dem Schuldbner fiiv den Ausfall nad) allgemeinen Gvundiipen verhaftet
(vergl. CB.D. § 741). -
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Der ABJ. 2 wurde gejtrichen, weil fich gegen die BVeftimmung, welde er
fiber dent mafgebenden Beitpuntt treffe, gegriinbete Bedenfen echeben [iefien und
fein Bediiefnip bejtehe, dieje Frage, die bei jedem Sdyadenserjat auftaude, jitr
pen Fall ded § 240 befonbders zu entjcheiden.

XI. Bu § 241 wurde die von einer Seite beantragte Streidung der
Bejttmmung bejchlofjen.  Fiiv den Bejchup waven die ndmlichen Grimbde mafp:
gebend, aué weldjen der ju §. 224 geftellte Untrag B abgelehut worden ijt
(vergl. oben &. 302 big 304).

A8, (©. 639 bis 657.)

1. Bu § 242 [agen die ntrdage vov:

1, bie Bejtimmungen zu faffen: :

Sft die Qeiftung in Folge eined von bdem Schulduer ju ver:
tvetenden Umitandes nur theilweife unmiglich getoordent, jo fann
per ®liubiger, wemn der nidht unmbglich gewordene Theil Dder
Qeijtung fitr ihn fein Jntevefje hat, unter Ablehmung diefes Theils
Schadenserjal wegen Nidterfitlimg verlangen. Die fiiv das vers
tragdmifige Ritcttrittavecht geltenden Vorfdjrijten dev §§. 426 big 433
finben entfpredhende Anwendung.

(Bovausgejest wird eine Crginzung des §. 432 dabin, daff das
Ritdtrittsredit eclijeht, wenn 3 in Ermangehmg ciner vereinbarten
Fvift nidht inuerhalb einer dem Bevedtigten vom Ddem anderen

" Theile jur Crfldrung " bejtimmien angemejjenert  Frift  ausd=
geitbt oird.)

2. im ABJ. 1 die Worte ,wenn der nicht unmiglic) gemwordene Theil dex
Qetftuntg fitv ihn fein Jnteveffe hat“ zu frveichen und am Eude bes
Abjabed Dhinter ,veclangen” zuzujesen: -

¢ fei denn, daf der nicht wnmbglic) gerwordene Theil der Leijhung
fiiv ben ®ldubiger Juteveffe Hat.

Die Qommt. lehute den Untrag 2 ab und nahm den Antvag 1 unier
Billigung der in demjelben vovausgejepten Ergingung des §. 432 an.

Man ftimmte dem Cutw. zundchit davin zu, daf er bas Recht des
®liubigers, Schadbenserfap wegen Nichterfillung der gangen Verbinbdlichieit ju
fovdern, vom Dev Beweisfilfrung des Glaubigers abhingig made, daf Der
it unmiglic) gervordene Theil dev Leiftung fitv ihn fein Sntereffe habe. Dem
in diefer Begichung abweichenden Antrage 2 lag die Anjicht 3u Grunde, 3 fei
nid)t folgerichtiq, wenn der Gldubiger vor dem Eintritte Der theilweifen vom
Schuldner Fu verteetenden Wmmiglichfeit dev Leijtung Theilleiftungen ablehnen
bitrfe (§. 228), diefes Redht nach dem Eintritt einer foldhen Unmiglichfeit von
ber Vovausfesung des Veweijes mangelmden Jntevefjes an ber mbglid) ge-
blichenen Theilleifung abfhingig su machen; aud) e e3 bem an Ddev Unmiglic-
feit unjchuldigen ®laubiger gegeniiber nicht billig, ihn mit diefent Beweije 3u
belafterr.  Die Mehrheit cvfannte den behoupteten Widerfprud aivijdhent demt
§ 242 und Dem §. 228 nicht am, tweil die Vewirfung des mbglich geblicbenen

Abj. 2,

§. 241.
Nrethum bed
Sdyulbners.

§ 242,
Theilmeife
Mnmiglichleit.
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