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43, (S. 557 bis 570.)

Die Komm. trat i die Berathung des zweiten Buches cin. Dev Vo
fienbe jehlug sundchit, ohne Widerjpruc) zu finden, vov, die Fragen, vb an der
Begeidpung deg Fiweiten Budhes als ,Recht der Schuldverhiltnifie”, an der im
Gutw. angenommenen Unterjdjeibung von ,Gegenjtand” wnd , Inhalt* der
Sculdverhiltnifie fowie an der im Cntto. getwihlten Anordrung der Bejtim-
mumgen feftyubalten fei, voverjt bder Priifung der Red.Komm. ju itberlaffen.
Geitens eines Antvagitellers ourde in diefer Hinficht angevegt, die beiden exjten
Titel in einen Titel jujammenzujafien wnd etwa folgende Anordbmng der cin:
jelnen Borfdyriften in der von thnt empjofhlenen Fafjung zu wibhlen:

Criter Titel. Jubalt und Gegenjtand dev Schuldverhiltnifie.
§§. 206, 224 ABY. 1, §. 224 ADY. 2, B, §S. 224a, 237, 238, 242, 2
228, 213 bis 223, 207 bis 211, 229 bhis 235, 245 bis 247, 243, 2
251, 248, 249, 244, 244 a, 254 bhis 261.

I. Die Komnt ging zur Bevathung des eviten Abjdynitts »Sulb-
verfhiltnifie im Allgemeinen” iiber.
Bu § 206, mit dem dev erfte Titel ,Gegenftand der Schuldverhiltnifie”
beginnt, lagen die Anivdge vor:
1. bie Beftimmung des Entw. durd) folgende Vovjchriften 3u evesen:
Bermige des Schuldverhiltnifies it der Gfaubiger von dem
Schuldbuer cine Leiftung gu fordern bevechtigt. Die Leijtung famn
in einem Thun oder Untevlaffer bejtehen.
2. pem §. 206 den Jubalt zu geben:
Gegenjtand ecines Schuldverhiltnifies famn mur eine Leiftung
(Thun oder Unterlafjen) von Vermigensintereje eirn.
3. in dem ntvag 1 den Saf 2 3 faffen:
Die Leiftung farm in cinem Thun, Dulden oder Unterlafjen
bejtehen.
als ALY, 2 hinguzufiigen:
Cine Leiftung, weldhe feinen Vevmigenswerth) fhat, farm nidht
Gegenftand eines Seuldverhiltnifies fein, wemt es bder Verkehrs-
fitte widerftreiten twiivde, fie ju evzwingen.
4. die Beftimmung des Eniw. Fu jteeichen.

Die Komm. lehnte die Anfrdge 2 und 3 ab wnd nafhm den Antrag 1
vorbehaltlich dev Faffung an; der Antvag 4 wav hievdurd) evledigt.

Der Antvag 1 weicht vom Eutw. davin ab, daf ev cinerfeits e vermeidet,
die Leijtung ald , Gegenftand des Schuldverhiltnifies att begeichnen, anbdeverfeits
fm eviten Sage das Forderungsved)t als den wefentlichon Jnhalt des Sculd-
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verhiltnifies Hevvorhebt, deffen vechtliche Geftaltung durc) den Biwed bejtimmt
wird, dem Gliubiger die Letjtung u verjdhaffenr. Nad) beiven Richhumgen fand
per ntvag fachlich die Bujtimmung der Mehrheit. Diefelbe hielt es auch fiiv
itberflitffiq, im sweiten Sape neben dem ,Unterlajjen” das ,Dulden” ju er-
wihuen, wie der Antvag 3 vorfdhleg. Dem Antvag auf Streidhung lag dagegen
bie Anficht 3u Grunde, der Sap 1 des Antrags 1 entbehre jedes dispojitiven
Subaltz und gebe auch nicht eine Begriffsbejtimmung der Obligation, weil die
Bejugnif, eine Leiftung zu fordevn, nidht ctivas dem obligatovijden Redhte aus-
fehlieRlich Gigenthiimliches fei, vielmehr aucd) den JInhalt jachenvedhtlicher und
familienvehtlicher Befugnifje bilden finne. Cutbebrlic) fei -audh) die tevmino:
fogijche Beftimmung des iweiten Sabes. Cudlid) fei die Beibehaltung des
§. 206 beztv. dev im Antvag 1 vorgejchlagenen Bejtimmung nidht gu dem Jivede
nisthig, wm eine gefepliche Entjcheidung dev Frage ju geben, ob bie Obligation
¢in vermigensrechtliches oder jonjtiges jchubiindiges Jnterejje des Glaubigers
erfordere; demn eine Entjcheidung diefer Frage laffe fich, trof Der gegentheiligen
Ynficht der Mot. IT S. 3, 5, aug feiner der angefithrten BVeftimmungen ent:
nehmen.

Dev jachlichen Stellungnahme des Entw. au dev gulept bejeichneten Frage
traten die Uniragfteller zu 2 und 3 entgegen. Der evjteve bejtvitt (gegen Ddie
Mot.), daf es der neueren Rechtsentwidelung und den Anfordevungen des
mobdernen Verfehrs entjpredhe, Berpilichtungen als wahre Schuldverhiltnifie an=
suerfennen, an deren Grfiillung dev Gldubiger ein Bevmbgensintereffe nidht habe.
Durch diefe Anevfenmung werde einerfeits der Unterjd)ied swijden Den Forberungs-
vechten, weldhe als Bevmigensvehte nothwendig einen Geldiverth haben ntiiften,
und Familienvechten verwijdht, andeverfeits eine tief greifende und hichjt be-
pentliche Abtvcichung von dem geltenden Rechte cingefithrt. Nac) diejem, ivie
¢3 fich in der Praxis der deutjchen Gevichte davjtelle, werde divette Craiwingbar-
feit im Weqe der Natuvalepefution nur den obligatorijdhen Rechten auf Sad)-
[eiftungen und auf operae illiberales gucrfannt, dagegen Dden Anfpritchen  auf
operae liberales vevjagt, fo Dem Hechte des Mandanten gegen den Mandatar
anf Ausfithrung des Mandats, des Verlegers gegen den Sdhriftjteller, des Bev-
eing gegen die Mitglicder auf Erfiillung dev jtatutenmipigen PBiticht zunr Er-
fcheinen in der Genevalverjammiung . dergl. €3 wivde, wollte man alle Ddiefe
Verpflichtungen fitv diveft evzwingbar cufliven, die BVevtvagsjreibeit ins =
gemefjene evieitert und der Gerichtdgewalt des Staates eine wniiivdige Aujgabe
angejonien werdeit. '

Der Antvagfteller fond mit diefen Ausfithrungen von feiner Seite Ju-
ftmmung.  nch der Antragiteller yu 3 trat dev dem Cntw. zu Grunde liegenden
uffaffung davin bei, daff e nad) dem Vebitvinifje des heutigen Lebens und
per in der Prapis anevfonnten Rechtsanffafjung nicht angingig fei, cin BVer:
mbgensintevefje des ®lubigers an dev Leijtung allgemein als Evjordernip dev
DObligation aufsujtellen. Sein Antrag begwedte nuv, fiie die Rechtsverbindlic)-
feit Der eined Vevmbgensinterefjes entbehrenden Vevplichtungen eine gemwifje
Scljvanfe ju Deftimmen, davon ausgehend, daf foldhen BVerpflichtungen, auch ohne
baf fie gegen die guten Sitten verftofen, unter Umjtinden Ddie Erawingbarteit
3u verjagen fei.
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Fiiv ben BVejehlup der Komm. waven folgende Grivdgungen mafgebend:

Der demt Entw. zu Grunbe liegenden Auffajjung fei darin zuzujtimmen,
bafp ein Bevmbgensinterefje auf Seiten des Gliaubigers zum Wefen der Obli-
gation nidht gehbve. Die lefteve habe bei eiwem hod) fultivivten BVolfe nicht
blog die Aufgabe, dem Glaubiger matervielle Giiter u veridhafien, fondern jolle
auch ideelle ®iiter thne vevmitteln, deven Bebeutung und Werthjchasung mit der
Qultur fteige. Beijpielsweife fei auf die unter Nachbarn nicdht felten vorfonumen-
pen Vevpjlichtungen zu einem Unterlaffen zu veviveifen, weldhe [ediglich dent
Behagen des einen Nachbars bienen, fevier auf die von gemeinniibigen BVeveinen
ohnd jedes BWevmbgensinteveffe auf ihrer Seite gefchloffenen Bertrage. Hier
entjpreche ed ber Rechtdentvicelung und dem Bediivfniffe, die Ervzwingbarfeit
anguerfernen, wie denn jchon die €L, in den §§. 774, 775 Bivangdmitte! fite
derartige Bevpilichtungen gewihre. Sobann witvde man duvd) Wufftelung des
Grfordernifies eines BVermdgendintevefjed unprattitables Recdht fdaffen; demr
diefer Beariff fei viel zu unbeftimmt und wiivbe im eingelnen Falle mur zu oft
su Bweifeln Anlaf gebenr und dem Schulbner die Handhabe zu chifanvfen Ein-
wendungen bieten. — Eine fchrantenloje Ereiterung des Gebiets des Dbligationen-
rechts werbe auc) duvch den Cntourf nicht gefchaffern; denn einerfeits eniftehe
feine Obligation, o ed an dem Willen, fich vechtlich ju verpflichten, fehle, und
piefer Wille fei in einem fehr groBen Theile der Falle, in welchen cine Handlung
ohre Bevmbgensdwerth sugefagt werde, wirklich nicht vorhanderr; fodann finde
per Berpflichhungsiville feine Schranfe an dem Sahe, daf gegen bdie guten
Gitten verftofiende Rechtdgejchifte nichtig find. Die Grengen der BVertragsfreiheit
mit dem Antrage 3 duvd) Leviveijung auf die BVevfehrsiitte nod) engev ju ziehen,
Jet nicht angingig, teil die Abweidung von dev BVevfehrsfitte nod) feinen ge-
niigenden. Guund  bilde, den Rechtsjchus u verjogen. Die BVertvagsfreiheit
miiffe gemdf threv Veftimnumg, den Juterefjen dev Cingelnen u dienen, aud)
einen Vevtvag von  ungewdhnlichem Jnbalte geftatten.  Cin jdhubivivdiges
Sutevefje utiifje freilich, entgegen dem Ausdjprudye der Wot. &. 3, erforbert werben;
aber jdhuptviivdig jei jeded Juterejje, welches jich imnerhalb des vom Gejebe der
inbividuellen Freiheit gewdbhrien Gebieted halte. €& Dbebiivfe feiner andeven
Scdyrante, al3 bdafy die Uebernahme der Verbindlichfeit nicht gegen das Ge-
jeb oder die guten Sitten verftofen bdiivfe. Dabei fei zu beachten, daf die
lepteven nicht jede Befchvanfung dev perionlichen Freiheit, zu  welder der
Eine tm Juterefje ded Unbdeven fid) verjtehen mige, als Redhtspilicht auf fich zu
nehmen gejtatten, daf vielmehr gevabe in den Fdllen, in twelchen man ein
jdhupiviirdiges Jutevefje verntifie, die Frage anfgeivorfen fverden miifje, ob nidht
in der Begriindbung eciner Rechtspflicht ju einer Leiftung, bdie man wnter ans
ftandigen Mienjchen nuv von dem freten Willen ded Wndeven erwavte, ein den guten
Sitten widerftreitender Eingriff in die Freiheit des Veviprechenden gu finden jei.

LBon mehreven Seiten wurbe bemertt, dafy die gange hiev evirterte Frage
nuy fiic obligatovifhe BVevtvage in Betvad)t fomme und deshalb eigentlich exit
an jpaterer ©telle 3u behanvelr getvejen wdve.

II. 3u § 207 wav beantragt:
1. den Sclufp auf die Worte zu befchuanten:

wenn nicht ein Anbdeved bejtimmt ijt. i
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§ ??7 2. den §. 207 3u fajfen:
m?e?m Unter mehreven twahlweife gejchuldeten Leiftungen hat tm Stumc{
Sdjulbners. der Schuldner die Wahl.
Die Antriige wurden dev Red.Kommr. gur Puiifung iiberwicfen.
g 208 III. Bu § 208 twav beantvagt, denjelben mit § 209 ivie folgt sujamuen-
Bollziehung

ber M, BUIfafjen: : 2 i : e
Die Wah! ift vollzogen, wenn fie von dem twabhlberechtigten Theile

gegenitber dem anbeven Theile erflavt ift. Die Crfldvung it un:
toiderruflich. 5
Nad) Vollziehung der Wah! ift das Schuldbverhilinif fo ju be-
urtheilen, wie wenn es von Anfang an nur auj die gewdhlte Leiftung
gevichtet geiejen odve.
Der Antrag bezmwecdte, Den jweiten Ab]. des Cntw. Fu ftreichen. -
Die Komm. ftimmte dem Untvage zu. Sie hielt bie BVeftimmung des
ALY, 2 infofern fitv iiberflitfitg, als fie nur die Vewivfung oder Wnnahme der
Leiftung alg einen befonbeven Fall ftilljhweigender Erklaving dev Wahl hevvor:
Heben tolle. Ueberbies evjchien die Vorjdrift in ihver Fafjung (,die Wahl gilt
alg volizogen) bedentlich, weil fie das Mifoeritindnify nahelegte, als jolle eine
ofne Mitdjicht auf die Kenntnip des TWablberedjtigten von jeinem Wahlrechte
Plap greifende Fiftion aufgejtellt werden, ein Miverjtindnif, das duvd) das
Fehlen cines dem §. 421 Sap 3 und dem §, 431 ADJ. 2 entjprechenden - Jujapes
noc) gefirbert twerden iviivde.

8 200, IV. Bu § 209 lagen jiwei Anirdage vov:
‘i’f;{f;i;‘g’,.ﬁ;f 1. ber mit dem Cntw. iibeveinjtimmende, untex I mit getheilte Bovjchlag;

2. der Untrag,

ben ©ab 2 ju jtveichen.

Die Komm. entfchied fachlid) fiix Beibehaltung ded Cutiw.; fie ging da-
bon aud, Daf die Bejtimmung des weiten Sapes, wenn fie aud), wie ber
Yntvagiteller zu 2 annahm, der in ihv lediglih) einen theoretijchen Ansjprud
fand, aus bem richtig erfafsten Jubalte des Wahljchuldbverhiltnifjed abgeleitet
toerben fimne, dod) im Jntevefle Der Deutlicheit nicht wohl u entbehren fei,
um favzujtellen, dafy bei Dev alternativen Obligation, im Unterfchicde von bder
generifchert, dev zu leiftende Gegenjtand fich von Anfang an in obligatione
befinde, was fiir die Hajtung des Schuldbners von Bedentung fei, und baf bes-
Balb bie vwollzogene Wahl zuviidwive.

§. 210, V. Der § 210 wurbe nicht beanjtaudet,
Bf:i"%?:ﬁ[‘“ VI, Bu § 211 waren verfchicbene Antrige gejtellt, Die beantragten
ohur,, e foten: e
Yeit elrer, et 1. Qft eine der mehreven Leiftungen unmbglich oder jpater unmbglic)
Lelftungen. ~ geworben, fo Dbejdyriinft fic) Das Sculdverhiltnif auj Ddie iibrigen
Leiftungen.

Diefe Bejchrinfung tvitt nicht ein, wewn die Unmiglichfeit duve)
einent vou dem nicht wabiberechtigten Theile zu vevtretenden Umiftand
Herbeigefithrt wovden ift.
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2. it eine dev mehreven Letjtungen wwmibglid) ober Jpater wunmbglid)
geordent, o bejdhinft fich das Wabhlredht ded3 Schuldbners auf
die dibvigen Leiftungen, joferw wicht die Unmbglichfeit duvd) eimen
oot dem Glaubiger ju vertvetenden Wmfjtand Herbeigefithet ift. Das
Wahlvecht des Glaubigers unterliegt einer {olden Bejdyranfung nidt.

3. 3t eine dev mehreven Leijtungen wnmbglic) oder fpater durd) einen von
feiem Dev Deiden Theile yu vertretenden Umijtand unmiglich getworden,
jo Dejchrintt fi) bad Schuldbverhiltnifp auf bdie iibvigen Leiftungei.
Dasjelbe tritt ein, wenn eine Letjtung duvd) etnen vom wabhlberedytigten
Schuldner it vevtvetenven Wmitand unmbglid) geworden ift.

Jit bie Mnmiglichfeit diued) einen vom wahlbevecdhtigten Gldubiger
au devtretenden Wmftand hevbeigefithet, jo gilt die Leiftung ded Sdjuldners
alg erfitllt.

Die Folgen eines BVerjchuldens e nicht twahlbevedhtigten @Iﬁubigcté'

ober Schuldbners, dure) weldhes die Unmoglicheit einer Leiftung Hevbei-
gefithrt wird, Dbejtimmen jich nach den allgemeinen Voridyviften iiber
Berjdyulben.

4. Das Wabhlvecht twird dadurd) nicht ausgejchlofjen, daf eine der mehreven
Letjtungen unmiglich ift oder fpater unmdglich georden ijt.

5. it eine dex mebhreven Leiftungen unmiglich) oder {pater wnmiglic)
gewovden, fo behalt der Wahibevechtigte jein Wabhlvecht, tweldyes ev
auch auf die unmigliche Leijtung vichten fann.

Jit die Wnmbglihfeit duvd) ecinen vom wabhlbevechtigten Glaubiger
au vevtvetenden Umitand hevbeigefiihrt, jo gilt die Leiftung ded Schuldners
als exfitllt.

Die Komn. nahm den Antvag 1 an und lehnte bie itbvigen Antrige ab.

Fitv die Entjcheidung mwaven folgende Eriwagungen umaBgebend:

Grundiislich fei der Beftimnumg ded § 211 AbJ. 1 juzujtimmen, daf im
Falle der Wnmdglichteit ciner dev wahleife gejchuldeten Letjtungen Konzentration
ded Scjuldbverhiltniffes auf die iibrig bleibenden Leiftungen eintveten jolle, da,
foferi nicht ein anbever Wille der Pavteten erhelle, anyunehmen jei, daff diefe
Rechtsfolge von ihuen Deabfichtigt toorben iave, wenn fie an den Fall der
Mmbglichfeit gedacht hatten. Da aber duvch die Ronzentvation bdie Lage des
wabhlbevechtigten Theiles eine ungiinjtigeve werde, jo jhliee dev Antrag 1 diefelbe
mit Recht aus, wenn die eine der Leiftungen in Folge eines von dem nicht=
toahlbevechtigterr Theile u vertretenden Umitandes unmiglid) werde. €3 erjdjeine
ebenjo ungevechtfertint, twenn der Entw. die Konmgentvation bei einev duvd) dem
wabiberechtigten Schuldner Hevbeigefithrien Wmmbglichteit ausjdhliepe, wie wemt
ev Diefelbe frof einer vom nidht fwahlbevechtigten Glaubiger herbeigefithrien
Nnmbglichteit Plap aveifen laffe. Daf der Antvag 1, abweichend vom Entw.,
dem tahberechtigten Glaubiger nicht gejtatte, die duvd) jein Berfdulden unmiglich
getoorbene Leifng e foahlen wnd jid) fo von jeiner Schadenseviabpflicht zu
befretenr, fei von untevgeovdueter Bebeutung. And) hinfichtlich der Streidhung
De3 § 211 AG|. 2 fet Dem Antvag 1 beigutreten, da deffen Juhalt jich) von
felbft vevitehe.

Sfton=
jentration.
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Dagegen feien die itbrigen Antrdge abzulehnen. Der unter diefen dem

‘Eutiw. am nidjten ftehende Antrag 3 beabfichtige in feinem AD]. 2 (ebenfo wie

per Antrag 5 Abf. 2) fitr ben Fall der von dem twahlbevehtigten Gliubiger ju
vertretenden Mnmbglichteit Dev einen Leiftung bdie Komgentration des Schuld-
verhiltniffes auf diefe Leijtung. Die Antvagiteller gehen bdavon aus, dem
®liubiger diivfe in dem vovausgejepten Falle nicht das Recht belaffen werden,
eine Der miglich gebliebenen Leiftungen au verlangen, fei e3, daf man Ddas
MWahlrecht fortbejtehen lafje, fei ¢5, Daf man bas Schuldbverhilinif auf die
iibrigen Seijtungen bejehrinfe. Dev Schuldner, welder 3. B. jwei Sachen wahl:
weife verfauft habe, fei Dem Gliubiger gegenitber bevedhtigt, jedenfalls eine ber
beiden Sachen 3u behalten. Diefed Recht fomume mur daduvd) gewalhrt werden,
Daf die durch) BVerjchulden ded Glaubigers unmiglich gewordene Leiftung ald
die von ihm gewdhlte behandelt werde. Diefen usfithrungen gegenitber glaubte
die Mehrheit nicht anecfenmen ju fomnen, dap bdie vovgejhlagene Beftimming
ber Billigeit entfpreche. Der Gliubiger als foldher jei dem Schuldner ju feiner
befonderen Sorgfalt beziiglich des Leiftungsgegenitandes verpflichtet; ev jtehe dem
au leiftenden ®egenjtande nicht anbers gegeniiber als jeder Dritte, fein Ber-
fhulden ditvfe daher anf dag Wahlvedht auch feinen andeven Einjluf iiben ald
Das eines Dritten. Die Ronzentration dbes Schuldbverhiltnijjes auf die wnmdglic
geworbene Leiftung wiave dem Glaubiger gegeniiber allyuw Havt, wemn er nuv
an Der mibglich gebliebenen RLeiftung Jntevejje habe. Dagegen werbe Ddev
Scjuldner durc) die Kongentration des Schuldverhilinijjes auf die lepteve nicht
Dentachtheiligt, Da ev egen der unmbglic) gewordenen Leiftung den Schabens-
exfapanjprud) Habe.

' Die Antrage 2, 4 und 5 A 1 gehen, und wav dev erjte fiiv den Fall
pes Wahlvehts des Glaubigers, die lepteven allgemein, in Anlehnung an das
preufifche Recht davon aus, daf das Wahlvedht durch die Unmiglichfeit der
einert Leiftung nicht ausgefhlofien toerde. Dev ntrag 2 nehme an, daf der
®laubiger, welder {ich dad Wahlved)t ausbedinge, der Befugnif, durch feine
Wahl den Juhalt des Schuldverhiltnifjes zu beftimmen, wejentliche Bedeutung
Beilege und deshalb fich nicht gefallen lajfen mitffe, daf die Entjdjeidung, die
er jich vovbehalten habe, vom Jufalle getvoffen twerde, wihrend bei dem Wahl-
redhte Des Schuldners die Auffaffung nibher liege, dap ihm bdie Wabhl muv
juftehen jolle, jolange eine folche itberhaupt miglic) jei; die Antviige 4 und 5
Tegen Dem Wabhlrechte ded Schuldbners bdie nimliche Bedeutung bei, twelche das
Wahlecht ded Gliubigerd nach) dem Antrag 1 Habe. 3 fei allerdings nidt
in Abrede 3t jtellen, Daf der BVorbehalt beg Wablvechts tm Sinne der Antvag:
ftellev auszulegen fein fomme, inbefondere in einem gegenjeitigen Bertvage das
Wahlvecht dem einenn Theile in dem Sinme eingevdumt jein fonne, dap ihm bei
Unmbglicheit Dev einen Leiftung dad Abgehen vom BVertvage freiftehen jolle.
Aber e8 Hanbdele fich hier lediglich wm eine dispofitive Veftimmung, fitv relde
maBgebend fein miifje, was bie Pavteien vegelmipig fiiv ben Fall anfinglicher
oder nachfolgender Unmiglichfeit ciner der gur Wahl geftellten Leijtungen fejt-
feben wiivden, wen fie an den Fall itberhaupt dichten, und bdie vorgefdhlagene
Beftimmung entfpreche dem in der Mehrzahl dev Fille vovauszuiependen Willen
der Pavteten nicht.  Fiiv die Regel fei nicht angunehmen, daf der dag Wabhlredyt
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fich ausbedingende Theil diefes Reht als etwad devart Wejentliches anjehe, baf

fein Wahlvecht auch bei Unmbglichfeit einev Leiftung bejtehen jolle; die AUbficht

gebe vielmehr in dev Regel Dahin, Den ecinen obev dem anbdeven Gegenjtand

forbern Fu Dditvfen Deyw. feiften au mitfjen und den gu letjtenden Gegenjtand

burd) Wahl bejtimmen zu fonnen, folange eine Mehrheit von Gegenjtinden fitr

bie Wahl des Bevechtigten in Frage fomme. Sei fiv eine Wah! fein Raum, oeil

wmie eine Leiftung miglic) fei, jo entfalle bag Wahlvedht. Die jur Wah( gejtellten mgg::’z’cit
Qeiftungen, file weldye bet gegenjeitigen Vevtviigen die ndmliche Gegenleifung  vee
gewihet werde, feien als gleichwerthig angujehen; es fonne daher im Fiveifel Seiibngen,
nidht angenommen ferden, da das Wahlrecht fiiv den Bevectigten wefentliche
Bebeutung habe. Was insbefondere die anfingliche Unmiglichteit betreffe, fo

beftehe cin offenbaver Widerfpruc) wijchen den Antrdgen und dem §. 114 Des

Entw.  Keinesfalls jei e endlich gevechtfertigt mit dem Antvage 2 das Wahl:

vecht Des Glaubigers grundiiblich anbers ju behanbdeln als das des Schuldbners.

Die neueren Gefepgebungen und Entiwiivfe ftehen auj dem von der Mehrheit
eingenomuenert. Standpuntte.

VIL 3u § 212 war beantragt, §.212,
T, T o s Wahlredt
die BVorjdyriften ju frreichen. : ot e

Die Komm. Dejchlof die Streichung in der Crivagung, daf dieje Vor-
jchriften neben den §§. 3565 bid 357 entbehrlich exjcheinen.

44, (©. 571 bhig 586.)
I. 3u § 213 war beantvagt, die Veftimmung toie folgt ju faffen: @uttu;;a%s
1. 3t die den Gegenjtand der Leijtung bildende Sade nuv der Gattung g
nac) beftimmt, jo Bhat Der Schuldner eine Sadpe mittlever Avt und ,‘,ﬁ'l;ﬁbl
®itte u [leiften. einer S.

2. Sit bie gejchuldete Sache mur der Gattung nad) bejtinumt, o hat Der ‘“‘L‘_“’S;J“

Schuloner im Jweifel Sachen mittlever Avt und Giite zu letjten.

BDie Komm. entfchied jich fitv den Wntrag 1.

Erwogen twar:

Der Antvag 1 enthalte gegenitber dem Entiw. injofern cine Verbefjerung,
al8 er der ivvthiimlichen Auffajjung vorbeuge, daf die ,Auswahl“ bei Dder
gentevifchen Obligation mit dev Wahl bei der Alternativobligation auf einer Linie
ftehe. Beitde Avten von Dbligationen Haben nur dasd dufeve Merfmal gemein,
baf der Gegenjtand bder Crfitllung gur Jeit bder Begrimdung der Vbligation
feiner Qubdividualitit nach) 1noch unbejtimmt fei, ihrem inneren Wejen nach feien
fie jedod) verjchicben, infofern ndmiich die genevijche Dbligation von vornherein
mie auf eine Qeiftung gevichtet jei, wihrend bei der Alternativobligation mehrere
Leiftungen jur Wah( weben einander geftellt jeien.

Sn fyftematijcher Hinjicht wurde bemerkt, daf die Vorjdhrift, tweil fie
ihrem Wefen nad) eine Anslegungsregel fiir Vevtriige fei unbd fitv Vevmadytnijje
(vevgl. & 1863) nicht gelte, eigentlich in den Abjchnitt 2 Fitel 1 gehiove. BVon
der nimlichen Auffaijung ging dev Antvag aus, die Vorjdrift duvd) Cinjdjaltung
der Worte ,im Bweifel“ ald Auslequngdregel 3u fenngeichnen.

Die Wiirdigung diejes Bedenfens wurde der Red.Komu. itbeclaffen.
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