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des Bebroften, fondern nur anf ein Verjchulden des Hanbdelmden anfomment
folle. Wer eivem Anbeven, der fich in einer durd) cigenes Verfchulden ver-
urjachten ®efahr befindet, Hitlfe bringt, foll dem durch) die Bevftirung obder
Bejehadigung der Sacdhe BVerlesten and) dann nidht exfappilichtia jein, wenn er
toufite, dafp dev Vedvohte die Gefahr jduldhafteriveife hHevvorgerufen Habe.

Diefe Abwetchungen vom Entw. jowie die im Antrage 2 vorgejchlagene
Bujapbeftimnung wurden als jachgemdaf gebilligt. Dagegen hielt es die Komm.
nicht fitv angezeigt, das ®.B. mit fajuiftijhen Beftimmungen, mwie jie in den
Antragen 3, 4 vorgefdjlagen jind, zu belaften; man befivchtete, daf dadburch die
Durchfichtigeit des Gefehes verbuntelt und die Hanbhabung desfelben exfdhivert
erden mocdte.

38, (. 505 big 518.)
I. Bu § 191 [agen nad)jtehende Antrdage vov:
1. den § 191 3u ftreichen;
2. an Stelle des §. 191 im Art. 11 des CEntw. des €.O. als § 293a
in bie C.P.O. die Vorjdyrift aufzunehmen: .

§. 293a. Das rvedptsfriftige Urtheil hat die Wirkung, daf bdas
rechtsfriftiq  Buerfannte nicht mehr  bejtvitten, dag vechtsfraftig
Aberfannte nicht mehr geltend gemacht werden famm.

Auf diefe Wirkung fann verzichtet werden. Das Gericht darf
diefelbe nur beviidfidytigen, wenn fie geltend gemadht wird.

3. a) im Avt. 11 des Cntw. d. E.G. den § 293 b. C.P.O. aufjubheben;

b) a8 § 191 bdie Borjchrift aufzunehmen:

Uxtheile find dev MNechtsfrajt nuv injoweit fabig, als iiber das
purd) die Rlage oder durch die Widerflage jum Gegenftande des
Redytsitveits gemadyte Red)tsverhalinif entfchieven ift.

Die Cntdyeidbung iiber das Vejtehen ober Nidytbejtehen einer
aur Anjrecdhnung  gebrachten Gegenfordeving ift der Rechtstraft
fabig, jedoch) mur bis gur Hohe desjeniges BVetvags, fiiv weldpen

 bie Aufrechinung geltend gemacht ift.
c) ben § 191 al8 § 191a in folgender Fajjung aufjunchnen:
Tas redhtstraftige Urtheil hat die Wirtung, daf bas rvedytsfrifti

§.191
Wirtung b,
recdytsfrdjt.
Urtheils,

Buertannte nicht mehr bejtvitten, das vehtstrdftia berfannte nicht :

mehr geltend gemacht werden fann.
Auf diefe Wivkung fann verzichtet werden. Dag Gericht darf
diefelbe nur beviidfichtigen, wenn fie geltend gemacht wird.
= 4, an Stelle des AL]. 2 des & 191 zu beftimnen:
Auf diefe Wivfung des vedhtsfriftigen Urtheils fann nicht verzichtet
werben. Das Gevicht hat diefelbe von Amismwegen zu beviictfichtigen.
» B im Art. 11 bed Cutw. b. E.G. alg § 293¢ in die CP.O. die Vor-
jehrift aujzunehmen: ;

§.293c. Gin redtsfraftig zuerfanter Anjprud) fann im RWege
anbeviveitiger Rlage nid)t mebhr geltend gemacht werben, e jei
benn, dafy der Bevechtigte auf Grund des ergangenen Urtheils
eine vollftrectbave nsfertigung nicht erlangen fanmn.
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Dic Romm. lehute die Antviige 1, 3 und 4 ab und nahm Dden An-
frag 2 an.  Der Untvag 5 wurde juviidgeyogen.  Hiermit aven die im
§ 191 Abj. 1 Sap 2, Abj. 2 enthaltenen Vorjdriften wnter BVerweijung dev-
felben in die C.B.O. und unter Streichung des Abj. 1 Sah 1 ihrem jach-
lichen Smbalte nach beibehalten. Die Distuffion cvitvedte fidh) auf folgende
Pimfte :

A. Ginverjtindnip bejtand davitber, dafy es miflich exjcheine, wenn Die
Borfchriften itber die matevielle Rechtstrajt zum ITheil in per GO, 3um
Theil in dem B.G.B. enthalten jeien. Cine folche Anseinanderveipung evjdwere
pie Ueberficht und dag Verftandnif. Man evivterte daher zunadhit die Bor-
frage, ob eventuell die §§. 191, 192 in die C.P.DO. ju verweifen jeien pber ob
per § 293 b, CB.O. in dbas B.G.B. eviiberyunehmen jei, wie dies dev An-
trag 8 vorjdhlage. Das Leptere twurde abgelebhut, jum Theil aus den bereits
in den Mot 1 S. 371 Hervorgehobenen Griinden. Angjd)laggebend war die
Griwdgung, dap die Heviibernahme des §. 293 in das B.®.B. cine Wendevung
Per Faffung des §. 293 bedingen tviivde, um Ddiefe mit dem Spradgebraudye
D08 .8, in Uebeveinftimmumg su bringen, daf aber cine jede Fajjungs:
indeung und msbejoudeve auc) die in dem ntrage 3 vorgefd)lagene Wendevung
(tatt ,iiber Den duvch die Klage oder Dduveh die Widerflage erhobernen M-
foruch” au jefen iibev da3 durd) die Klage ober durd) Ddie Widertlage Fum
Gegenjtande des Recjtsftreits gemachte Rechtsverhaltnif”), obwohl dicfelbe eine
jachliche Abweichung von dem §. 293 nicht beyivede, die ®efabr fehr nabe lege,
daf dev alte Streit iiber Den objeftiven Umfang der Rechdtstvajt von nenem
begimten werde, ein Steit, Dev jeht von dev Praris auf Grund des Wortlauts
Des §. 293 gejdylichtet fei. Diefe Gefabhr jei um jo quifer, als die tm Antrage 3
gewdhlte Fajjung feitens der Kritif gevade zu dem Jiwede in RVovjchlag gebradt
worden fei, um das dem §. 293 b EP.DO. entgegengefeste Pringip juv ®eltung
aut bringen. Bei diefer Sadylage entjcjied jich) die MNeehrheit dafiiv, die §3. 191,
192 in die C.B.O. ju vevieifen. Bu Gunjten der Verweifung wurde hinjicyt-
Tid) des §. 191 m1r[), bemertt, daf der AL]. 1 Sap 2 durc) den §. 686 Abj. 2
9. GR.D. begiiglich der nac) dem Schlufje e feften miindlichen Lerhandlung
entjtandenen Ginveden eine Cinjdhrimfung evjahre, weldhe bei der LVevjebung des
§. 191 in die GR.O. deutlicher hevoortreten werde, und daf. das ®leiche vou
Dem §. 191 ALY 2 gelte besiiglich dev dem Gebiete des Familienvehts angehoven:
den Rechtefteeitigheiten, in Denen die Offizialmaxtme Plap greife (vevgl. Mot. I
S. 873, 374; C.PR.D. §§ 581, 627a big 627c in der im Art. 11 dez Entw.
9. G.®. vorgefchlagenen Fafjung). Dem Bebenfen, daf andevereits auc) das
B.6.B. cine Reihe von BVeftimmungen enthalte, durc) welde der m 5. 192
AL 1 Fejtgeitellte fubjeftive Wmfang bdev Nechtsfrajt eriveitert erde (vergl.
Mot. T S. 380, 381) und daf fonfequenteviveiie auch dieje Bejtinmungen in die
CB.O. mit itbevnontmen wevden mitjten, wurde feire Bebeutung beigentefjen.
Man  glaubte, cine Verbunfelung der Tvagweite des § 192 AD). 1 jet trop
Deffen Ausicheidung aus dem B.G.B. nicht ju befitechten, und hielt es anbever-
jeits fiiv wedmafig, die beyiiglichen, auf dev Cigenthiimlichfeit einjelner NRed)ts-
injtitute oder Rechtsverhaltnifje beruhenden Sonderbeftinmungen in dem .38.
au belafjen.
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B. Den crjten Sap des § 191 AL} 1 hielt die WMehrheit fiie entbehrlich %f§ilgt :
und in Anjehung dev Fafjung; jumal bei Cinjtellung dev BVorjdyvijt in bdie ﬂ]tc;fageﬁe:?bc'
C.B.0., nicht fiir eimwandfvei, weil die Worte ,fite dag Rechtsverhiltnip” im ’Be":;‘;“"ﬂ
Aujammenbalte mit dem §. 293 d. CP.O. zu Mifveritindnifien Anlap geben nregeis.
fonmten.  Soiveit in evjten Sate Fugleic) die jubjeftive Tragiweite der Rechts-
frajt sum Ausdrude gefonmmen fet (,3wifhen den Pavteien”), reiche der §. 192
aug.  Dafy dev AL 2 fich nicht auj die in rem ivfenden Urtheile begiehen
Eome, werde durch den Wegfall des erjten Sabes wohl nidht verduntelt werden,
wihrend anbeverfeitd diefer Sab gevade mit NRiidjicht auj die Fille der in rem
wickenden Rechtsfraft 3u eng evjdeine.

Dev weite Sap des § 191 ALY 1, nad) weldjem bdas vedhtsfvdftig 5 191
Buerfannte nicht mebhr beftritten, das vechtafraftig Aberbannte nicht uicﬁr geltend ”‘Bgiuf,f: 2
gentacht mwerden famn, wwvde von ciner Seite als miBveritindlich bezeichnet.  ves
¢35 wurde davauj hingewiefen, daf 3. V. bei der Vernvtheilung zu einer Jins- ?;:;;i;“;’f;:.‘,f;‘
jahlung dem vechtstraftiq Bevuvthetlten unbenommen Dbleiben miifje, i einem mm";‘;‘mﬂ
jpiteven Prozefie, defjen Entjcheidung von dev Borfrage, ob die Jinjen pitnttlich :
qezablt jeien, abbange, biefe Frage von neuem zuv Enfjcheidung zu bringen,
baf €3 fermer, wenn die Rlage wegen nod) nicht cingetretener Falligeit der
Fovberung abgeiviefen worden fei, dem Kldger geftattet fein miiffe, nad) dem
Gintritte der Flligleit den abgewiefenen Anfpruch von newem geltend 3u
macheir.  Diefe Bedenfen hielt man wm deswillen fiiv unbegriindet, weil der
Abj. 1 Sap 2 des § 191 feine nothwendige Crgingung im § 293 b CR.O.
finde und Dder Jujammenbang diejer beiden Vorjdyrijten bei der BVeriveijung
pes §. 191 in die C.B.O. wm jo flaver hevvortveten werbe. Fiiv die Streichung
pes ADLJ. 1 Sah 2 (vergl Antrag 1) wurde geltend gemacht, die Vorfdyrift fei,
abgejehen davon, baf die ufjtellung devavtiger jcharvfer ntithefen Ffitv etn
®.8. nicht pafje, nur theihveije rvidhtig, und, joiweit vidhtig, jelbjtverjtandlich).
Wnvichtig fei die dem Sahe zu Grunde liegende Anjdhauung, da das Wrtheil
lediglich iiber Den Mechtsjchupanipruc) entjcheide, das matesiclle Necht aber un=
bevithvt [affe. Sie hange mit dem vimijchen Attionenjyjtente ujomnrenr und
miifje bev vichtigen uffafjung LBlas machen, daf von der MNeditstfrajt Ddes
Wetheild an Ddas  NRedptsverhaltnif frajt dev Fejtjtellung duvcd) den Ridhter
Dejtehe, daf fomit, wemn ein mateviell unvichtiger Sprud) evgebe, das friibere
Rechtsverhaltnif fich dudere begw. erldjche oder ein bisher nidht bejtehendes
Nechtsverhiltnify entjtehe. Die Mehrheit der Komm. lehnte ed ab, in Ddiefer
Hinjicht von der uffafjung abzugehen, weldje dem Entw. bezitglic) dev Wirkung
oer MRechtsfraft 3u Grunde liege.

Hiermit evledigte fich der Antvag 1 awch beziiglich des Vorjchlags, Ddens. 191 wep. 2,
Abj. 2 gleichfalls ju jteeichen. Davon audgehend, dafy duve) das Wetheil dag mi’;:’m
materielle RechtsverhaltniB fo beeinfluft werde, daf dasjelbe fortan nuv noc) nad) ~ Nige
Mafigabe dev Rechtstraft bejtehe, evachtete dev Antragiteller als felbitveritindlich, B";u‘ﬂ';’“‘
pafy auf die Wivkung der Rechtstraft nicht vevzichter, eine Abdnderung bes °¢ E;‘*T‘“‘“
rechtsfviftig  feftgeftellten  Nechtzverhiltnifjed vielmehr nur duvd) ein ent= smtswegen
fhredhendes Rechtageichift hevbeigefiihrt werden finne; ev beanftandete anderer-
feits Denr AbY. 2 Sals 2, tndem ev ausfithrte, daf die Wirhung der Rechtstraft
vie Die ciner jeden anderen vechtsandernden FThatjache, 3. B. der Fahhing,
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iwenn jich bie thatjdd)lichen Vorausjepungen berjelben aus dem bem MRidyter
vorgetragenen Redhtsitveit ergdaben, jtets, alfo auch) bann beviidiichtigt werden
miiffe, wenn die Wirkung bder Redytsfraft feitens der Pavtei nicht befonders
geltend gemacht twerde.

®egen den AL]. 2 rourden jur Begriindbung dev Antvige 1 und 4 des
FWeiteven folgende Bebenfen erhoben:

Anlangend den Verzicht auf die Wivtungen ber Redhtsfrajt, fo fei es,
abgefefen von der Frage, b ber Standpunft des Entw. fich nicht vonw dem-
jenigen Ded vim. und gemeinen Rechtes entferne, tweder nmmerlich gevechtfertigt,
noc) vechtspolitifch zu billigen, einen Vevzicht in der Avt juzulafien, daf damit
die durcd) das Untheil gefhlichtete Ungewifpheit wieder von neuem eintvete. €3
mitfje im Hichften Grade bebenflich erfcheinen, durd) einen einjeitigen, formlojen
Beraicht alle Handlungen des die StaatSautovitit vevtretenden Gevichtd hin-
fillig wevden ju [afferr und bdamit dag Anfehen und die Wiirbe der Gevichte
und der Rechtjprechung u gefahrden und bas bifentliche Rechtsberouftiein u
fhidigen. Bisher Habe bdie Lehre von bder Vevzichtbavfeit der NRechtsfrajt
hochitens theovetifche Geltung bejefjen.  Nehme man aber einen foldjen Sap als
Gejepesbejtimmung auf, jo tivden die fdhlimmen praftijden Folgen nidht aus-
bleiben. @3 liege die Gefahr nafhe, dap die Parteien von dem Himweid auf
die Buliffigteit des Vevzichts ausgiebigen Gebraucd) in allen Fallen machen
witvben, in denen jede bder LBavteien jich) benachtheiligt glanbe. Der Prozeh
werde daburd) ju einer Art von Lotferiefpiel. €5 fei auc) ein tuever Wiber-
joruc), wemn nad) der E.R.O. cin Vergicht auf die in Folge des Ablaufs dev
‘Nothirijt cintretende formelle Rechtstraft nicht uldfjig fetn jolle, der Entw.
aber dic Miglichkeit, eine folche Sache gleidhwohl noch in bdie ferneven Fujtanzen
i bringen, auf dem Wmiveg einer Wicberholung bdev evjten Jnjtany eriffne.
Die Fejtitellung des NRechtsverhalinifies duvd) bdas Urtheil fei ein bifentlid)
recht(icher ALt deffen Bejtand bem Belieben bev Pavteien enfzogen jeir miifje.
Bon diefem Gefichtepuntt ausgehend, habe auc) dag vom. NRed)t und das
prenf. A.LR. die Buldajfigleit cined Bevgleichs iiber vechtstriftig fejtgeftellte
Anipriiche verneint.

Aus den gleichen Grinden wurbe dev im Antrage 4 enthaltene Vorfdhlag
befiivwortet, bie Beviidjichtiqung bdev vechtsfraftigen CEntjcheibung von Amis-
wegen vovzujchreiben. Der Staat habe zwar bdie Pilicht, dem Parteien bdie
Mittel ur Beendigung eines Rechtsitreits su gemwdbren, nicht aber die Pflicht,
in derjelben Sache jo oft Recht su jprechen, als dies der Willkiiv der Pavteien
beliebe. '

Die Mebhrheit glaubte an dem Stanbpunfte des Cntiv. fejthalten zu
miifjenr.  Der Meinung, daf man dew ALY 2 unbedentlich ftveichen fonne, obhne
hievourch eine jachliche Wenderung des Entw. herbeizufithren, wurde nicht 3u=
gejtimmt.  Vean war dev Unficht, dafp mit Rildficht auf die zu Tage getvetene
LBerjchiedenheit der Anjhammgen diber dag Wefen ber Redjtsfraft die Bei:
behaltung der Bejtimmungen des AL 2 von pringipieller Bebeutung und des:
halb auc) damw am Plase fei, wenn diefen Beftimmumgen eine verhaltnifmapig
nuy gevinge braftifhe Bedentung gufomme.
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Begiiglich des Antragd 4 wurde erwogen:

Dag Progeprecht bilde allerdings eimen Theil ded bifentlichen Rechtes,
und der Gang bdes Progeffes fei tm dffentlichen Jnteveffe gevegelt. Davaus
jolge aber nod) nidht, dap bie Wufrechterhaltung Dder formell vedhts-
friftigen  Wetheife im  bffentlichen  JFutevefle Dem Wevzichte bder Warteien
entgogen  twerden miifje. Der  Bwed Ddes Puogefjes, bem Privatredhte Fu
jeiter  Befriedigung 3u verhelfern, erfordere mit Ritdtficht davauf, daf cin
jovmell - vehtstriftiges Uvtheil immerhin  mitunter mateviell ungevecht fein
fonne, die Buliffigleit beg Werzichts. Aud) bie C.P.O. habe unier gemwifjen
Bovausfepungen eine Wiedevaufnahme bded BVerfahrens gejtattet. E3 liefien
jich fehr twohl Falle denfen, in bemen, wenngleich die Vorvausfebungen bder
Wiedevaufuahme nicht vorliegen, die Mibglichfeit, im Wege des Verzichts eine
eritente Verhandhung herbeizufithren, dem Jntevefle dev Povteien entfpreche und
die Wiivde des Gevidhts in feiner Weife beeintvadhtige; fo 3. B. wenn die Klage
auf Grund einer Einvede abgewiejen jei, dev Betlagte i) nadtriglich von der
Unrichtigteit diefer Einvede dtbergenge, itber andeve von thm vorgefdhiipte Ein-
vebent aber duvc) das Urtheil nidyt entjchieden fei. Bon frivoler Wicberholung
ber Progeffe werde die Schen vor ber Gefahr, aucd) das Buerfannte ju verlieven,
joivie bie Hihe ber ProzeBfojten die Pavteien abhalter. Wemn das bisherige
Recht einen BVevgleic) iiber vedhtdfraftiq entjdhicdene Unjpriiche nidht zugelafjen
habe, jo liege died im Wefen des Wergleichs, der das Vorliegen ungemwifjer
Redyte jur Vovausfeung Habe. Die BVovfdyrift aber, daf daz Gericht von
Amtswegen die Wirkung der Redhtstraft beviidfichtigen Jolle, gehe tweit iiber den
Jwet bes Privatredhtsfchupes hinanus und foinne ju grofen Unzutvaglichieiten
und s unnbthiger Beliftigung der Gerichte fithren. IMit dem Grundiahe der
Berhandhmggmayime fei e3 nicht woh( vevtraglic), dem Beflagten einen projefjualen
Bortheil aufyudringen, von dem er felbjt feinen Gebraud) zu madjen wiinjde.
Der Standpuntt ded Entiv. harmonive auch) mit dem Priuzive des § 293 b,
CB.0., jojernt nad) diefem Pavagraphen aud) Hinjichtlich des-objeftiven Umfanges
der Rec)tstraft lebiglid) der Pavteiwille mafgebend fei, von weldjem es allein
abhdnge, -intvieweit der Anjprud) Hlagend oder widberflagend geltend gemacht oder
sur Aujrechnung gebradyt werden jolle.

II. Bu § 192 lagen nadjftehende Antvige vov:
1. an Stelle ded § 192 im Wrt. 11 des Eutw. d. E.G. ald § 293¢ in
die C.P.O. die Vorfdrift aujzunchmen:
§. 293¢c. Dag rvehtstraftige Urtheil wivkt fiiv und gegen bie
Pavteten und Ddiejenigen Perfonen, weldhe nad) dem Eintritte der
Redhtshingigleit Rechtsnachjolger Dder Parteien ovder Jnhaber
der in ©fveit befangenen Sache fiiv eine der Pavteien ge-
worben {ind.
Die BVorjchriften ju Gunjten devjenigew, welche Rechte von einem
Nichtberechtigten Herleiten, finben entfprechende Anwendung.
2. dent §. 192 dure) folgende BVor{drift u erfehen:
Durch die redhtafraftige Entjcheidung werden die Redyte Dritter
nid)t berithrt. :
Protofolle. B, I. 17.

§. 192,
Subjeftiver
Umfang ber
NRedytdtvaft.
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Die Kommr. (ehnte den Antrag 2 ab und nabhm den feinem jachlichen Jubhalte
nad) mit dem Ent. iibeveinjtimmenden ntrag 1 an. (Vgl. S. 254.) :

Jur BVegritndung des Antrags 2 war geltend gemadht, daf die Vorjdrift
bes §. 192, joweit die nad) dem Beginne des Progefjes eintretende Rechtsnadfolge
in Frage ftehe, beveits tm §.236 b. CB.O. enthalten fei, daf ferner bdie be-
jondere Hervorhebung devjenigen LVerjonen, welche nad) dem Eintritte dev Rechts-
hangigfeit Jnbaber der in Streit befangenen Sache fiiv eine der Parteien ge-
worden, eine Folge ju weit gehenbden Strebensd nach fovmaler Richtigteit fei, daff die
Bordhrijt in leptever Hinjicht aber auch unbegritndet evjdheine. Duvch bdie Rechis-
frajt Des Urtheils fdmmten die Parteien nicht mebhr und nicht weniger evveichen,
als duvd) den Wbjhlufs eines Unevfennungsvertrags oder eines newen Bertrags.
Die NRedyte . Drvitter wmiipten ftets unbevithvt bleiben. Den Lebensverhiltnifjen
entfpreche es dagegen nicht, wemn ein Dritter, der cin Redht fitv fich gar nidht
in Wnfpruch nehme, fid) davauf jolle berujen diivfen, bdaf ihm gegeniiber
bie Mechtsfrajt Ddes zwifchen Ddew  Rechtspratendenten  evgangenen Urtheils
nicht wivte. :

Die Mehrheit Dielt diefe Griinbe nicht fiiv durchjchlagend. Man fonne
sugeben, dap die Vorjdrift des §. 192 injoiveit jelbjtveritandlich fei, als jie die
Wirkung bes vechtdtvdaftigen Urtheild fiir und gegen die BVavteien felbjt und
peven Untoerfaljutzefjoven betveffe.  Soweit die Singulavfufzefjion in Frage
fomme, fei fie Died feineswegs. Der mit der Befeitiqung bes Berbots dev
BerauBerung in Streit befangener Sachen und  Anjpriiche  tm  Bujommen-
hange ftehende §. 236 ALY 3 d. CB.O. begiehe fich zunachit nur auf den Fall,
dafy cine Rechtenachiolge nach) demr Einfvitte der Rechtshangigteit aber vor dem
Cintritte der Rechtstrajt ftattgefunden habe. Hinjichtlich der Jnhaber fei die
Borjdyrift gerabe mit Ritdficht bavauj aujgenommen, daf i der Praxis fich
Biveifel b Streitigfeiten i diefer Richhung evgeben hatten. Die Meinung, daf
nuy dev ein eigenes Recht in Anjprud) nehmende Dritte das vedhtstviftige Urtheil
nicht au vejpeftiven braudye, Hange niit der von der Romm. nicht gebilligten
Anficht gufommen, daf duvd) bas vehtstvaftige Urtheil neues Recht gejhaffen
werde.  Dev Auffafjung des Lebens entjpreche es duvdhaus, wemn aud der ein
eigeted Mecht nicht behaubtende Dritte den Cigenthumsbeiveid abivavten finne
und den 3wijchen den Pratenbenten gefithren ProgeR fid) gegeniiber nidht gelten
au laffen brauche. Unentbehrlich fei jehlieRlich die pofitive Bor{drift des AL]. 2,
sumal auch) der Fall getvoffen werden mitfje, wenn der Dritte von dem wirkfid)
Bevedhtigten evwovben habe, iwelchenmr fein Recht duvd) ein wnridhtiges Urtheil
abgefprodyen wovben fei.

Bt die voit dem Cniw. abwetdhende Fafjung des Antrags 1 (jtatt ,des
.« . . Gegenjtandes” zu jeben ,ber . . . . Sadje’) wurde die Crivdgung als
magebend bezeidnet, daf nad) dem Spradygebrauche des Cntio. der Ausdvuc
»®egenjtand“ die Begriffe Sache und Recht umfafie, im vorliegenden Falle
aber mur eine Sadhe im engeren Sinne in Frage ftehe, weil nuv bei ihr eine
Suhabung miglid) fei.

IIL. Die Kommnr. wanbdte fich nunmehr dem die Ueberfdyrift , Beiweis”
tragenden zehuten Abjdnitte zu.
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Man war einverjtanden, daf die Frage, ob diejer Abjnitt beizubehalten
ober ju ftreichen fei, unter Crivterung der einzelmen BVovjchriften gepriift werden
miifie.  Gegen die Aufnahme vou genevellen Regeln iiber den Betveid wurden
jedod) folgende allgemeine Grwdgungen geltend gemacht. Fiic die Regelung dev
Berweislaft feien logijdje Griinde jowie Billigheits- und Bwecdmapigleitsriictichten
maBgebend, jo daf bdurch die Uufjtellung geneveller Bejtimmmumgen Nichts ge-
womten werde. Vet vidhtiger Fafjung und Auslegung dev Redhtsjabe miifje fidh
nicht mu bag Beweisthema, jondevn aud) die Beweispflicht von felbjt evgeben.
Die Borjdyiften dev §§. 193 big 198 feien iibeviviegend doftvindven, mwifjen-
jdaftlichen Jnbalts; joweit fie died jeien, miifitern fie gejtvichen werden. Die
Gtreichung desd gangen Wbjhnitts empiehle fidh Damn aber um jo mehr, ald
auc) bder neunte Abjchnitt jept in Wegfall gefommen fei. Die wenigen Vor-
jcbriften, Deven Beibehaltung allenfalls twiinfchenserth erjcheinen mige, liefen
jid) in bie CP.O. vevweifen, ohne daf hievgegen in Betvacdht fommen Ednne,
daf bie Mot, jur C.P.O. die Frage dev Beweidlajt dem bitvgerlichen Rechte
iibevlafjen Datten, und ofhne daf man davauj eingugehen braudye, ob die Frage
der Beweislaft dibeviviegend progefjualer ober civilvechtlicher Natur fei.

Man tvat fodann in die Verathung. der cingelnen BVeftinmungen Ded
Abjchnitts ein.

IV. 3u § 193 war beantvagt:
bie LVovjdyrift su ftreichen.

Der Antrag mwurde angenomuten.

Man  hielt die BVeftimmung fiiv felbjtverftindlich), da jie nur ausjpreche,
was fid) nad) den Grvundjipen der Logif evgebe und deshalb aud) ohue ge-
jeplichen Ausjpruch) nicht werde vevfannt werbden. :

V. Bu § 194 war beantvagt:
die Vorjchrift zu jtreichen.
Der Untvag wurbde angenontnien.
Bu Gunjten der Beibehalhung des Parvagraphen war davauf hingewiefen,
daf berjelbe eine Vorfdyrift mehr pojitiver Natur enthalte, welche nicht auf der
Logit, jondern auf Griinden der Bwedmifigheit bevuhe, und dap es fraglic
erjcheine, ob die Rechtjprechung ohne Ddiefe Beftimmung zu dem gleichen Re-
jultate fommen werde. Diefer Bteifel evidhien der Mehrheit unbegrindet, da
die Praxis vegelmifig zu derjelben BWerthetlung der Beweislaft gelangen miifje
und bigher auch da gelangt fei, wo e3 an einer gejeplichen Regel gefehit habe.
Bon anbdever Seite wurde fiiv die Steeichung geltend gemacht, daf die Be-
ftimmung um Theil wnvidhtig jet. 8 wurde insbefondere Hervorgehoben, daf
i den Fdllen mangehider Willensfveiheit wegen Drohung und Betrugd die
vechtliche Wirkung des Thatbeftandes nidht ,verneint” werde, daf fie vielmehr
~gehemmt” excheine und deshalb nicht dev § 194, fondern der §. 193 Sap 2
Blap greife. Dag Gleiche gelte jept von der Willengbeeinflufjung durd) Jrr-
thum nad) den gu den §§. 98, 99 gefaften Bejchliifjen. Die Fille, in welchen
behauptet werde, daf vechtsgejchiftlich eine Befondere Form bejtimmt fei, feien
vie Ddiejenigen Ddes § 196 u behandeln, da e3 fich nidht um Die B
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260 Prof. 39. G 1§ 195; II§. 746.

Hauphung einer neben dem vegelmdfigen Thatbejtande ftehenden Abrede, fondern
um das Leugnen ded Klagegrunded handle. Jn ihrem idibrigen Jnhalte fei die
Borjchrift des § 194 als [ogifdier Sab jwar vidhtig, ald Rechtdjab aber un-
haltbar, da fie zu der feinedwegd allgemein gevechtfertigten Bermuthung fithre,
baf Die zur vegelmiBigen Wickjamfeit exfordeclichen Thatjadyen, wie Gejdhifts-
fahigteit 2c., bid jum Gegenbetveife ald vorhanden amgufehen feien.

YVI. 3u § 195 war beantragt:
die BVorjchrift zu ftreichen.
Dem AUntvage wurde mit Ricjicht auf den Jujammenhong der Be-
ftimmung mit dem § 194 ALJ. 2 ftattgegeben.

VIL. Die Berathung des § 196 wurbe hievanf begommen, aber nidht zu
@Enbe gefiibrt.

39, (S. 519 big 534.)

I. @3 lag ber Antrag vor:
die Verathung iiber den auf &. 248 mitgetheilten, den Nothitand
befreffenden Bejchlufy toieder aujzunchmen.

Die Komm. bejchlof, dem Anirage jtattjugeben, nadhdem dargelegt warv,
baf fich  der Red.Rommn. fiber die Bedeutung jenes Befchlujjes eine Meirnnngs-
verjchiedenheit Hevausgeftellt habe, welche ihren Ausdrud in den beiden in der
PBorl. Buj. aufgenommenen Fajjungsvorid)lagen finde. |

Der eine Vorjchlag geht dahin, tm Unjchlufp an den auf &. 247 mit-
getheiften, bem Bejchlufje zu Gvunbe [iegenden Untrag 1b afs § 187a u

beftintnren:
: Wer in andeven als in ben im § 187 bejeichneten Fallen duvd)

eine im Nothjtande begangene Handlung einen Anbdeven verlept, it

diefem zum Crfate ded dabuvd) vernvjachten Schadens verbflichtet.
Der ziveite Vorjd)lag geht dahin:

ant Stelle be3d §. 187a al3 §. 705a pber §. 707a in dad Vbligationenvecht

pie Vorjdyrift aufzunehmen:

Die BVerpflichtung zum Scdhabenserjape wird dbadurd) nicht aus-
gejchlofjent, baf3 bie befchidigende Handlung tm Nothjtande begangen
ift. Die BVorjdrift ves §. 187 bleibt unberiihrt.

Bei der nad) gepflogener nochmaliger- Bevathung erfolgten Abjtimmuung
iiber diefe beiden LVorfdldge wurde der erfte abgelehut, der ziveite angenonmen.

Bon Seiten des Mitgliedes, weldjes den dem jritheven Befdhlufje zu Grunbe
liegenden Antvag geftellt Hatte, wyrde iiber den Jwed und bdie Bedeutung diejed
Antragd Folgenbes bemerft:

©ein Untvag habe tm UnfhuB an die fritifden Vemerfungen Unger’s
in ben Jahrb. §. Dogm. 30 S. 381, 382 cin Doppelted bezwedt, einmal, die im
Strafrecht und im Civilvechte ftreitige Frage offen i laffen, tvie bie im Noth-
ftande begangene Handlung aufpufafien fei, ob al eine twibervedhtliche und nuv
ftraffveie, ober als eine evlaubte, in Ausitbung eined JNothred)ts begangene, ober
endlic) alg eine aus der Rechtsordnung Hevausjallende, unverbotene Hanbdlung,
fodamn aber, an bie im Nothitande begangeue Handlung ohne Ritdficht auf ein
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