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3. a) im §. 165
) jtatt ,durc) hohere Getvalt” zu jepen ,durd) ein nicht von
thm verjchuldetes, nidht vovauszujehendes Ereignif”;
d) bie Worte ,ober bei einer BVerjahrung von fed)smonatiger
ober filvzerer Dauer” Fu jtveichen;
b) im Falle der Wmahme des Untrags 1b denjelben dem Antrage 3a «
entiprechend Fu dnbern und den Sabs 2 Fu fteeichen.

Die Komm. bejchlof, den Antrag 8 abzulehuen, den Antrag 2 angunchmen
und dex Antrag 1b dev NRed.fomur. zu iibevmeifern.

Grivogen war:

s fet fein Grund vorhanden, einem voritbergehenbden, etwa im Anfange
ber drethigiahrigen Bevjihrungsfrijt eingetvetenen Stilljtanbe dev Rechtspilege
cine hemmende Wirfung beiyulegen; e geniige vielmehr, den Stilljtand bev
Rechtapflege in gleicher Weife wie die Verhinberung der Rechtdverfolgung durd)
bt Cintritt hoherer Gewalt nur injoweit ju beriidfichtigen, als dbas Hindernip
innerhald der lepten fechs Monate der Verjahrungsfrijt bejtehe.

Die Criepung ber im § 1656 gewdhlten Bezeichmumg ,Hohere Gewalt”
burd) die in dem ntrage 3a « vorgejhlagene Fajjung evfdjeine nicht angemefjen.
Die Hiheve Gewalt jei ein dem Entw. und vevjdhiedenen neueven Reichsgefehen
befannter Begrifi (vergl. ©. 117, 118). Anbeverjeitd lege die Fafjung des n-
trags 3a « dem Glaubiger Verpflichtungen auf, welde zu weit gehen, jofern jie
ihn nbthigen wiivden, mit Ritdficht auf moglichertveife i der Bufunft eintretende
Wmijtande Borfehrungen ju treffen. Soweit der Antrag die Hemmung der
Berjihrung in Folge einer unerwarteten, jdhleunigen Einbevujung des Bevedhtigten
ju einem mobilen Tvuppentheil im Auge habe, fei davon auszugehen, daf fitv
jolche Falle, toie die Erfahrung lehre, durd) Crlafjung von Spejialgejepen die
ubthigen BVovfehrungen gefvoffen gu twerben pflegten.

Sm Suterefje der Deutlichfeit mige e3 wiinjchensverth jein, im Gegenjahe
jum Antrage 3a g, die hemnende Wirkung der hoheven Getwalt aud) hinjichtlich
einer fechsmonatigen ober FHirzeven Frift im Gejepe befonbers gum Ansdrude
au bringen; bie ndheve Priifung bdicfer Frage fimme indefjen der Red.Komn.
iiberfafjen toerben.

34. (S. 439 bis 462.) .

I. Bu § 166 [agen folgende ntrige vor:
1. an Stelle des § 166 in einem Hinter dem §. 168 einguijtellenden
Pavagraphen zu beftimmen:
it eine gefchitftsuniihige obev in der Gejd)aftsfabigteit bejdhrantte
Perfon oder eine juriftifche Perfon ohne die evforderliche BVevtretung,
jo wird bdie gegen fie laufende BVevjahrung nicht vor dem Ublaufe
von fechs Monaten nach dem Jeitpunfte vollendet, in weldem der
®rund der gefeplichen BVertretung weggefallen ift oder der Mangel
ber Vertvetung aufgehort hat. Jit die Vevjiahrungsfrift titezer als jechs
Monate, fo titt fie an Stelle ded fechémonatigen Beitvawms.
Dieje Vovjchriften finden feine Anivendung, joiveit eine in der
Prozepfiahigteit bejchriinfte Pevjon prozepfabhig iit.

§. 166.
Anjpritde
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ger, befdrintt
aejd.fibiger
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2. Dhievau der Unterantrag:
im 2Abj. 1 Sap 1 der vorjtehenden Vejtimmung dad LWort ,gefeb-
lichen” au fteichen.
3. im § 166 bie Worte ,fowic gegen eine juvijtijhe Perfon” 3u
fteeichen.

Die Nomm. befdhlof, den ntvag 3 .angunehmen, d. §. die Antvendung
der Borfdhrift des §. 166 ALY. 2 auf jurijtijche Perjonen faller zu laffen.

Ginverftandnif beftand daviiber, daf aud) bei unvertnderter Beibehaltung
des Cnfw. den Streitjragen nicht nutgcguﬁut jeint tvitvde, ob Dder Begriff
per juriftijhen Verfon diiberhaupt ein Futveffender und ob der BVorjtand einer
Sorperjchaft ald deven gefeplicher Vertveter ober ald deven Orvgan angufehen fei.
Meinungsverjdhicdenheit beftand abev davitber, ob die Einbegiehung dev jurijtijchen
Perjonen aus Billigleits- und Jwedmiaigleitdgriinden geboten erfdjeine. Seitens
der Minderheit wurde fiiv die Bejahung die in den Mot. I &. 321 enthaltene
Ausfithrung mwiederholt und indbefondeve aud) davauf Hingewiefenr, dafy bet fehr
fuvgen Levjahrungsiviftert die Neubeftellung des fehlenden Vevtretungsorgans fic)
nicht immer vechtjeitig toerde Bevbeifithren laffen. Die MWeehrheit Dhielt dieje
Griinde nicht fitr duvdhjchlagend.

&ie hatte evivogen:

Abgejehen davon, dafy bei den Kovperjchajten des bifentlichen Rechtes die
bejtehenden Cinvichtungen eine geniigende Gewithr gegen ein jeitioeiliges Fehlen
der Vertrehmgsovgane biten, daf ferner bei den Stiftungen, twelde iiberall
ciner Aufjicht untexftellt jeien, das Gleiche gelte und daf bet Veveinen, welde
aus Nachlifjigleit verjdumten, fitv thve geniigende Wevtvetung zu jorgen, echne
Dejondeve Fiivjorge nicht am Plakie jei, fehle e3 an cinem inneven Grunde, bie
jurijtijchen Perfonen in der in NRede fjtehenden BVeziehung gitnjtiger zu jtellen,
als  gejdhaftefabige phyjifhe Perfonen. Auc) die lepteven finnten in Ab-
wefenbeitsfillen ofne ihv Verfdulden dev Wevtvetung entbehren; dad Gejep
nehme DHievauf aber bei dem Ablaufe der Vevjihrung feine Ritcficht. NMan
biivfe nicht davon ausgehen, daf, wemn juriftijche Perfonen der gefeplichen
Bertvetung  entbehrien, der Mangel feimen Grund vegelndfig davin habe,
daf Die vechizeitige Bejdhaffung dev Vevtvetung wnmbglich getwefen jei.  Die
Borjchrift des Entw. erfcheine, trop der Bemevfung der Mot., daf e3 fid
nicht wm eine Vegimftigung, nicht aune die Ucbertvagung bon Sonberrvechten
Minderjahriger auf Kivperjhaften und Stiftungen, jondern wm die Getwdhrimg
eined in der Natur der Sacdpe begriinbeten Rechtsjchubes Handele, doch als cine

Nadywichmg der von Dder neueren” Gejebgebung aufgegebenen Lehre von ber
Allgemeingiiltigeit Der privilegia fisei fitv alle jurijtijhen Perjonen. €3 empfehle
Jich unt jo mebhr an der Bejchranfung auf gejdhaftsunfiahige beziw. in dev Gefchifts-
fihigteit befchvantte phyfijche TWerjonen feftzubalten, als im Geltungsgebiete Des
heff. ®ef. v. 19, Mivy 1853 ein Veditrfnify fitr die Ausdehnung der dort fitr die
Mindevjahrigen geltenden Regel auf jurijtifche Perfonen nicht hervovgetveten fei.

Die Komm. bejchlof ferner, nad) dem Vorfdhlage bdes Antrags 1 den
Abj. 1 bed § 166 3u jtreichen, da derfelbe eire aus demr Abj. 2 jich vou felbit
evgebende  Veftimmung enthalte. Jm Uebrigen touvde der Wntrag 1, weldher
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lediglich redaftionelle Wenberungen begivedte, der Ned. Komnr. yuv Beritcfichtigung
itherwiefenn. Dabei tourde aber abgelehnt, mit ben Untvigen 1, 2 nid)t von dem
Fehlen ber gefehlichen Vevtvetung, fondern von dem Fehlen der evfordexlichen
Bevtvetung au fprecher. MVean Bielt es nicht fitv angeseigt, die Unwendung der
LBorvjchrift i Fallen auszufchlicfen, i denen e3 tvoh des Nichtvorhandenjeins
eined gefeplichen Vevtreters dod) nad) Lage dex Sacdhe an dev in concreto cr-
fordeclichen Bertvetung nicht gefehlt Habe, wie died Dbeifpieldieife vorfomnren
fonne, wenn bev gefebliche BWertveter fiiv das dent Miindel gehiovige Gejdhaft
einen: Profuviften bejtellt habe und nacd) dev Vejtellung fterbe; man diivfe den
port cinent gefeblichen Bertveter beftellten Vevollmichtigten nicht nbthigen, nad)
pem Aufhiven der gefeslichen Wertretung anf Grund der BVollmad)t nod) fevner-
hin Redhtahandlungerr vorzunchmen. Undererfeits erjdheine die vorgejchlagene
Yendevung aud) infofern bedentlid), als buvd) fie der BVor{djrift auch jolde von
dem Gntv. mit Recht nicht beviidjichtigte Falle untertellt werden wiirden,
in Demen ¢3 fvof Des Vorhandenjeins eined gefeblichen Vertreterd, etwa in
Folge thatjachlicher Behindevung dezfelben, tm Eingelfalle an der exforberlichen
Bevtvetung gefehit Habe.

II. 3u § 167 war beantragt: 3 i§‘ ;'5?-
. . ) €, §u
an Stelle des § 167 in einem Hinter der zu §. 166 bejdlofjenen c:;;ﬁ%aﬁa
Borjdift einzuftellenden Pavagraphen zu bejtinmen: “;H:rﬂém‘f

®ehirt ein Anfpruch zu einemr Nachlajje oder vichtet ein Unjprud) cinen folden
fid) gegen cinen Nachlaf, jo wird die Verjihrung nicht vov dem HFIE
Ablaufe von jedhs Monaten nad) dem Jeitpuntte vollendet, in
weldjem die Erbichaft von dem Erben angenommen oder ein Ber=
treter, von veldhem oder gegen weldyen der Anjprud) geltend gemacht
werden famm, beftellt oder Der Ronfurs iiber den Nachlaf eviffnet
worden ift. Jjt die BWerjahrungsfrijt fivger als jed)s Wonate, jo
tritt fie an die Stelle des jed)smonatigen Seitvaums.
Der jadhliche Juhalt des § 167 wurde gebilligt, der evite Abjal aber
aug den gleichen Griinden wie der ALf. 1 des §. 166 als itberfliiffig gejtvichen
und der mit dem §. 167 AL]. 2 inhaltlich itbeveinftimmende Antvag der Hed.Komni.
iiberiviejern.

III. 3u §. 168 fvar beantragt: m%;:;a‘id.;e
L e = n
an Stelle ded §. 168 in einemt den ju den §§. 166, 167 bejchlofjenen jwijwen Bors
Borfdhriften vovanujtellenden Pavagraphen zu bejtimnten: L

Die BVerjihrung von Anfpriichen zwijden dem Vormund und (E?tﬂ?:bil[;lb
bem Mitndel ift withrend der Dauer des Bormundjdaftsverhiltniffes ™ot #*
gehemmt. Dasfelbe gilt von Anjpriichen loifhen Eltern und Kindern
wihrend der Minderjahrigleit dev lebteven und von Anjpritcdhen

swifdhen Ghegatten wihrend der Damer dev Ehe.

v die Umjtelung tourbe geltend gemacht, bap bdie LVorjdrijten dev
§8. 166, 167 nidht Falle der Hemmung dev Verjihrung, jondern ciner Ver-
lingerung der Berjahrungsfeift betvijen. Gegen die Umitellung wiurde geltend
gemacht, daf die Fille ded Mangels cines gefeblichen Vertveterd und eines
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Grben ober eined fonjtigen Bertveters des Nachlajjes eine vt von Berhinderung
durd) hihere Gewalt davjtelltenr und dafy es deshalb pafjender jei, diefelben an
dent §. 165 anguvethen, ohue die auf Griimben dev Pietiit bevuhende BVorfdrift
be3 §. 168 dazwifchen au jchieben.

Die Komm. billigte den fachlichen JInhalt ded §. 168 und iibermies dev
JNeb. Komne. den gefjtellten Antrag, mit Cinjdhluf dev Pritfung der dem Pava-
graphen angutveijenden Stelle.

IV. 3u §. 169 lagen nachfrchende Antvige vov:
1. ben §. 169 zu fafjen:

Die Verjahrong wivd unterbrodyen, wern dev Verpflidtete dem
Berechtigten gegenitber den Unjpruch anevfennt, insbejondere duvc
Abjehlagzahhing, Jinszahhmg ober Sicjevjtellung.

2. ben §. 169 dburch jolgende Vorfdhrift su erfesen:

Die Vevjahrung wivd unterbrochen, twenn der Verbflichtete in
feinen vechtlichen Begiehungen zu dem Berechtigten den Anfpruc,
ingbejondere duvd) Theilleijtung, duvd) Sidjerjtellung ober ditve
cin auj die finftige Leiftung beziigliches Mechtsgefchiaft ancrfeunt.
Durd) ein mimdliches nevfenmtnify oder Erfitlhimgsverfpredhen wird
bie Lerjihrung nicht unterbrochen.

Die Komm. billigte den §. 169 fetnem fachlichen Subalte nach, {ibermwies
den bamit dtbereinjtimmenden 2ntvag 1 der Red.Romm. und lehute den Un-
trag 2 ab.

Dev Untragiteller zu 2 ging davon ausd, dafy jid) die Anterfernung, von
welther der §. 169 jpvedie, nad) den Mot III &. 82 nicht als eine vechts-
aejchiftliche WillendevElavung favafterifive, da die Redhtdfolge dev Untevbredhung
der Berjahrung unabhangig von dem Umijtand ecintrete, ob der Wille auf die
Hevbeifithrung devfelben gevidytet getvefen fei. So verjtanden, gehe die Be-
ftimmung des §. 169 zu ieit. 35 widerjpreche dem Gedanfen der Vevjdhrung,
wemt nach einem Beitvaunte von dreifig Jahren nod) zur Erivterung gejtellt werden
ditvfe, ob nicht ivgend etnmal gelegentlich eine mimdliche WeuBerung gefallen fei,
weldhe al3 ein Unevfenninify aufgefofit werben finnte, jelbjt twemn fie unter
Umitanden nichts iweiter getwefen, alé eine blofe Hijlichteitsphraje. Das in
Betrad)t fommende Handeln miifie doch) immer auf dem Redtsgebiet erfolat
feir. Wenn anc) der Cniw. tm §. 169, anders als im §. 683, mit Recht nicht
oie Anntahme ded Anerfermtniffes veclange, {o fei doch ein vechtsgejchftlicher Aft
exforderlic), bev jich duvd) thatiachliches Crfitllen oder wenigitens in Jchriftlicher
Fovm aufern miifje (vergl. bayr. Gef. . 26. Marg 1859 u. a.).

Diefer Ausfithrung gegenitber twirbe, abgejehen von Bedenfen, welche fich
gegen die Faffung ber vorgejchlagenen Beftimmung vidhteten, Folgenbdes eviwogen:

Theovetijc) feien, abgejehen von dem Anerfennungsvertvage, der cine neie
causa jdjaffe, verjdhicbene Betvachtungsweifen moglich. Man finne verlangen,
paB bdag Unerfenntnify fich als cin ben Bejtand desd Unfprucha fejtftellendes
Red)tdgefchift qualifiziven miiffe, man fdnne aber aud), wie dies der Entw. thue,
von dem Erfordernify eines Dispojitivafts abfehen und eine Eruntiation geniigen
laffent, eine jede in nicht mifoevitandlicher Weife animo confitendi erfolgte Kund-
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gebung Dde3 Sculdners, dap ev dem Anfpruc) ju bejtveiten nicht beabjichtige.
Sn prattifher Hinficht fcheine fitv den Standpuntt des Anivags 2 ju prechon,
paf derfelbe geeignet fei, au einer fejteren und ficheveven Grundlage fiiv dbie Ver-
jahrung u fithren. Gine fitv den Vertehr bedentliche Folge der beantragten
Vorjdhuift wiivde aber daviit beftehen, daf die BVorjdrijt nidht wenigen Atten,
weldhe man im tiglicden Leben ald Anevfenntuifje aufzujajjen pilege, die unmter-
brechende Wirkung entziche, fo insbejondeve dev Bingzahhung, weld)e der Antrag 2
pern auch itbergehe.  Gine folche Berneimmg einer vedhtswiviamen Anerfenmmg
in Fdllen, in denen nacd) der Wuffaffung des Lebens dem Gliubiger die An-
ftellung cines Progefjes nidyt sugemuthet wevden fome und in denen die Gejahr
ciner Verbunfelung Des Rechtsitreits nicht vorliege, witrde die Hivten der Ber-
jihrung fitv ben @laubiger evheblic) vevmehren, ohne dafy dev Fwed der Ver-
jahrung bies erfeijche. Der Eniw. entjpredje der Billigteit und Gevedtigleit
fomie den nfordevungen dev bonma fides in hiohevem Mafe als ber Antvag.
Wernt der Standpunft des lepteven in mehreven Gefepen diber die furzen Ber-
jihrimgsfeiften BVevtretung gefunden Habe, fo mige dabei der nuv fite die Falle
ber fuvzen Yerjiahrung mafgebende Gefichtspuntt durchichlagend gerejen jein,
die Betheiligten 3u einer thunlichjt jchnellen endgiiltigen Crledigung ihrer ge-
fehaftlichen Beztehungen yu nithigen. Selbjtoeritandlic) fet auch nad) dem Entiv.
Grnjtlichfeit des Handems evforderlic), fo dap blofe Hoflichfeitsphrafen nicht i
Betracht fommen fonnten. Db ein jolhes Handeln vorliege, miiften die Mm-
ftinde des eingelnen Falled auf Grund jdlitjjiger Thatjacdjen evgeben. Reines-
toegs fimne die cinfache Gidezzufchicbung an den Schuldner davitber, es fei
nicht wabr, daf ev den Anjpruch anevfannt habe, geniigen. Man dirje davauf
vevtrauen, daf die Gerichte died nicht vevfennen und daf jie einen Mifbraud)
der Beftimmung fern 3u Balten twiffen wiitben. Die Crfahrungen der gemein-
vechtlichen Pragis, in weldher die von dem Reichsgerichte jebt veprobivte Meinung,
daf die unterbvechende Wirkung nur etner olden Handhung des Schuldners
qufomme, welche die Natur eined Redhtdgejchifts habe (vevgl. Entjd). . R.G. in
Givilf. 15 Mr. 37 ©. 180, 181), im Anjhluf an Savigny mehriacd) verfreten
gewejent jet, fprichen fitv das Bediifuifs, dev Anevfernmung im iweiteren Simne
Beadtung zu jidern.

V. 3u § 170 lagen nadjjtehende Antvige vor:
1. a) ber Ab}. 2 bez §. 170 3u fafjen:
Der Rlagerhebung ftehen gleid):

1. die ®eltendmachung der Wnfrecdpumg ded Anjpruchs im
Progefie, jedoch) mur bis zur Hihe desjenigen Betvags, fiiv
weldhen die Anjrechnung geltend gemadt wird.

2 big 5. (Wie Cntw. Nr. 1 bis 4.)

b) Den ALY 3 De3 §. 170 zu ftveichen.
2. Dievgu bev Untevantrag:
a) in der im Untvag 1a vorgejchlagenen Nv. 1 des §. 170 ADj. 2 bie
Tovte ,jedoch nur i Hohe desjenigen Betrags, fitv iweldyen die
Aufrechnung geltend gemacht wivd“ ju jtreichen;

§. 170.
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b) Den AL 3 bed § 170 3u fjtveichen und an deflen Stelle zu be-
jtinumen :
Die Klagerhebung und bie ihr gleichjtehenden Handhmgen
unterbrechen die Werjahrung nur bid zuv Hibhe dedjenigen Betrags,
in Unjehung dejfenc diefelben vorgenommen find.

Die Komn. nabhm pundcdhft den AL 1 bed § 170 feinem Jachlichen
Snbalte nad) an.  Dem Bebenfen, daf, wemn der Kidger [ediglich zu dem
Bwede, wm die Verjahrung ju untecbrechen, Klage auf Fefttelhung des Anipruchs
erhebe, bas BVorhanbenjein eines vedhtlichen Jnferefles an ber alsbaldigen
Sejtitellung ded NRedhtsverhilinifjes im Simme ded §. 231 b, CB.O. um des-
willen verneint werben fomnte, weil dev Klager jolchen Falled ein wnmittelbaves
Jnutevefie mur an der Unterbredhung ber Verjabhrung, nicht an der Fejtftelumg
pes Unjpruchs habe, wurde feine Folge gegeben, da ein Antrag auf Abdanderung
oes §. 231 b, CB.O. nicht gejtellt war.

Die Somnr. billigte jodann feinem fachlichen JFnubalte nad) aud) bden
ALY. 2 Des §. 170, Dejchlof jedoch, denfelben in ber in ben Untrigen 1, 2 vor-
gejchlagenen Richtung buve) die Vorjdyrifi i evgingen, dap der Klagerhebing
bezitglich Der Unterbrechung der Verjihrung auch gleichgeftellt werden folle die
Geltendmadpung der Aufredhnung ine Prozefje bis ur Hohe desjenigen Betrags,
filv welchen bie njrechnung geltend gemacht werde.

EGrivogen ivar:

Abgefehen von den gFallen, in denen bdie ufvedprung nidht jum Criolge
fomme, weil dag Gericht die Klage aus audeven Gvimden abiveife, fei bdie
unterbrechende Wivkung dev Geltendmadhung eines njpruchs zum Bwede der
Yufrechmmg vor Allem in den zahlveichen Fillen von Bebeutung, in denenw der
Beflagte dem durc) Ddie Klage erhobenen Anjpruch in crjter Linie vechts-
hinbernde ober andere vedhtdvernichtende Thatjachen oder matevielle Einvedern
entgegenjete und nur eventuell die Wufredpnmg geltend madhe. Dev Juldjjigleit
cines joldyent eventuellen ufrechnungdeinvanded ftehe der §. 282 Abf. 2 nidt
entgegen, da die Bebingung des Bejtehens des Klageanjpruchs ald eine blofge
NRechtabedingung die Aufrechmmasertflovung nidht unmwictjam mache.  Lege man
der Geltendmachung der Aufrechmumg im Progejie die Wirfung der Unter-
brechung der Verjahrung bei, fo weidhe man allerdings von dem im Enti. an-
genontmenen Pringip ab, daf nur jolden Handhmgen des Bevechtigten unter-
bredjende fraft jufommen fjolle, welde auf die rvidhterliche Fejtitellung des
Anjpruchs abgiclen. Bei der Vevjahrung hanbele e3 fich aber im Wefentlichen
um Bwedmapigteitsfragen, nicht um die ftrenge Durchfithrung von Pringipien.
Budem fei auc) im Entw. das Pringip bereits duvd) die Sulafjung der Unter-
brechung der Verjihrung mitteljt Streitvertitndung durd)brodyen; die Forberung,
wegen deven der Streit verfimdet terde, g;[ut1gc in bem ProgeR, in weldhem
die Verfimbung evfolge, nicht zum Austrage. Meberiviegende Swedmipigleits-
und Billigfeitsgritnde jprachen dafite, aud) hinfichtlich der Aujrechmmg eine
entjprechende Abmweichung von dem Pringipe zuzulafjen, da ohne biejelbe ber
Betlagte, insbejonbere bei furzen Berjahrungsfuiften, genithigt fein iwitrde,
feinen Gegenanjprud) duveh Crhebung ciner Wiberflage obder, falls eine folche
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unzuldffig fein jollte, durch Crhebung ciner bejonderen Klage geltend ju madyen,
obwohl vielleicht nach) bdem finftigen Ausfalle ded anbangigen Prozefjes die
Grhebung dev Wiberflage oder RKlage fich ald ifiberfliffig erweift (vergl. Entfd).
b. RG. in Civilf. 6 Nv. 132 ©. 420 ff.; 16 Nr. 93 &. 374 §f.; 18 Nv. 95
. 408 f.).

Die NRidhtigfeit des Bebenfens, daf ber Jwed, dem Beflagten die Klag-
evhebung au erfpaven, mur unvollftandig evveicht werdben fonne, da dev Beflagte
wegen des nicht gur Wufvedymmg  veviwertheten Betvags dod) RKlage evheben
mitffe, laffe fich) allerdingd nicht in Abvede fjtellen. Dem tweiteren Bedenken,
bafy 8, fall8 die Rlagerhebung nach § 171 ALJ. 1 ihve unterbrechende Kvaft
vetliere, eine unbillige Begimjtigung bdes Beflagten jein wide, die unter-
brechende Wivkung des nfrechumgdeinwandes fovtdauern zu lafjen, fHune man
pure eine Sujabbeftimmmmng 3u §. 175 begegnen.  Hinjichtlich des Feitpunfts der
Untevbrechung duvd) Geltendmadpung der Anjrechnung jei nad) §. 254 b. C€.P.0O.
oic Geltendmachung ded Anjpruchs in dev milmdlicdhen Berhandlung entfdeidend. —
Fitv die Hingufiigung des im Antrage 2b vorgejdhlagenen AL 3 an Stelle der
im utvag 1 bet Nv. 1 beigefitgten Vejehrinfung wurde geltend gemacht, daf
e erforderlich fei, das jonjt fehr nabeliegende argumentum a contrario aus-
sujchliefen, daf im Uebrigen bie theilweije Ausitbung des Unfpruchs duveh den
Glaubiger die BVevjahrung bezitglich des gangen Anjbruchs unterbrechen jolle;
pie Entjcheidung bievitber yourbe der Neb.Kommnr. itberlajien.

Per im Entiw. enthaltene AbJ. 3 ded §. 170 twurde gejtrichen, da derfelbe u:;r;c}:mm
eibent

neben dem Art. 9 des Entiv. d. €.G. entbehrlic) exjdhicn. bed §. 190
b, G.4.D.

VI. 3Bur Crivterung gelangte muoumehr der Antrag: 9ntrag auf

bem §. 170 AL}, 2 alg Nv. 6 beizufitgen: S

6. Der ntvag auj Juerfammmg einer Bufe.

Der Untvag ourbe abgelehut.

Bu Gnojten dedjelben war audgefithrt: -

Durd) den im Strafoerfafren gejtellten Untrag auj Juerfemmuing einer
Bufe werde der Cutfdhadbigungdanjpruc) in dhulicher Weije und mit der
ndmlichen Energie geltend gemadht twie duvc) bie Crhebung ber Entjdhidigungs-
flage im Civilprogefie. €3 fei daher nur fonjequent, den Antrag auj Bupe
oer Rlagerhebung gleichzuftellen. Mige man den Anjpruc) auf Bufie theovetijc
auffafjen, tote man wolle: praftijch ecjtvebe Ddevjenige, weldher den Antrag
ftelle, im Gffefte gang dag Gleidye, was ev im Wege dev Civiltlage zu evveiden
fuche. Der enge materielle Sujammenhang zwijchen bem Bufs und dem Ent:
fchabigungdanipruche lafje fich nicht vevfennen, da duvd) die Buerfernmung dev
Buge der Entjchiadigungdaniprud) ausdgejchlofjen werde. Die Entjchadigung fei
daber jedenfalls in ber Bufe enthalten. Db die BuBe blog Entjchadigung fei
oder ob fie jugleic) ctne Strafe enthalte, fonne hier nicht in BVetvad)t fommen.
Die vorgejchlagene Beftimmung empfehle fich namentlich mit Riificht auf bie
MRolle, welche der BuPanjpruch bei Verlepungen des Urhebervedhts jpiele.

Gegen den Antvag fporachen, abgefehen davon, daf bderjelbe noc) einige
tweiteve Spegialbeftimmungen iitber die Dauer der Unterbredpmg im Falle bes
Yiegenbleibens ded Strajprogefies, bei Berweifung des Nebenfligers auf den
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Givilweg 2c., exforderlich machen witrde, Hauptjachlich swei Crwagungen. Einmal
erchien e3 im Hinblic auf das Auseinandergehen der Anjichten iiber dagd TLWejen
und den Jwed dev Bufe bedenflich, eine Konmjequen; aus dev Auffafjung 3u
sichen, daf durd) Den Untvag anj Juerfemmuing einer Bufe ein brivatvechtlicher
njpruch geltend gemacht werde. BVor Allem aber wurde das praftije Be-
diicinif u eter bejondeven Veviidjichtigung Ddes Bupantrags verneint. €8
jurde davauj hingewiefen, daf der Antrag in der mimdlichen Verhandhung ju
ftellen fei, die fich jumeijt in wenigen Tagen erledigen terde, dafy die in NRede
ftehenden Anfpriiche aber evjt in drei Jahren vevjdhrten, gevechuet von dem
Beitpuntt, in weldhem der Gliubiger Kenntnif von den mafgebenden Thatjadyen
evlangt Hat (§. 719).

VII. 3u § 171 wav beantvagt:

1. ben § 171 duvch) die Vorjcdhrift ju evjepen:

Die Mnterbrechung durch RKlagerhebung gilt als nicht evolgt,
wemt die Rlage suriidgenommen oder duvd) ein in der Sache jelbit
nicht entjcheidendes Urtheil abgemwiejen wivd.

Grhebt der BVerechtigte binmen jechs Monatern nad) dev Juviid-
nafme oder nac) der Rechtsfrajt des Urtheils von neuem Klage,
o gilt die Verjihrung ald duvch die erfte Klagerhebung unter-
brochen. Auf diefe Frijt finden die BVorjchriften dev ju den §§. 164,
165, 166 gefafzten Bejdhliifje eutjprechende Antvendung.

9IMit Der Vevathung diefed Antvags wurde die Verathung ded von der-
jelben Seite 3u §. 180 gejtellten Antragsd verbunden:

2. an Gtelle Hes §. 180 in einem vov dem §. 171 eingujtellenden Pava:

graphen zu bejtinmien:

Hiangt die Buldfjigeit desd Rechtdwegs von der Borentcjeidung
einer Behirde ab oder Dhat Ddie Bejtimmung des zujtdndigen
Gevichts durch ein hiheres Gevicht ju erfolgen und wird nad
Grledigung des hievauj gerichieten Gejuchs die Klage binmen drei
Monaten exhoben, fo Hat die Ginveidhung des Gejuchs in An-
fehung. Der Untevbrechung der BVerjihrung die Wirkung dev Klag-
evhebung. Auf die dreimonatige Frift finden bie Vorjdjriften dev
su den §8. 164, 165, 166 gejapten Bejchlitfje entjprecjende n-
fwenbdung.

Die Romnt. billigte sundchit den jachlichen Jnhalt des §. 171 AL}, 1 und
gab der Ned.Romm. yur Crwdgung anbeim, ob mit dem Antvag 1 an Stelle
ver Worte ,oder wenn die Klage wegen Mangels einer ProzeBoorausiepung
abgewiefen wivd“ zu fepen jei ,odev duvd) ein in dev Sadje jelbjt micht ent:
jcheidendes Urtheil abgewiefen wird”. Bon einer Seite wwde als fraglid) De-
aeichnet, ob Die beantragte Fafjungsinderung nicht das Mifveritindnip nabe
legen fomme, daf ein jur Jeit abweijendes Urtheil unter allen Wmijtdnden als
eine nicht jachliche Cnijdyeidung zu betvachten fei.

Die Komm. war feyner dev Anficht, daf bie in dew A} 2 bis 4 des
§. 171 getvoffene Regelung einer Veveinfachung bediivfe und genehmigte die ben
Gria Ddiefer Vorjchriften beywedenden Bejtimmungen, wie jolde in dem u
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§. 180 vovgejchlagenen Pavagraphen und in dem AD]. 2 des beantvagten §. 171
enthalten find.

Hievnad) evgeben fic) dem Entiw. gegenitber jolgende Abmweidhungen:

Dad im ALY 2 des §. 171 aujgejtellte Erfordernify, daf bdie neue RKlage
bei bemt zuftindigen Gericht erhoben twerden miifie, evachtete man fiiv ent:
behrlich, da die Rojtenlajt den BVevechtigten von der abjichtlichen nvufung eines
unguftindigen Gevich)ts abhalten werde. Aus dem gleichen GSvunde wirde die
im UG}, 4 enthaltene Bovausfepung der Neuanjtellung dev flage in der Fu-
[affigen Progepart fallen gelaffen. Leitender Gedante war dabei, dap die An-
fellung Der neuen Rlage vegelmifig eine geniigende Gnergie in dev Redjts-
perfolgung befunde und Ddaff s ungevechtfertigt fein ivitvde, an dabei vor-
fommende BVerjehen neben der Pflicht zur Kofjtentragung nod) den Berlujt des
Rechtes felbft au fuitpfen. Daf fiir die Fovtdaner der Redtshingigleit im
Mahnoerfafhren in Den §§. 637, 640 b. €.P.O. Rlagerhebung vor bem 3u-
ftandigen Gevichte gefordert werde, falle nidht ind Gewicht, yumal fid) die Dauer
ver Nechtshingigheit auch in jonjtiger Hinficht mit dev Dauer der Untevbrechung
ber Werjahrung nicht dece (vergl. 3. B. §. 174 ALj. 2). Somit foll die Unter-
jdeibung Dder Falle der SKlagabiweifung wegen Unjujtindigeit des Geridyts
(AB]. 2) und wegen Unzuldjfigheit dev gewdbhlten ProzeBart (A 4) anfgegeben
werden und fiie alle Fille eined in dev Sache felbjt nicht entjcheidenden Urtheils
bie Mildevung eintveten, daff bei dev Erhebung einer neuen Rlage binnen fec)s
Monaten nach dev Rehtskraft des Urtheils die Vevjdhrung als durc) die erjte
Rlagerhebung unterbrochen gelte. Das Gleiche foll aber aud) tm Falle dev
RQlagesuriicnahme gelten. Fitr diefe Ausdehnung desd AL 2 bes §. 171 waren
Bwedmifigeitsqriinde mafgebend. Man hatte evwogen, daf fonjt dev flager
unter Wmftanden, 3. B. bei formellen Mingeln dev Klage, gendthigt fein toiivde,
ben Progep Dbis yum Uvtheile duvchjufithren, wemn er fich den Bovtheil der
Untevbrecjung duvc) die erjte Rlagerhebung fichern wolle. Daf die Vorjdrijt
mifibraucht werden michte, glaubte man im Hinblid auf die mit der Juviid-
nafhme der Rlage verbundenen Koften nicht bejovgen zu jollen.

Bu ADBJ. b ded §. 171 Dbeftand Einverftindnify daviiber, daf Der §. 165 mwendung
b¢3 Gnti. gleichfalls fite entfprechend antoendbar zu evfliven fei, aud) abgejehen b
bavon, daf die §S. 164, 165 jebt in einem Pavagraphen sujammengefaBt feien.

Der ju & 180 vorgefhlagene Paragraph joll an die Stelle des §. 171 -’t;e?;f;';f;::s
Ab{. 3 fowie beg § 180 treten und als § 170a eingejdjoben ierden.  Man  evicts..
Bielt ¢s fit jtedmifig, dem im §. 180 behanbdelten Gejuch) um Crlafjung dev E“tfif:i‘:ung _
Boventjcheidung iiber die Buldffigheit des Rechtwegs das nach den §§. 86, 37 nver vie Bus
b. CP.0. erforderliche Gejuch wm Bejtimmuug des Fuftindigen Gevichts gleid)- bzl
jujtellen, und zwar in der Weife, dafp der Einreichung diejer Gefuche unter-
brechende Wirkung Hinjichtlich dev Bevjahrung beizulegen fei, fall3 binnen bdret
Monaten nad) der Crledigung des Gejuchs die Klage evhoben werbe. Die tm
A6 3 Des §. 171 jpeyiell fiiv Dden Fall des §. 36 MNr. 6 D. G.P.O. gegebene
Qorfdyrift bedurfte einer Wendevung, da fjie nac) dem Enutw. tm engjten Ju-
jammenhange damit ftand, dap Dder ALj. 2 vou dem Grforberniffe der RKlng-
erhebung Det dem ujtindigen Gevicht ausging. Bei dex jepigen Fajjung des Ab]. 2
wiitde bie Untevbrechung Dduveh Ddie erfte Rlage aud) in dem Falle bed 8. 36
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Nr. 6 ald fortdanernd anzujehen fein, falld jede folgende Rlage bimnen fechs
Monaten evhoben wave, mithin cine bejondere Vor{dyrift nur fitr dben Fall er-
forbeclid) jein, twenn die Cntjdyeidung ouf dag nacd) dev Redytsfraft ded lepten
Urtheils eingereichte ®efud) wm Bejtimmung des juftdndigen Gecichts fid) fo
verzigern {ollte, daf suv Wahrung bder fechdmonatigen Frift duve) Klagerhebung
Dei demt bejtimmten Gevichte nicht mebhr geniigende Beit verbleiben follte. Diefem
fehr feltenen Falle foll bei der Fafjung des §. 170a badbuvd) Recdhnung gefragen
werden, dafy gefagt wird, ,jo hat die Einveichung ded Gejudhs die Wirkung der
Rlagerhebung.” Damit ift die im Abj. 3 vorgejehene Frift zur Cinveichung
pes ®ejuchs von dbrei Nionaten auf fechs Nonate vevlangert. Dev AbJ. 2 des
8. 180, welder fiiv den Fall, bafy die Juldfjigleit des Rechiswegs ausgejprochen
fein follte, dem Bevechtigten freijtellt, die weiteve Verfolgung ruben 3u lafjen,
phne die Wirfung der Unterbrechung der Vevjihrung ju verlieven, cvjdyien nicht
gevechtfertigt. Mean wav der Anjicht, daf die eingetvetene Wirvhung, wenn nidt
bimten der fechsmonatigen Frift Klage erhoben iwerde, in allen Fdallen gleich
magig wegfallen wmiijje.

VIIIL. 3u § 172 war beantragt:
1. den § 172 3u fafjen:

Die Untevbrechung duved) Buftellung eines Jahlungsbefehls im
Mabhnveriahren gilt ald nicht evfolgt, wenn nad) den Vorfdriften
ber C.P.O. die Wirfungen der Rechtshangigleit exibichen.

Dev feinem fadlichen Juhalte nach mit dem § 172 idibeveinjtimmende Antvag
mwurde gebilligt. <
Gin tweiterer Antrag,
2. bie BVorjdrift ves § 171 L. 2 in der bejchlofjenen Criveiterung auf
die Fille der §8. 172, 173, 176 filr entjprechend amvendbar ju evfliven,
wurbe vorlaufig zuvitcgejtellt.

IX. 3u § 173 war beanfragt:
im ALJ. 1 und 2 Des §. 173 jtatt ,mittel8“ 3u fehen ,durd)”, fevner
im AbJ. 2 bie Worte ,feitens dev BVehorde” zu ftreichen und ftatt ,vor
ber Bornahme einer Volljtredungshandlung” ju jepen ,vor der Vor-
nahme dev Bolljivecungshandlimng”.
Der von feiner Seite beanftandete Jachliche JInhalt bes §. 173 wurde ge-
billigt und der Faffungsvorichlag ber Red.Komur. {iberiviefen.

X. Bu §. 174 war beantvagt:
dent §. 174 zu faffen:
Die durel) Crhebung bev flage betwivkte Unterbrechung danert bis zur
vechtsfriftigen Entjcheidung oder jonftigen Erledigung des Prozejjes.
Gyeriith der Prozep in Folge einer Vevetnbarung ober in Folge
Nichtbetveibens in Stilljtand, jo endigt bie Unterbredjung mit ber
lepten Progefhandlung dev Pavteien oder bed Grevichts. Die nad)
der Beendigung der Unterbrechung beginnende 1ene WVerjihrung
tivd duvd) das weiteve Vetveiben von Seiten der einen pder anbdeven
Pavtet mit der Wirkung der Klagerhebung unterbroden.
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Die fomm. nahm den Untrag .

Dev §. 174 celeidet hievnad) die Wendevung, daf tm Falle des ALJ. 2 bie
Tinterbrechung nicht mit dem Cintritte des Stillftandez, jondern mit ber [ehten
Prozephandlung der Parteten odber ded Gevichtd endigen joll. Man ging davon
aug, Dafi Dievbuvd) wenigjtens fitv bdie Mehraahl der Falle ein beftimmierer
Gndpuntt gewonnen tverde, als durd) bdie im Entw. gegebene BVovjdyrift. Die
letere jet allerding2 injofern fonfequenter, a8 in dem Beitpunfte dev lehten
Progephandlung ded Gerichts der Stilljtand miglicheriveife nod) nidht eingetveten
Jein fomme, o 3. B. wenn das Gevicht nod) eine Frift Fuv Vornahme einer
RrozeRhandlung dure) die Pavtei gefeht Habe, wiihrend devern nichtd gefcehe.
Dieje Crivdqung exfcheine jedod) nicht von o durdyihlagender Bedeutung, daf
fie sum BWerzicht ouf die mit der BVeftimmtheit des Jeitpunftd verbunbdenen
Bortheile nithige.

XI. Bu §. 175 [agen nadyjtehende Antrdge vov:
1. den § 175 zu fafjen:

Auf die durch) Geltendmachng der Aufrechnung im Prozefje
pber duvd) Streitvevfiinbung bewivfte Unterbrechung finden bie
BVorjdriften des ju §. 174 gefaften Bejchluijes entjprechende An-
wendung.  Die Unterbredpmg gilt ald nidht evfolgt, wenn der Be-
vechtigte nicht Dbinmen jechs Deonaten nad) der Beendigung des
Prozefjed Klage auf Befriedigung oder Fejtitellung jeines Anjpruchs
erfhebt; auf diefe Fvift finden die BVovidhriften dev ju ben §S. 164,
165, 166 gefaften Bejchlitfie entjprechende Anwending.

2. bie §§. 174, 170 unmittelbar hinter den § 170 zu verjeben.

Der ntrag 1 wurde angenommen, dev Untrag 2 dev Red.Komm. iiber-
wiefen.

Die Ergangung der Vorjhrift durch die Gleichitellung der Geltendmaching
per nfrechnung im Prozefje mit der Streitverfimdung evgab-jic) als Konfequen
e bejchlofjeren Aendevung des §. 170. Dev Sab 2 enthilt bie auf S. 225 unter V
in Ausficht genommene Bujapbejtimmung. Die lebteve beieht jich ugleich auf
bie Streitverfiindung, Hinfichtlich deven der Entiw. fonach abgedndert werden joll.
Man ielt eine Gleichbehandlung der Unterbrechung durch Streitvertindbung und
der Unterbrechung duvc) bdie (eventuelle) Bevjtellung zuv Anfechnung fiiv ge-
boten, eine nur vovbeveitende fonfervatorifche Wivkung auch dev eviteven fiiv ge-
uitgend und zugleid) fiiv eine angemefjene Vermittelung gegenitber den Bedenten,
telche gegen die Beviidtfichtigung dev Streitverfiindung itberhaupt jich erheben
licgen. Hinfichtlich der Aufrechmung twurde aud) hiev dbavauj hingewiefen, daf
felbjtverjtindlich nad) der Gejtaltung, welde diejelbe im Entw. gefunden, die
Fille nicht in Betvacdht fommen fonnten, in demen in Wicklichkeit aufgevedynet
foorden fei. '

Begiiglich der Stellung dev Vorjdyviften twourde bemerft, daf ed vielleicht
swedmdfiger fein wiivde, die Frage, wie lange die Unterbrechung dauere, mit
ber Frage, durch mweldhe Handlungen die Unterbrechung bewivft werde, ju ver-
binden.  Jedenfalls empfehle s fich, die Vorfdhriften, tweldhe fic) auj die ein-
jelnen Mntevbrechungsgriinde bezdgen, nad) der im §. 170 enthaltenen Reihenjolge
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su orbuen, twobei gu pritfen fein werde, ob fidh) die lebteve ctwa dndevn lajje;
namentlich aber exfdeine & angemejjen, die Anjrechmuing unbd bie Streitverkimdung -
auch) im §. 170 neben einander aufyufithren.

XII. Bu § 176 lag der Untvag vor:
den AbY. 3 als zweiten Sap mit dem AD|. 1 zu verbinden und den
ALY 2 zu fajfen:

Die Unterbrechung gilt ald nicht evfolgt, wenn die Anmeldung
suviidgenomuten oder der von dem Beviwalter ober einem Konfurs-
gliubiger evhobene Widerjprud) vechtsfrijtig fitv begritndet er-
flavt tivd.

®egen die AL{. 1 und 3 des §. 176 wurde ein Widerjprud) nicht erhoben.
Die Komm. lehnte aber aud) den den AD{. 2 betveffenven Antvag ab und nabhm
fomit Den §. 176 feinem fachlichen Snbalte nach an.

Der Antrag ftand im Jufammenhange mit dem oben unter VIIT mit:
getheilten ntvage 2, die BVor{chrift ded §. 171 AL|. 2 auc) auf den §. 176 fite
entjprechend amwendbar ju evfldren. Dev lehtevivdhnte Anivag wirde nad) der
Ablehnung dez zum AL 2 des §. 176 gejtellten Antragd feinem ganzen Jnhalte
nach guvitdgesogen. Nach der Abjicht des Antragjtellevd jollte die Unterbrechng
der Verjihrung bei vechtstriiftig fitv begriindet evflactem Wiberjprud) ald nidht
ecfolgt gelten, e3 fei demr, daf dev anmeldende Glaubiger binnen jechs Monaten
gegen Den Qridar Rlage erfebe. Hievgegen wurden die in den Mot. T S. 336
hervorgehobenen Grinde geltend gemacht und fiw durchjchlagend cracdhtet. Man
ecfarmte ywar als ridhtig an, dap mit der vedhtsbraftigen Cntjcheidung die an-
gemeldete Fordernng aus dem Vereihe des RKonfurfes ausjdjeide und bev
®laubiger es wur noch) mit dem Gemeinfchuldbner zu thun habe. Die Folgerung
aber, bafp aud) bdie durch) bdie Wwmeldung gegen diefen eingetvetene Wirkung
hinfillig yoerden miiffe, erfcheine nicht ziwingend gegeniiber der nfordevung dev
Billigteit, daf dev Glaubiger nicht in die Nothlage verjept werden ditvfe, lediglic
qum Bwede* der Unterbrechung der Vevjahrung gegen den vovausfichtlic) vev=
mbgenslojen und zunachft vor der Fwangsvolljtvedung gejdyiibten Gemein-
jchulbner im Wege der RKlage vorzugehen. Man eriwog ferner, daf Ddex dem
Untrage 31 Grunde liegende Gedanfe, wemn ev vidtig twdve, weiter tragen und
dazu fithren iivde, auc) den Fall zu beritdfichtigen, dap dev Gldubiger, dem
ein vollftvectbaver Titel nicht zur Seite ftehe, auj evjolgten Wiberjpruch bdie
Slagerhebing unterlafje.

XITL. Bu §. 177 war beantragt:
den ABY. 2 des §. 177 au faffen:

Soteit die Feftitellung fich auf vegelmafig wiedeckehrenve, evit
fiinftig fillig werbende Qeiftungen evftvedt, verbleibt es bei Dder
filvseren Berjahrungsfrift.

Der §. 177 wurde feinem jachlichen Jubalte nach gebilligt und der die
Fafjung des ALY, 2 betveffende BVorfdhlag der Red.fomm. iiberwicjern.

XIV. Der § 178 mwurde wnverdndert angenomnrmmern.
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XV. Bu § 179 wav beantragt: §. 179,
i 67, 2 bes §. 179 fatt ,bes Unflandes” yu feper ,der Sahe’. gt weo
Der Untvag wurde unter Billigung des fachlichen Juhalts des §. 1797 folging &2

" . Anfprud)s

per Ned.Kommr. itberwiefen. vor einemt
e & ¢ 3 ot et Sjiebs=

Geqenitber der ju UL 2 aufgeworfenen Frage, unter welcher mitanden g:"td;fe s

bie Anrufung eined Dbeveitd bejtehenden Schicdsgerichtds von der Erfitllung
Bejonberer Vorbedingungen ablingig fein finne, wurde insbefondere auf bie
Fille hingewiefen, in welchen dev Vevechtigte an der Geltendmachung des Un-
jpruchs vor dem Schiedsgericht um deatpillen gehindert fei, weil ein nid)t in
pem Schichsvertrag evnannter Schiedsvidyter jtecbe ober aud einem anderen
®runde wegfalle ober die Ausfithrung des Schicdsvichteramts periveigere (€R.0.
§. 857 wergl. mit den §§. 858, 859). Wenngleid) Falle diefer At nicht gevade
Diufig vovfommen toiivden, fo fei s bod) billig, Denfelben Rechmung u
frager.

XVI Der & 180 wurbe duvd) die au §. 171 gefajsten, pben umter VIL 38 180.

' e R BRI > X Gejud) wui

mitgetheilten Befchlitffe al3 erledigt angejehen. 'Ittii}:il;lmg
XVIL Bu § 181 ivar beantragt: §. 181,

H Accessio

ben § 181 au fajjen: temporis

Gelangt eine Sadhe, in Anfehung deven ein dinglicher Anjprudh ool d?}’:s:gt:
bejteht, durc) Rechtsnachfolge in den Bejit cines Dritten, fo fommt
bie wihrend des Befipes ded Rechtsvorgangers verftrichene Bevs
jafrunggzeit dem Rechtsnadjolger ju Statten.
Der facdhliche Jnbalt des §. 181 wurbe gebilligt und bie Pritfung ded
Fafjungsvoridhlags, insbejondeve hinfichtlich Dder Berwendung des  Ausdruds
,dinglicher Amjpruch”, der Red.Kommur. itbeviviefen.

XVIIL ®ic bicvauf begomnene Berathung des §. 182 twurde nidt 3u
Enbe gefithrt.

-

35, (. 463 big 478.)
I. Bur Berathung fam zunidit dec folgende, nachtviiglich u §. 176 ge- 8176

Dater ber
jtellte Antvag: Tlnterby. burd)

pen ABJ. 1 Ded § 176 duvc) die Beftimmung zu evjeber: Tnelod
Die duveh Anmeldung im Konfurfe bewivtte Unterbredjung endigt
mit der bffentlichen Befanntmadyung dev Anjhebung pber Einjtellung
ped Ronfursverfahrens.

Der Antvag fand die Suftimmung der Komm. nidt. Man Hielt es nidht
fitv vathfam, Die fonfuvsrechtliche Frage, wann im Falle ber Aufhebung ober
Ginftellung des Ronfursverfahrens bdicfes ald Beendigt angujehen fei, in Bezug
auf die Dauer der Unterbrechung der BVerjihrung im B.O.B. ju entjchetden.
Die empfohlene Beftimmung unterliege ferner Binfichtlich dev Ginjtellung des
Konfursverfafrens Bebenfen twegen dev unter Umitanden gegen den Cinjtellungs-
befehlufp juldffigen Bejdhmwerde. Dazu fomme, baf ein praftijcyes Vebitrfuif fite
cine Gntjcheidung der angevegten Frage nidt anguerfennen fet.
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