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§ 123 wiurde auf Grund der Crwagung gejtrichen, dafy dev davin enthaltene
Rechtsfab, foweit ev vidhtig jei, eined Defondeven nsdvucs nicht bediivfe, daf
ev aber unter Umftinden unvidhtig jei, 3. B. damn, wemn der BVertrag in Folge
Des Tobes Des Vertvetenen gegenjtandslosd geworder.

Bu Gunjten des abgelehnten Anirags 2b war geltend gemadyt worder,
pas Berfehrabeditvfnify evforbere, daf, wenn der negotiorum gestor einen Ver-
trag mit einem Dritten gefchlofien, ohne daf diefer ben Mangel der Vertvetungs:
macht beanjtandet Habe, der Grjtere wihrend dev Schwebeseit, big itber die Ge-
nehmigung feitens des Vevtvetenen entjchicden jei, befugt fein miiffe, die aug dem
RVertvage fid) evgebenden Rechte fitv den BVevtvetenen auszuiiben, ohne daf dem
Dritten gejtattet fein fonne, diejer Ansitbung mit dem BVevlangen einer Bollmaehts:
vorlage entgegen ju treten. $Habe Der negotiorum gestor 3. B. vermiethet, o
dbiivfe der Miether nicht in Der gedachten Weife eime Kiimdigung desd gestor
auvitcfiveifen  fonnen.  Diefer Ausfiihrung gegenitber wurde hervorgehoben:
joteit die bem Untvage 3u Grunde liegende Folgerung vidtig jei, werbe fie fic)
aud) ofne ansdriicfliche Vorjchrift aus dem durd) die negotiorum gestio 3iwijchen
dem gestor unbd bem Dritten gejchaffenen Rechtsverhialtnif cvgeben, Dbei Ddev
allgemeinen Fafjung der beantvagten, in ihrer Tvagweite nicht wobl idiber-
jehbaven Vorjdyrift miiffe aber Dbejorgt tverdem, dafy fie u einer unjicheren
Redytsanmwendung und zu Entjcheidungen fithren fonnte, welde dev Lage des
LVevtvetenen nidht gevecht werben witrden.

206, (S. 319 bhig 336.)

Bu § 125 lagen folgende Antrige vor:
1. an Stelle des § 125 3u Dbejtimmen:

Wird die Genehmigung des ohue Vertretungdmacht im Namen
eted anderen gejchlofjenen Bertvags von dem BVevtretenen ver-
teigert, fo Hajtet der Bertveter perfinlich dem anbeven Theile;
diefer fann nach feiner Wah! Crfitllung oder Schadenserjaly forderi.

Die Hafhung tritt nicht e, wenn dev BVevtreter iiber den Mangel
ber Vertretungsmadht in entjchuldbavem Jrvthume war oder ber
Undeve den Mangel fanmute.

2. ben § 125 3u fafjen:

MWird die Genehmigung des ofjne BVerfretungdmacht e RNamen
eines Ambdeven gejchiofjenen Vertrags von dem Bertvefenen ver-
weigert, fo ift Dev BVevtveter Dem anbdeven Theile yum Eriape des
Sdjabens verpflichtet, welchen derfelbe dadurd) evleidet, da ev auf
bie Vertrehmgsmacht ded Vertveters vertvaut hat, jedod) nidht iiber
bent Betvag ded Juteveffes hinaus, weldhes cv an der Wirtambeit
bes Yertrages hat.

Die Schabensevjappflicht fritt nidht ein, wenn dev anbeve Theil
den Mangel der BVertvetungsmadyt fannte oder fenmen mufte.

(Dev Antrag beyiwectt, den § 125 mit den zu den §§. 98, 99
gefaften Bejehlifjen in  Gintlang zu bringen; vergl auc) den
Avt. 48 D. jehweiz. Dbligationenvechts.)
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3. pem UABJ. 2 der im Wntvag 1 vovgejchlagenen Bejtinmung beizufiigen:
pber feumen mufte, ober der LWertveter fich felbjt nicht Ddurch
Rechtsgejchifte verpflichten formte.

(Griinbe: Die Fahrldjjigheit des Dritten davi nidyt nadjichtiger
behandelt terdben, afs die Fahuldfjigleit des Vertveters. — Die
Befreiung des in der Gejhajtsfahigleit bejhrintten Bertreters von
per Verpjlichtung zur Exfiillung des Vertvags ijt nothwendig, weil
andevenfall die yum Schupe dev in dev Gefdyiftsfabigteit Bejdhrintten
geltenden Borfchriften mit Leichtigheit umgangen werben fonuten.)

4. fiiv Den Fall dev Wmahme des Antrags 1 dem davin vorgejchlagenen

Ab}. 2 den Bujah beigufiigen:

PBeruhte der Jrethum des Vevtreters davauf, daf ihm eine BVoll:
macht ertheilt fei, diefe aber nad) §. 97 nichtig wav, vder nacd) den
§8. 98, 98aD angefochten wird, fo ijt dex Bollmacdhtgeber verpflichtet,
pem anberen Theile den Schaden gu exjehen, welden diejer dadurd)
erleidet, Daf er auf die Ghiltigheit der Vollmadyt vevtraut hat, jedodh
nicht iiber den BVetvag bdes Jntevefjes hinaus, weldhes e an dev
®iiltigheit der Vollmacht hat. Die Schabenseviabpilicht tritt nidht
ein, wenn dev andere Theil die Michtigheit vder bdie Unjechtbarfeit
der Bollmacht fannte ober fennen mufpte. .

b. fitv den Fall, daf Der § 125 in der im Antrage 2 vorgejdylagenen

Faffung angenommen wird, demjelben die ju Entw. §. 125 AbY. 2 be-

fitvioovteten Sufdse, welche in dem im Antrage vorgejchlagenen Abj. 2

jotoie in den Antviigen 3 und 4 enthalten jind, in folgender Fajjung

Detyufitgen:

Das Gleiche gilt, wenn dev BVertreter in dev Gejchaftsfabigkeit
befcriintt war odev fich) itber den Mangel der Vevtretunggmacht in
entjchuldbavem Jrrthume befand. Beruhte dex Srethum deg Ver-
treters davauj, daf ihm eine Vollmacht evtheilt.jei, dieje aber nad
S. 97 nidhtig war oder nad) den §§. 98, 98ab angefochter wird,
fo ijt der Vollmachtgeber Dem anbdeven Theile jum Sdyadenserjase
nac) Mapgabe des ABJ. 1 und des AB]. 2 werpilichtet. -

6. dem Ab. 2 Des §. 125 den Jujah beizujitgen:

Das Gleihe gilt, wemn der Wertreter itber den Miangel der
Bertretungsmadyt i entjchuldbavem Jrethume wav, s fei Dem,
af er feine Bertvetungémacyt aus einer BVollmact ableitete, deven
Auziibung eigene Angelegenbheit des Vevtreters gewefen tire.

7. fiir den Fall, dafy dev Antrag 2 nidt angenonunen werden follte, an

Stelle des § 125 AbJ. 1 zu Dejtimmen: :

Wird die Genehmigung des ohne Revtretungsmadht ine Namen
eines Undeven gejchlofienen Bertrags von dem LBevtretenen vers
weigert, jo fann dev anbere Theil vou dem Wertveter nad) feiner
Wahl Crfiillung oder Schadenserjap fordevn.

1) Den angefithrten §§. 97, 98, 93a entfprechen dic §§. 93 bi8 95 bes Entw. IT
jowie bie §§ 118 big 120 b. B.G.B. ‘
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(Bur MNedaftion: das im § 125 enthaltene Wovt |, perfonlich”
it diberfliifjig und nicht gang begeichnend, da e nuv Fum Aus-
dructe bringen joll, daf bev Wertveter, nicht der Vevtvetene, Hafte.
Auch hat ,perjonlich” an fonjtigen Stellen bed Cntw., 3. B. in den
§8. 1248, 1911, 1941, cine andere BVebeutung.)

I Die Distujjion befafte fich zundachit mit der Frage, oz der ohne
Bertretungsmadht handelmde BVevtveter im Falle der Nichtgenehmigung des ge-
jdhlofferen Wertvags duveh) den Vertretenen dem Dvitten verpilichtet jein folle,
ob zur Grfitllung begw. jum Schadenserjape twegen Nichterfitlhung oder nuv
gum Criage bed jog. negativen Jntevefjes. Lebteves {chlagt dev Antvag 2 vor,
Bu Gunjten etner jolchen Bejchrantung wurde geltend gemadt:

Sm Dbejtehenden Rechte habe die in NRebe jtehende Frage cine verjchiedene
Lijung qefunden, jum Theile abev fei dag bejtehende Recht Fweifelhaft. Jm

" (ebicte bes gemeinen Rechtes feien in der Praxis und in ber Theovie beide

nfichten gleichmifig vevtveten. Eine Entjcheidung deg NReich3gerichtd habe fich
der ftrengeven uffajjung angejchlojfen, allerdings in ecinem Falle, in mwelchent
cine Vollmacht itberhaupt nicht evtheilt gewefen fet.  FFiiv Dad Gebiet des preuf.
LN, fdheine bdie neucve Doftrin und aud) das Meichsgericht die Berpilid)-
fung zum GrjoBe des negativen Jutevefjes anzunehmen. Auj dem Standpunite
ves Cntio. jtehe das jadhi. G.B. (8. 789). Daf auch der in den Art. b, 298
des H.G.B. cingenommene Standpunft mit dem §. 125 des Entw. villig iiber=
cinftimnte, wie die Mot T &. 244 aunehmen, et nicht ohne Beiteves anguerfennen.
Nach dem Wortlaute bezdgen fich bie Vejtimmungen des H.G.B. muv auf bdie
dalle, i welchen eine Wollmacht itberhaupt nicht ertheilt ober die extheilte
Bollmadyt dibevichritten worben, nicht bagegen auf die Fille, in denen die
ertheilte BLollmacht ungiiltig gewejen jei; dic Entjtehungsgejdhichte der Bejtim-
nmgen lajje es gleichjalls jraglich) evidjeinen, ob man diefelben auj Fille der
leteven Act angutvenven Habe. €3 jei ferner aud) die Wieinung vervtveten, dafp
a3 H.®.5B. die Frage offen lajfe, ob nicht der Vertveter duve) die Geltend-
madhyung geiviffer Crfulpationsgrimbde jeine Hajtung ausjchlieen finne. Das
jhweiz. Obligationenvedht (Avt. 48) gebe dem Dritten einen Wnfpruc) auf
»Schadenserfas” und habe dabei wohl, was allerdings nicht unbejtvitten geblichen,
das Crfitllungsintevefje im Auge. BVei diefer Lage des geltenden Redytes el
die Cntjcheidung lediglich nach den Gefichtspuntten der Gevechtigfeit und des
praftifhen Beditvfnifjes zu tveffen. Dev Verjuch, die Verpflichtung des Ver-
treterd zur Crjtattung des Erfitllimgsintevefjes auf ein jtilljchweigendes Gavantie-
verjprechen guritczufithren (vergl. Wot. I. &. 244) eviveife fid) nidht alg unan-
fechtbar.  Jn den iweitaus meiften Fdallen loufe die Untevjtellung cines jolchen
Gavantieverjprechens auf eine Fiffion hinans. Ein Gavantieveriprechen Fomue
unter Wmijtanden allerdings angemommen werden, namentlid) dawn, wenn der
Bertreter mit dem Bewufticin gehandelt habe, daf ev feine Vertvetungsmadt
befite; es [iege aber fern in allen den Fallen, in welchen ev fich fiber das
Borhandenjein der Vertrehngsmacht ine Jrethume befunden habe.  Einen ziweiten
theovetijchen usgangspuntt fitv die Vevpjlidhhung, das Crfiillungsintevefie u
crjeen, Dbiete Die namentlich von BVabhv und von ITHol vertvetene Anffajjung
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(vexgl. auch Mot. I. S. 225, 226), daf eigentlicher Kontvahent der Vertveter
jei und dafy mur die Wirkungen des Vertvagsd auf den Bevtvetenen abgelentt
jpincben.  Diefe furiftijche Ronjtruftion fei aber mit der vedtlichen Natur bev
divetten Stellvertrehing nicht vevembar wnd fiege auch) den BVorfdhriften des
Gntiw. nidt 3u Grunde. &3 bleibe daher muv itbrig, davon audzugehen, dap
per Vertveter, wenn cv als joldher auftrete, diesd auj feine Gefahy thue. BVon
piejem Standpuntt aus gelange man 3u der Bejdjrinfung dev Haftung auj den
Grjat bes negativen Jnterefjes nac) Analogie der ju dben §§. 98, 99 des Entiv.
gefaten Vejdhlitffen.  Damit werde den Anjordevungen der ausdgleichenden
Gerehtigfeit Rechnung getragen, wihrend der jtvengere Standpuntt des Enti.
in vielen Fillen zu grofen Havten fithre, weil er dem Dritten exmigliche, aus
einem wbllig unverjchuldeten Jrrthume bdes Wertveters unter Wmftdnden auf
bejfen. Roften nod) Gewinn zu evzielen, 3. B. dam, wemn der WVertreter nidht
wufte, daf der Vollmacdhtgeber wabhnjinnig, daf die Vollmadt anfechtbar ober
gefaljcht war 2c. Der Vorjehlag (vergl Antvag 1), die jirengere Fovm der Haf-
tung zwar beizubehalten, jede Hajtung aber damr audzujdliefen, wenn fid) dex
Qevtreter diber den Mangel der Wertretungsmacht in entjduldbavem Frethme
befunden habe, fithve andeverfeits zu tweif, da bdiefe FHegelung den Dritten
et wmoerfchuldetem Jrrthume des BVertveters villig jchublos lafje, wasd mit den
bei Der Lehre vom Jrrthum angenommenen Guvundjiben nidht wohl ver-
cinbar jei.

Bu Gunjterr der Beibehaltung der jtvengeren Hajtung wurde insbejondere
bavauf hingetviefen, dap die Ucbereinftimmung mit dem H.0.B. tm vorliegenden
Falle befonderd toitnjchenswerth exjcheine, dabei jedoc) betont, daff die ftrengeve
Haftung allerdings dann in Wegfall fommen mitffe, wenn der BVevtreter fid) in
wnverfchuldetern Jrethum diber das Borhanbenjein dev Vollmacht befunden habe.
Bon einer Seite wurden Bedenfen gegen die Bejcdhrantung der Hajtung auf den
Griap des megativen Jutevefjes aus der Sehwicrigteit der Fejtjtellung und des
Nachiveifes ded negativen JFutevefjes Hevgeleitet. -

BVon. andever Seite wurde geltend gemadt, daf, wenn die Hajtung an
fich auj den Griap des negativen Jntevefjes bejchrantt wevde, bei midht ver-
jchuldetem Jurthume des BVevtveters felbjt Ddiefe mildeve Haftung ausgejchlofien
jein mitffe.  Die Konjequeny verlange feinesivegs cine abjolute Gleichjtellng
mit den Fillen der Anfechtung einer Willenserflavung wegen Jrethums.  NMan
fimre verlanger, daf Semand fite jeine im eigenen Nonten abgegebene Crtlirvung
cinftehe; jei eine Crilavung aber in jremdem Namen abgegeben worden, io
werde Der Dritte gevade hievdurd) auf die Pritjung dev Vertretungsmadyt Hine
getoiefen; unterlafje ev cine jolche Pritfung, fo trage er die Gefabhr, s jei demn,
tanmte.

Withrend der Verhanbdlung wourde gur Vevmittelung dev einander gegern-
fibevjtehenden Anfichten jolgender ntvag geftellt:

8. bent § 125 3u fafjen:

Wird die Genehmigmng deg ohne Vertvetungsmadt im Ramen
eired Anbdeven gefchlofjenen Bertrags von dem Vertvetenen veviveigert,
fo Baftet dev Vertveter perjonlich dem andeven Theile; diejer fann
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nac) jetwer Wahl Crfitllung oder Schadenseviap jordern. Wav ber
Qevtveter tm Juethum diber den Meangel bev Vevtretungdmacht, o
haftet er nmur filv Den Betvag des Schabens, twelchen ber anbdeve
Theil daduvch erleidet, daf er auj die Vertvetungdmadht vertraut
hat, jedoch nicht diber Den Befvag des Jutevefies Dhinaus, weldes
ev an der Wirfjamteit ez Vevtvags hat

Die Haftung tvitt nicht ein, wenn der anbeve Theil den Mangel
der Vertvetungsdmacht fannte odev fernnen mufte.

Die Komm. nahm den in diefem Wntrage vorgejchlagenen Ab). 1 unter
Borbehalt der Bejchhuffafjung itber den AL 2 an.

Grwogen tvar:

s empfehle Jich, mit dem H.G.B. injoweit in Uebeveinftimmung zu bleiben,
alé ber Subalt feiner Vorjchriften ein weifellnjer fei. Soweit jedod) die Bedenting
umd bdie Tvagweite dev Hanbdelsvechtlichen Borjchriften iveifelhajt erfcheine,
diirfe man jich vou einer bejondeven Regelung nicht abhalten lafjen, jumal eine
jolche den Bortheil biete, daf fie gewifjevmafen als Erlauterung der handels-

* vechtlichen Movnen dienen und jomit zur Befeitigung dev bejtehenden Streit-

Bei feuntnif
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jeitens
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fragen Dbeitragen fonne. Bon  biefem Gefichtspuntt aus mitffe man  wnter-
jeheiden, ob der Vertveter den Mangel jeiner BVevtretungdmadyt gefannt ober ob
er Denjelben nicht gefannt Habe. LWiffe der BVevtveter, daf er feine BVevtretungs-
macht befibe, o handele er entioeder dolog, d. . in dem Bewuftjein, daf bie
Genchmigung nidht zu evivarten fei, oder er handele in dev BVovausfepung, dev
Genehmigung ficher fein ju fonmen und thue dies auf jeine Gefabhr. Jn beiden
Fillen gejchehe ihm fein Tnvecht, wemn er perjomlich fite die Crfiillung begt.
filv Den Grjat des pofitiven Crfilllungsinterefjez haftbar gemacht werde. €3
bediivfe abev hieviiber eines bejonbeven usjpruchs tm Gefepe, denn filv die
Fille der erjteven Avt veiche die Hajtung aus dem Delifte nicht ausd, weil bdieje
fich auf dbas negative Jutevejfe bejchrante, fitv die Fdlle dev lehteven Avt aber
jei es mindejtens zweifelhajt, ob die Rechtjprechung anf Grund cines hiev Fu
unterjtellenden Gavantievevjprechens zuvr Annafhme dev ftrengeren Haftung ded
Bevtveters gelangen toerde, wenn das Geje muv etme dem Antrage 2 ent:
fprechende Bejtimmung enthalte. Wejentlich anderd jei die Rechislage dagegen
fchon nach dem Rechtsgefithle damr, wenn der BVevtveter den Mangel feiner Ber-
tretungsmadht in Folge Jrethums nidyt fannte. Vet Thatbeftanden diefer Avt
verdiene der Untvag 2 den Vovgug, weil hier duvd) vie Verpflichtung sum Crjabe
des negativen Jutevefjes bem BVevfehrsbebiivfnifje genitgt und den Anfordevungen
dev ausgleichenden Gevechtigteit Rechnung getvagen twerden fonne. Die gegen dic
Rategoric des negativen Vertragsintevefjes erhobenen Bedenfen evledigten fid) im
Hinblicte darvauf, daf die Komm. mit derjelben Deveits mebhrjac) gevechnet habe,
und daf jich praftijhe Schivievigieiten aus der Wevwendung diefes jowohl dem
preuf. A.LNR. als dem gemeinen Rechte betannten BVegriffs bigher nidht evgeben
pitten und aud) finftig bei nwenbung des §. 260 d. C.P.O. nid)t evgeben
wiicben.  Bu einer Unterfcheibung zwifchen verjchuldetem wnd wnverjchuldetem
Suethume des Vevtveters fei dagegen Fein Raunt, wenn ntan mit dem Antrage 2
die Haftung des Vertveters analog der Haftung des Unfedhtenden im Falle des
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Juethums nach dew ju den §§. 98, 99 gefafiten Bejchliiffen geftalte.  Eine
deravtige Unterfdjeidbung iiirbe auc) wieder zu Unterausnahmen im Jnterefje
be3 Dritten nbthigen, wie folche in ben ntviigen 4 und 5 Hinfidtlich der ln-
gitltigteit einer ectheilten Wollmad)t vorgefehen jeien; fie iviwbe fomit gu un-
angebrachter Rajuiftit fithren. Die vebaftionellen Abweichungen von der Fafjung
pes § 126 ADLJ. 1 ded Gntto., welde ber AL 1 der in ben Untragen 1, 8
vorgefdylagenen Bejtimmungen enthalt (Streidhung der Worte ,wegen Nidt=
erfiillung”) fotvie der vebattionelle Antrag 7 (Streichung des Wortes , perjinlich*)
fimnten der Pritfjung dbuved) die Reb. Komnr. itberlafjen bleiben.

II. G2 gelangten nunmehr jolgende ntvige zur Bevathung:
1. bem unter T bejchloffenen AL]. 1 bes §. 125 den Jujap beizufigen:
Der Nachweis der BVertvetungsmadht liegt dem Vertveter ob.

2. an geeigneter Stelle au beftimmen:

Der BVevtveter ift dem anbevenw Theile gegenitber zum Nadyweife
der Vertretungsmadht verpilichtet.

3. bie Ned.fomm. zu erfuchen, dem §. 125 eine Fafjung zu geben, welde
erfennen [@ft, daf der Lertreter, um feine Haftbavfeit abzulehnen,
bas Bovhanbenfein der Ermadytigung davjuthun habe.

Die Komu. nahm den Antvag 1 an.

Crivogen war:

Nach der Fajjung des bejchlofjenen AD]. 1 ded §. 125 fei angunehmen
ober Dod) Die Wuslegung miglich), daff der andeve Theil, weldjer den ohne
Bevtretungsmadyt ald Vevtveter aufgetvetenen Betlagten in Anfpruch) nchuee,
behaupten und beveifen miifje nicht blos, daf der Betlagte mit thm al3 Ber-
tretev den Vertvag gejchloffen und bdaf der BVerfvetene die Genchmigung ver-
tveigert habe, jonbern ferner, bafy ber Beflagte Vertretungsmadyt zum Abfehluffe
pes Vevtrags nidht befeflen habe. Duvch die Wnferlequng des lebteren Betweifes
erde Dem Rlager eine unbillige Bumuthung angefonnen, —welche den ihm
aefelic) zuftehenden Anfprud) in vielen Fallen illujorifch) machen fommte. Die
Beweislaft miiffe Jo vertheilt werden, daf der Beflagte, um feine Haftbarfeit
abjulehnen, feinerjeitd das Vorhandenfein ber Cvmidtigung darzuthun habe.
Der Betlngte habe dadburd), daf er ald LWevtveter aufgetveten fei, den Nachiveid
feiner Vevtvetungsmacht iibernommen. Cr fei ju bdiejem Nadyweije weit eher
im Stande alé der Kldger, da ihm die ettva vorhandenen Beweismittel vovaus-
fichtlich zu ©cbote ftehen iivben, widhrend der Klager den Beweis der Negative
nur fehtoer evbringen finne und meift auj dad unguverldjjige Beweismittel dev
Cidegzujchiebung befchrantt fein witcbe. Der Hinweid davauf, daf ber Nldger
suntchit ven Bertvetenen in Anfpruch nehmen und, falld diefer die Vevtretungs-
macyt des BVevtreters in Wbrede ftellt, dem lepteven den Streit verfimben und
pamit Dag Fehlen der Wertvetungdmadht aud) diefem gegenitber zuv ved)ts-
friftigen Feftitelmg bringen fimne, gebe, abgefehen von der Frage, ob bdie
lepteve Folgerung vidtig jei, ecine praftifc) befrichigende Lbjung nidht an die
Hand; dasd angedeutete Auskunftdmittel tvivde den Kldger, wenn ev fider gehen
toolle, dagu nthigen, in allen Fillen yundchit den Vertretenen zu belangen und
jomit auch danm, wenun ihm dag Nidhtoorhandenfein der Vertrehungdmacht nidht

Prototolle. Bb. L il

Beweislaft.
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aweifelhaft fei, ftets et Progefje gu fithren. Die Bertheihmg der Beweislaft
im Sinne des Untvags 1 diene daher aud) sur Abfivgung und Veveinfachung
ez BVerfahrens. Jedenfalls aber wiivde s ungivedmdhig jein, eine Fafjung
su wihlen, weldhe die Frage der Bemweislajt offen lafje, tic fchon die auf Dem
®yebiete Des gemeinen Redjtes Mangeld einer befondeven Veftimmung in dev
Wifjenjchaft und in der Praxis Hervjdpende Metnungsverdyiedenheit geige.
Gine Cutjcheidung im Gejepe fei wm jo mehr geboten, wemn man fich auj den
Standpuntt des Antvags 1 jtelle, da dag MReidhsgericht an der Hand dev all-
genmeinen Grundjipe ticderholt zu dem entgegengefepten Rejultate gelangt jei.

Mit der Wmahme des Untrags 1 cvachtete die Komm. den Untvag 3 fitv
erledigt. Derfelbe geht von dev feitens der Mehrheit nicht getheilten Auffajjung
aus, daf die in dem Untrag 1 angeovdrete Vertheilung der Beweislajt jchon
aus dem Jubalte des §. 125 ALY 1 fich folgevn laffe, Hilt abev cine Berdeut-
lichung Dev Faffung in dicfer Bezichung fitv evfordevlich. Man betradhtete es
als felbjtoerftandlich, dap der Jted.Romm. unbenommen bleibe, den gefapten
Bejehup entiveder wnmittelbar duvd) Aufnahme einer bejondeven BVorjdrift odev
mittelbar duveh eine anderweitige Faffung des §. 125 zum Ausdrude zu bringen.

Der Antrag 2 beabfichtigt, der aufyunchmenden Vor{drift einen mehr
materiellvechtlichen Jnbalt zu geben, indem er aug der dem §. 125 ju Grunbde
fiegenden Aujfafjung, daf dev Crflivende fiiv jeine Crfldrung ju Hajten Habe,
pic Berpflichtung des Vevtveters ableitet, auch auferhalb des Progejjes dem Mit-
fontrahenten auf defien Vevlangen nachtriiglich den BVeweis der BVertrehungs-
madyt 3u ecbringen, auf welchen Beweis jener muw einjhweilen verzichte, wenn
ev im Bertvanen auf den BVevtveter ohue Vorlegung ciner Vollmadht 2. den
Vevtrag jhliefre. Man Hielt 3 fitr unbedentlich, in den Entw. erforderfichen
falis auch BWorfchriften iiber die progeffuale Beweislajt aujzunchmen, wd gab
deahalb dem Antvage 2 feine FFolge.

1. Dic Komnt. wandte jich Hievauf su den im Cingange des Prot.
mitgetheilten Antvigen, foweit diejelben die vovgejdhlagene Ausgejtaltung des
ALY, 2 bes § 125 Dbetreffen. Daritber, dap in Konjequeny des ju AL 1 ge-
faften Bejchufjes und in Webeveinftimmung mit den ju den §§. 98, 99 gefaften
Bejclitfjen dev Anfpruch des Dritten nicht nur daun ausujdliepen fei, wenn
dicjer den Mangel dev Vertvetungsmadt gefanunt Hat, jondern auch jchon dann,
wenn e dicjen Mangel nac) Lage der Sadje hatte fennen mitfjen, bejtand Ein-
verjtandnif. Sotvett die geftellten Antrige davauj abgielen, den Anfpruch auf den
Grjak Des pofitiven oder Des negativen Juteveffes fin den Fallen unverjduldeten
Srrthums des Bertreters gang audzujdliefen begw., falls dev Jrethum des BVertreters
Jeinen ®rund davin hatte, daf die vermeintlich evtheilte Vollmacht nad) den §8. 97,
98, 98a ungiiltig war, einen Anjpruch gegen den Vollmachtgeber zu gewdbhren
(vevgl. Antvag 1, 4, 5), wurben fie guvitdgezogen. Dev Antvag 6 wurde, fotveif ev
deit njpruch im Falle entjchuldbarent Frrthums des Vertreters augjchliefen will,
gleichfalls auvitdgezogen, an feiner Stelle jedod) dev folgende nene Antvag eingebradht:

an Stelle des Ab. 2 des § 125 u bejtimmen:
Die Schadenserjappflicht tritt nicht ein, wenn der andeve Theil
dent Mangel der Vertvetungsnacht fannte oder fennen mufpte oder den
Suethum des Bevtveters fiber das BVorhandenjein devfelben theilte.
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Der Bevtreter haftet nac) Mafgabe ded (oben unter I bejchlofjenen)
ALY. 1 Sab 1, e ex feine Vertrehumgsmadt aus einer Bollmadt
ableitet, Deven Ausitbung jeine eigene Angelegenheit getwefen wive.

Der Antrvagiteller macdhte geltend, nan fonne von dem Bertveter nur ver-
[angen, Daf er dem Dritten die Werhiltniffe, auf weldhe ex feine Vertvetungs:
macht ftite, vollfommen flav lege, fo dafy diefer in die Lage gejelt terde, die
Giiltigfeit und den Wmfang der Bevtvetungdmacht feinerjeits jelbjtindig zu
pritfen.  Seten dem Dritten filv diefe Puitfung diefelben Grundlagen geboten,
wie Dem Bertreter, und iehe cv ausd diejen Grundlagen denjelben vvigen Sdhluf -
wie der Bevtveter, ,theile” er aljo defjen Jrrthum, jo fet e nicht gevedht, dem
Bertreter allein die Folgen ded gemeinjcdhaftlichen Jrvthums aufzubiivdben. Auf
diefent Standbpuntte jtehe aucdh) dad frany. Redht. €3 mitfje dabher bdevjenige,
elcher Den Jrethum des Bevtveters {iber das Borhanbenjein ber Bovmadt getheilt
habe, Demjenigen gleichgeftellt werden, twelcher den Mangel der Vertrehmgsmacht
gefannt beziv. aus Fabrlajjigieit nicht gefannt habe. Bu bejonderd unbilligen
Nejultaten gegen den Vertveter gelange man fonjt in den Fallen, in welden
eine Bollmacht durch Crflavung gegenitber dem Dritten evtheilt jei und diefer evjt
jeinerfeitd ben Vevtreter von dev evtheilten Bevollmiadtigung in Kenninif gejebt
habe. Hier jei gevabe der Dritte, nicht aber der Wertveter, in der Lage, u
pritfenr, ob der Vollmadytgeber getftesfrant, ob bie Mitthethmg gefaljcht gewejen
jei 2c. — Andeverjeitd bedilrfe bev bejchloffene Sab 2 des § 125 Ab{. 1 infofern
einer  Ginjdjrintung, alg ein procurator in rem suam im Falle der Nicht-
genehutigung feitensd ded Vevtvetenen fiir den Erjap ded vollen CErfitllungsinter-
efjes, aljp i Gemafheit bes AL 1 Sab 1 Haften wmrtffe.  Jn foldhen Fillen
jei pie Sachlage analog Ddevjenigen Dbei der Gewdbhrleiftung cines verdufevten
Rechtes.  Dev Vertveter, dev jeine BVevtvetungsmad)t davauf jtige, dafy hm cin
fitr feine eigene Perjon Jelbjtniibiges Recht auf die Ausitbung der Vertretung
sujtebe, miiffe auch voll dafiic cinjtehen, daf cv diefes Redt Habe.

Die Qomm. [ehute den Antvag in feinen Dbeiden Theilen ab.  Auj dex
eiten Seite ertoog man, daf der Dritte in dev Regel weber wifje nod) Jhiter-
hin exfahre, ob ber thm gegenitber al@ LWevtreter Handelnbde die WVevtretumng in
eigenent Angelegenheiten ausiibe; fomme lehteves aber juv Kenntnify des Dritten,
fo jei Dies fiiv ihn belanglos, da ev nicht dem Wertreter, jomdern den Bev-
tretenen fich verpflichten wolle. Ein bejondered Jutevejje des Dritten, in diejen
Fallen die Hajtung des Bevtveters ftrenger ju geftalten, fimne alfo nicht an-
evfannt werben.  Auf der anbeven Seite fei e nidht ywedmifig, falls nidht das
bringendjte Bebiivfnif hiefi vorliege, den Entw. mit Spegialbeftinmingen zu
itberlaften, weshalb fich anch bie fitv die Falle des ,getheilten” Jrrthums vor-
gejdlagene Beftimmung nicht empiehle. Abgejehen davow, dafy diejelbe in bev
vovgejchlagenen Fajjung dem Mifverftandnif ausgejebt jei, als jolle dev Jrr-
thum ftets dann ,getheilt” jein, wenn auch der Dritte dag Nidytvorhandenjein
ber Vollmacht nicht tannte — wag jur Folge haben ivitrde, daff dem Dritten
ber Anjprud) jotwohl verjagt wive, wenn cv den Mangel fanmte oder Fenmen
mufte, als quc) damn, wemn ev thn weder fauute, noc) fenen mujpte, dev -
fpruch aljo ginglich illujorijeh jein wiivde —, feiew die Falle, auj twelde der
Untrag hiev abziele, verhaltnifmifig fo felten, daf fie cine bejonbdere Bevitc:
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fichtigung nicht verdienten, wenn man einmal davon abjehe, die Haftung beim
Srethume von einem Berjchulden ded Bevtreters abhiingig gu machen.  Jn dev
Regel werde der Bertreter verpflichtet und in der Lage fein, fich zu vergemwiffern,
ob feine Bevtvetungsmadyt bejtehe, wihrend der Dritte meift davauj angetvicjen

fei, Dem BWertveter 3u vertvauen.
m?;;h‘i;m‘:‘ IV. Die Qomm. ging itber zu dev Frage, ob ein in der Gejchiftsfihigteit
it bejchviinfter Lertveter gleichfalls nach) Mafgabe des §. 126 hajtbar fein folle
tefdrtnten phey micht.  Hievauf begiehen fich die im Eingange bes Prot. mitgetheilten
Untrige 3 und 5. Ju demt lepteven, weldher (vergl. oben unter ITI) nunmehr lautete:

dem Abjab 2 des § 125 hingugufitgern:
,Das Gleihe gilt, wenn der Vertreter in der Gejdhaftsfabigheit
bejchrantt roav”
toucbe der Unterantrag gejtellt:

eventuell beigufiigen :
¢ fei denn, daf cv mit der Ginwilligung oder Genehmigung ves
gefeplichen Bertreters gehanbelt Dat.

Dic Romm. nahm die fachlich iibeveinftimmenden beiden Antrage mit dem
in dem vorftehenden Untevantrage befiivorteten Bujage an. Eimverftanden war
man daviiber, dafy der in dev Gefdhiftsfihigleit bejdhrantte Bertreter von e im
§. 125 bejtimmten Daftung jchon deshalb befreit jein miiffe, toeil anderenfall3
bie Gefahr einer Umaehung ber Vorfdyriften nahe legen iwiirde, twelde den
Sehup der in der Gejdhaftsfabigteit bejchrantten Perjonen begweden.  Meinmmngs-
verjchichenBeit beftand jedod) iiber die Frage des Beditvfnifjes ber angeregten
Vor{cjrift. Die Minderheit Hielt diejelbe fitv felbftverftindlic) und glaubte die
Gntjheidbung der Juvigprudeny itberlaffen zu tonmen, da Diefe an der Hanbd der
§8. 65, 752 weifellod au dem gleichen Refultate gelangen twerde. Aud) twurde
davauf hingewiefen, daf eine dhnliche Borfdrift su §. 116 al3 felbjtverftindlid) nicht
anfgenomuten worden fei (vevgl. &. 138 unter 10), daf feine der bisherigen Gefes-
gebumngen eine foldje fitv nbthig evachtet Habe und daf audy feitens der Kriti
ber § 125 fo ausgelegt worden fei, daff Der Minderjdhrige durd) die Borjchriften
iiber die Daftpflicht nicht betroffen twerde. Die Mehrheit entjdied fich jedoch
fite die Aufrahme der Vordrift, da, wenn bag Gejeb jdhiveige, inumerhin Siveifel
miglich jeien, die man beffer von vornberein abjdyueide.

famntn. v V. Man ging zur Bevathung folgender Antvdge itber:

9 ; i vl :

'o.mg?&;ﬁi 1. a) ben zu Den §§. 123, 124 befdhlvfjenen Borjdrifteni) die Bejtimmung
feend >0 Deiufiigen:

Qertrags: Die Qemntnif der Unfechtbarfeit eimer ertheilten BVolmadt
theils. ==

1) Die Vorfdhriften der §§. 123, 124 Tauten, foweit fie hier in Betracht fommen,
nad) ber BVorl. Suj.:
67, 1. Hat Semand ohne Vertretungsmact im TMamen eines Anberen einen
Bertrag abgefdloffen, jo ift die Wirtjambeit des Bertragd fiiv und
gegen ben Bertreter von bdefien Genehmigung abhingig.
AbJ. 3 Sa 1. Solange die Genehmigung nicht ertheilt iff, Tann ber andere
Theil von bem Vertrage suriicttveten, 8 fet dbenn, daf er bet Scylieung
besfelben den Mangel der Vertretungdmadit gefannt Hat.
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fteht, wenn die Unfechtung erfolgt, der Kemntniff dev Nichtigteit
der Bollmadht gleic).
b) in einem dem § 125 ABJ. 2 beizufiigenden Bujap audzujprechen,
paf; die vorftehend beantvagte Beftimmung auch Hier Anoendung finde;
c) eventuell:
su Prot. u fonjtativen, daff Vovjdhriften der beantragten vt
aufgunchuen jeien, falls nicht fpatev cine genevelle Beftimmuung
pes Qubalts getvoffen terben jollte, daff das Kemnen (odev
Rennenmiifjen) der Anfechtbarkeit, wenn die Anfedytung erfolgt,
pem Kennen (pdber Kenmenmiifjen) dev Nichtigeit geichitehe.

2. Hinter dem § 125 al8 §. 126a bie Beftimmung aufzunehmen:

Dic Vorfchriften dev §§. 123 bis 126 finden auj den Fall de
Ynfechtbarteit Der Vollmadht entfprechende Antoendung.

Die Romm. lehnte den Antrag 2 ab und nahm die Anivige 1a,b ihrem
fachlichen Snbalte nach au, wobei dev giveiten Bevathung die Pritfung vorbehalten
blieb, ob fpiter durch eine genevelle Borjdyrift die Aufnahme devartiger Ghegial-
beftimmungen jich exitbrigen [affe (vevgl. €. 127 unter IX)D. Cinverjtindnip bejtand
batitber, daf der Dritte, weldher bet dem Abjehlufie des Vertrags Kenntnif vou Der
Anfechtbavfeit Dev Dem Vevtveter evtheilten Bollmadyt gehabt habe, wenn pemmaddjt die
Unfechtung exfolge, weder ein Riidtrittdredt (§. 124) nod) einen Anjpruch gegen den
Bertreter (§. 125) Haben diivfe, weil er in einem joldhen Falle mit ber Mbglichteit
der nfecdhtung vechuen mufite, jomit nicht mit Sicherheit vorausjegen fonmnie,
baf ein gitltiger Bevtrag zu Stande fommen werde. Seitens der Minderheit
wiurde das Bediirfuify einer devavtigen Vordrift Dejtvitten. CEntjcheidend Fitv
bie Aufnahme war die Crwdgung, daff it anbderen Stellen des Gut. die Gleid)-
ftellung der Remtuif dev Anfechtbavfeit mit der Kenntuip dev Nichtigheit aus-
gefprochen fei, und dap deshald jur BVermeidung eines unvidjtigen argumentum
e contrario auch hier eine BVorjdrift winjchenswerth evjdjeine.

Dev abgelehnte Antrag 2 ging erheblic) weiter. Cr hat auc) den Fall
im Yuge, wenn dev Dritte bei dem Abjhlufje bes BVevtvags die Anfechtbarteit
nicht fannte, jpiter abev Kemntnif von derfelben erlangt. Hicv twerde Ddem
Dritten nachtviglic) betwuft, daf ev ein Schwebeverhilinih cingegangen habe,
a der gejchlofjene Vertrag durcd) die Nichtanfechtung des Vertvetenen vejolutiv
bedingt fei. 3 verhalte fich alfo gevade fo, wie wemn mit einem Bevollmictigten,
defjen Vollmacht nichtig ijt, in Unfenntuif diefer Nidhtigeit fontvabivt iverbe,
eine Sadjlage, bet welcher ein durd) die Genehmigung des BVevtvetenen fuspenfiv
bedingtes Schwebeverhiiltnify eintrete. Beide Fille mitften vedjtlic) gleich be-
hHandelt terden. Die Komm. ecfannte an, daf Ddicje legislativen Avgumente
jutveffend fetemw, verneinte jedod) ein praftijches Bebitefuif fiiv die Anfrahme
ber vorgefhlagenen Bejtimmung. Jn den Fdllen dev Anjechtbavteit roegen

1) Der § 125a ber BVorl. Juf. lautet:
Die Kenntnify der Unfedytbarfeit einer Vollmadyt jtebt tn den Fallen dex
§§. 123 big 125, wenn die Anfechtung exfolgt, ver Kenntnify ver Nidhtigeit gletch.
S §. 125a der Suj. b. Med.Komm. ijt ald AbJ. 2 beigefiigt: .
Das Gleidhe gilt im Falle des §. 125 von dem Sennenmiiffen der An-
fechtbarfeit der Vollmadht.
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Juethums  wiiffe die Unfechtung ,mwevzitglich” evfolgen, naddem bdev An-
fechtungsberechtigte von dem Anjechtung2grunde Kenntnif evlangt Habe.  Hier
brauche alfo Der Dritte Den Vevtvetenen mur von dem Unfechtungsgrumd in
Qemntni ju fepen, um aus dem Sdjwebegujtande Herauszufommen. Bei den
wegen Drohung oder Betrugs anfechtbaven BVolhmadyten betvage die nfechtungs-
frift allerbings ein Jahr. Devartige Falle witvben aber aw fich jelten fein, aud
{chieden diejenigen aus, in welden die Vorfchriften der §§. 120, 121 Plap greifen.
Habe der Bevolmichtigte dem Dritten pber diejer dem Vevollmadptigten gegen-
iiber ein einjeitiges Nechtsge{dhaft vovgenomuen, jo bleibe auch hier dem Dritten
die Miglichteit, fich, wenn er nachtvaglich vor einem die Bollmad)t betveffenbden
Unfechtungsgrunde Kenntnif evlange, an den Vollmadtgeber i twenden und
von ihm eine Crflavung ju vevlangen.

24, (©.337 hig 354.)

I. Bor dem Eintritt in die weitere jadhliche Bevathung des Entiv. tourde
aur Gejchijtsorbimmg von einer Seife die Frage angervegf, wie der nadjtehende
Antrag ju behandeln fein twerbe:

bem die Rechtsgefchafte betreffenden Abjchnitte jollen am Schluffe et
Titel beigejitgt, in denw evjten Ddiefer Titel wumter der Weberfdhrift
~Sdhenfung” die nod) naber zn priffenden Lovjcdhriften der §§. 437
big 452 1und in den weiten Titel unter der Weberjchrift , Wnerfenntnif.
Bergleid).” jolgende Vorjdyviften aufgenonmen fwevden:

e (8. 290 ABJ. 3, §8. 683, 684.)

Wird das Bejtehen cines der Verfiigung der Parteien unter-
liegenden Wechtsverhaltnifjes, i defjen Begrimbung deven Willens-
evfl@vung gendigt, vertragsmipig anecfannt, jo ijt das nevfenntnify
fitr bie Pavteien und deven Recdhtsnacdhfolger mafgebend. Vei cinem
Sdyuldanerfenntnifje bedarf es nidht der Angabe des Verpflichtungs-
grindes, auf weldhem die anevfannte Schuld bevubht.

Der Anerfenntnifvertvag ijt nur giiltig, wenn dag Anerfenninif
i fcriftlicher Fovm evflart ift. Sdyreibt dag Gejep fitr die Be-
gritmdung deg Rechtsverhaltnifjes, welhes den Gegenftand Dded
nerfenntnifies bildet, cine Fornm vor, jo ift dieje Form auch fiir
pent Unevfenntnifvertvag ecjovderlic.

Diefe Borjdhriften fiuden auj das nerfenninify des Nidytbeftehens
eires NRechtsverhiltniffes entjprechende Wnwendung.

e
(Die 3u den §8. 666, 667 3u bejhliefenden Beftimnumgen.)

G5 ergab fich Cinverjtinduif davitber, daf die Berathung ded vor=
ftehenden Antrags bis zum Abjchluffe der Jachlichen Erovterung des Allg.
Theiles auszujesen fei, daf alsdbamn die auf dag Anerfenntnif bezliglichen Be-
jtimmungen ihrem Jubalte nac) zu evdvtern, dagegen die auf die Schenfung
und den Vergleich beliglichen Vorjchrifterr nuv hinjichtlich ihrev fyjtematijchen
Stellung 3u priifen jeien, wahrend die inhaltliche Geftaltung der lepteven exft
aie Dev ifuen im CGntiv. angewiejenen Stelle jur Distujfion geftellt werden jolle.



	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166

