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veifung Dbetber Sibe aber bedentlid) evjcheine. Auj dem Gebicte ded Erbredits
jeien eg der einfchligigen Bejtimmungen jo wenige, daf bejiiglic) ihrev ein V-
pitrfnify gur Aufitellmg einer allgemeinen Regel nicht vorliege.

Die Komm. bejehlof, der duvd) den Antvag angevegten Frage erjt dann
nidber au fveten, wenn fich in Folge der Vevathung des Familienved)ts bie
Tragweite ded Wntvagd bejer al3 zur Jeit itberjehen [afje.

23, (3. 281 bisg 294.)

§. 116, &t 9
S I Fu § 116 lagen nadyjtchende Antrige vov:
b. Bertretung. 1. den §. 116 zu fafjen:

Cine Willenerflivung, welde der Bevtveter cines Anmdeven
innevhalh feiner Vertretungsmadt im Namen des BVertvetenen ab-
giebt, toivt wnmittelbar fitv und gegen den Bevtvetenen. €& madht
feinen Unterfdhicd, ob die Crflavung ausdriidlid) im Nanten des
Levtvetenen exfolgt oder ob bdie Wmftande evgeben, dafy fie im
anten desjelben evfolgen joll.

Oft der Wille, tm Namen eines Andeven su Handeln, nidht er-
fennbar hevoovgetveten, o fommt der Mangel bes Willens, im
cigenenr Namen 3u Handeln, nicht in Betvacht.

Die BVorjchriften beg AL 1 finden entfprechende Antvendung,
wenn eine Willensevflavung, fvelhe cinem Anbeven gegeniiber ab-
sugeben ijt, deffen &u.tu'tu. gegentitber erfolgt oder diefem Fugeht.

2. im Ab]. 1 Sab 1 des §. 116 bas Wort ,unmittelbar” Fu frreichen;
3. den ALJ. 1 Saf 1 Des, ‘~ 116 3u fafjen:

Durd) bic .'1_'_mnb[m|gcn und Crflavungen, welhe der Vertveter
imerhalb der Gvengen feiner BVertvetungdmadyt vornimmt, wird
mir der Vertvetene beredytigt und verpflichtet.

4. ben 2Ubf. 2 bes § 116 zu faffen:

Jijt bet einer Erfliavung der Wille, tm Namen eines Andeven 3u
handeln, nicht evfennbar hervovgetveten, o wirft fie fiiv und gegen
Ddenjenigen, weldjer fie abgegeben Dat.

an Stelle des Ab{. 2 deg §. 116 Fu bejtimmen:

Oft bev Wille, in frembem Namen zu Handeln, nidht fd-
gegeben und auch) nicht aus den Wmitinden Fu entuehmen, fo
oird angenommen, daf Dder Bertveter im eigenen Namen ge-
Handelt Hat.

Die Kommr. nahm den §. 116 beiw. der nuv in der Fajjung abweidenden
Antrag 1 feinem jachlichen Jnhalte nach an.

Anlangend bden AL 1 Sah 1, o begwedt der Antrag 1 ur eine
vedattionelle Berbejjerung des Entiv., indem er das Wort , Rechtsgefehaft in
Uebereinjtimmung mit bev Diftion des AL|. 3 mit , Willenserflivung” ver
taujcht, jobann dag im Entwo. erjt im jweiten Sabe ausgefprodjene Erfordernif
ded Handemd in fremdem Nomen fdhon im erften Sape sum Ausdructe bringt,
endlid) die Wenbung ,wivd bevedhtigh und verbflichtet”, reil fie die Befretung

ot
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von Dinglichen Rechten, welche Drittenr an Sadhenr des BVevtvetenen Fujtehen,
die Befreiung von Verpjlichtungen 2c., uid)f dece, durd) eine allgemeineve
Wendung evfept. Der Antrag 2, weldjer, hievin mit dem Untrage 3 Fufanmen-
treffend, bie Streichung des Wortes ,unmittelbar” vorjcdhlagt, wurde abgelehnt.
Fiir die Beibehaltung des Wortes wav geltend gemacht, daf jie angemefjen jei,
weil fie Den Abfchluf, den das JInftitut in jeiner Eniwidelung aus dev mittel-
baven gur unmittelbaven Stellvertretung gefunden habe, zum Ausdrude bringe
und eil dad Wort aud) an fich nicht fehlechthin als idiberfliifjig erfdheine.
Den Vorjchlag bes Antvags 3, ftatt von ,Recdjtsgejchajten des Vevtveters
pon , Gufldvungen und Handlugen” dedfelben zu fprechen, hielt der Antvag-
fteller nicht mehr aufvecht, nachdem davauf hingewiefen war, daf der allgemetne
Yuadruc ,Handlungen” dad Mifverjtandnify nahe lege, als fime bei dev BWer-
tretung auc) ein vein thatfichliches Handeln deg Vevtveters, nicht blos cin rved)ts-
qejchaftliches, in Betvad)t, foiie davauf, daf nad) dem Loridhlage des An-
tragé 1, jtatt von ,Redptsgejchaften” von , Willenserfivungen” des Vertreters
gejprochen werden folle. Die itm Antrage 3 vorgejchlagene Beifiigung des
Wortes ,nur”, mit welcher ein Crjap fiiv den im H.G.BH. Avt. 52 ALj. 3 ent-
Galtenen Anudjpruch beziwedt wiurde, daf das Redhtdgefchaft des BVevtveters feine
Redhte und Berbimdlicheiten zwijchen ihm und dem Dritten evzeuge, lehute die
Romm. als entbehrlich ab.

Der im Antrag 1 vorgefchlagene ALJ. 1 Saf 2 weicht vom CEntiw. mrv
in vedaftioneller Begiehung ab. :

Anuf den ABJ. 2 besiehen fich, neben dem Dden CGutw. aud) Hier mu
vedaftionell dnbernden ntvag 1, die Antrige 4 und 5. Der Antvag 4 begwedt,
pem Gedanten ded AD|. 2 eine Fafjung zu geben, welhe fich gegenitber dev
Frage, ob bezitglich Deg Cinjlufjed von Willensmangelt vegelmapig vom Willens-
bogma oder von der Grffivungstheovie auszugehen jei, villig neutral verhalte,
wihrend fich nach dem Cntw. der ALY 2 als eine Ansnabnie von per regel-
mifigen Geltung des Willensbogma davftelle. Dev Antvgg wurde im Cin-
verjtindunifje mit dem Untvagiteller der Red.Komm. zur Pritjung iibeviviejen,
nachdem gegen Denjelben dag Bevenfen gedufert war, daj die vorgejchlagere
Fafjung aweifelajt lajfe, ob dem Wertreter nicht doch die BVevufung auf feinen
Willensmangel  offen bleiben folle.  Cine fachliche Abreichung vom Eutiv.
beabfichtigte Dagegen der Untrag 5. Nac) Ddev Abjicht Ddes Antragitellers,
begiiglic) Deven iibrigens mefrfac) beyweifelt twurde, ob fie aus pem Wort:
lante des Antrags evhelle, follen, falls Dev Wille des Vertveters, in frembent
Namen zu hanbehr, nicht evfenmbar hervorgetreten fei, lediglich bie allgemeinen
Grundfiape iber die Folgen von Rillensmingen Plap greifen. Dev ntragiteller
girg Davon aud, man diivfe von dem Vevtveter ingbejonbere bam, wenn er, vie
bies nicht Jelten vorfomme, in Folge jebhr verzeihlicher Fahrlajjigheit trvthitmlid)
angenommen habe, der Gegenfontrahent verjtehe, Daf er i fremdem Nanten
handele, nicht mehr vevlangen, alé pafy ev fo Bafte, tie e ev felbjt fontrabivt
und fich dabet tm Jurthume befunden habe; fitv bic ftrengeve Haftung des Ve
treters, die der Entiw. beftimme, fehle jeder Rechteguund; 1nbillig fei e8 vor Allent,
baf dicfe ftrengeve Hajtung, wie jich aus der Stellung per Vorfdhrift im §. 116
evgebe, muv fite Den mit Bertrehungsmadht ausgeitatteten Revtveter, nicht aueh
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fiir den VBertveter ohne BVevtvetungsmacht gelten jolle. Die lebteve uslegung
bez Gutto. wurde von andever Seite als ivvig begeichnet, da der AbJ. 2 fid)
auf den BVevtveter mit und ohne Vevtretungsmadyt beiehe.  Fiiv die Ablehnung
bes Antvafs war im Uebrigen die Griwdgung mafigebend, daf ecine demjelben
entjprechende BVovjchrift die Vevfehrsficherheit gefibhrden nud mit der Cut
widelmg des neweven Nechtes nicht im Gintlange jtehen witvde.  amentlid)
mit Ritdjicht auf die Paufigkeit dev jog. mittelbaren Stellvertretung diivfe der
Bevtveter, welcher den Willen, ti frembdem Namen gu Hanbdeln, nicht fund-
gegeben l)u!?c, mit dem Gimwande, dafy ev -diefen Willen gehabt Habe, nicht
gehiet werden.  Die Behandlung des Bertreters, welcher ~ ald foldher nidt
hevoorgetvetert fei, als Selbjtfontrahenten jei in allen neueven Gejegebungen
und auc) i der gemetnvechtlichen Prapis anerfannt.

Bu ALY 3 find im Antvag 1 die Worte ,beffen Bevtveter gegeniiber
erfolgt ober diefemt ugeht* gewablt, um wmit Riidjicht auf die yu § 74 gefapten
Bejchlitife jorwohl die Willenserklavung wnter Wnwefenden als die Willensevtlavung
unter Abtwefenden zu treffen.

IL S Anjehup an den § 116 twav der ntvag gejtellt:
binter dem §. 116 als § 116a folgende Vorfd)rift eingujchalten:

Die Wivtjamfeit der von cinem Vevtveter abgegebenen ober
ihm sugegangenen Willenserflidvung wird nicht dabuvd) beetntrichtigt,
daf der Wevtreter in der Gefhiftsfahigteit bejchrvantt tjt.

hievau der Unterantrag:

in dev vorftehenden BVejtimmung jtatt ,von einem Vevtveter” und
ftatt ,Daf dev Vevtveter” au fepen v cinent Bevollmichtigten”
und ,dap der Bevolmichtigte.

Der Hauptantrag wurde winter Ablehuung des Mntevantrags feinem jad)liden
Subalte nac) angenonmen. Ueber die Richtigheit des i Demn angenomenteren Antrag
ausgejprochenen Sapes bejtand infoiveit, als es fich wm die gewillfitvte Bevtvetung
Danvelt, Einverftandniff. Jn diefer Hinjicht wiurbe mur das Bediivinify fitv
cinen ausdritdlichen usjprud) des Sapes von der Minberheit bejtritten, da
pie Bejdrantung der Gejdyaftsfabinteit, wic aus dem Jwede dev begiiglichen
Bovjchriften von felbjt fjolge, jich mur auj bdie eigenen Angelegenheiten bes
Minderjahrigen 2c. begiche und jedenfalls cine BVerdeutlichung der  Fafjung
der §8. 65ff. geniigen tvitvde, um dies flavzujtellen. Die Mehrheit bielt es
dagegen mit Rickficht auf die evhebliche praftijhe Vedentung ber Vertvetung
dureh) Mindevjahrige Fiiv wedmapiger, die Vejftimumumg im Gefepe  auf-
snehmen, jumal eine Bejchranfung der §§. 656ff. auf die cigenen Ungelegen-
fGeiten Deg Minderjahrigen das Mifverftandnif Hervorvufen fomute, daf die
§8. 657 auch damn uicht Plap areifen jollen, wemn e jich um die Bor-
pilichtungen hanbele, weldhe cinem Vevtveter unter Umitinden aus jeinem Bev-
halten evivachjen.

Anlangend die gefelliche Vertvetung, fo gingen die BVevtheidiger des Uiter-
antrags davon ausd, daf es bebenflid) fei, Den Willenserflavungen eines minder-
jabriger gefeBlichen BVevtreters, insbejonbdere eines mindevjahrigen BVovmmndes,
Wivkung fite und gegen den Bervtvetenen beigulegen; vechtfertige fich die Winkjamfbeit
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oer BVertvetungshandhumg eined” bevolmachtigten Mindevjihrigen dabuvd), daf
per Bertvetere duvch die Wahl des Minderjihrigen die Gefabhr der BVertvetung
purc) ecinen Minderjihrigen fibernehme, fo tveffe diefer Guuud bei der gefes-
licgen Bertvetung micht zu.  Die Mehrheit evadytete bei der Ablehmung des
Untevantrags fite mafgebend, dap die Umwivjamteit dev in BVevtretung abgegebenen
Willenevflrungen eined minderjihrigen Vovmundes oder des minderjahrigen
Borftehers einer juviftijhen Perjon eine bedentliche Gefihrdung der Bevtehrs-
ficherheit mit fich bringen und dap diejelbe insbejondeve bejiiglich des BVornumdes
mit § 1646 AL 2 tn Widerfpruche jtehen twitrde, wonad) die Qic&c[[nug eines
in per ®ejchiftsfibiateit Bejdrantten jum Vornund an fid) gitltig und der
Bejtellte bis zur Cutlafjung zur Fithrung dev Lormundidaft verpilichtet fein
jolle, Der Juhaber der eltevfichen Gewalt fomme hiev als gefelicher Levtreter
nach Den §§. 15564, 1555 nid)t in BVetvad)t. Diejer usfithrung wurde, fomweit
fie den BVorjtand einer juviftijhen Perforw betvifit, von ciner Seite entgegen-
gehalten, e3 jei in Folge der Ausjepung dev Bevathung dev §§. 41 bis 63 nod)
cine offene Frage, ob der Vovjtand al3 gefeplicher Bevtreter oder nicht vielmehy
alg Organ der juriftijchen Perjon aufzufajjen fei.

IIL. Bu den §§ 117, 118, welche jujammen zur BVevathung gelongten,
(agen nachjtehende Antrige vov:
1. bie §§. 117, 118 twie folgt sujommenzufajjen:

Der  Ginjlufp, welhen Willensmangel, Kemmen und Kennen-
mitfjenn auf eine Willenserfldvung fiben, beftimmt fich nad) dev
Perfon des Bevtveters. !

St die Bertvetungsmacht duve) NRedytsgejchift evtheilt (Boll:
madht) umd Handelt der Vevtveter nach bejtimumten Weijunger, jo
wird infoweit dev Cinfluf der Willensmingel nach dev Perjon des
Qevtvetenen beurtheilt; auc) fann dev Bevtvetene anj die Un-
fontnif eines Umjtandes auj Seiten des Vevtveters fidh) nicht
bevnfen, wenn ev den Umijtand fannte oder, jofern e Sennen
Das Remmenniifien gleichiteht, Femnen nukte.

2. an Stelle der §8. 117, 118 zu beftinmen:

Der Ginjlup, welchen Willensmangel, Kennen und  Kennen-
mitffen auf eine Willenserflivung {iben, Deftimmt fich nach der
Pevjon des Bevtreters.

St die Vertretungsmacyt duvch Rechtdgejchiit evtheilt (Bollmacht)
und hanbelt der Vertreter nach bejtimmten, aus der Bevollmachtigung

. 117, 118,
Beurth. ber
illens=
mingel 2c,

fic) evgebenden Weifungen, fo wid inforeit Dder Einflufy der

Willensmimgel fowie das Kemen und Kennenmiijjen nad) Dder
Perjon des Vertvetenen beurtheilt.
3. den leten Halbfas des AD]. 2 der im Antrag 1 vorgejdylagenen Be-
jtimnnug 3w fajjen:
auch farn der BVertvetene i h'tciehr Falle auf die Unfenntnif eines
Wmftandes auf Seiten des Vevtveters fid) nidht Derufen, wenn ev
e Umitand Eannte ober fennen mufte.
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4. pen ADLJ. 2 bev im Untvag 1 vorgefchlagenen Bejtimmung i fafjer:

St bie Vertvetungsmacht duvd) Nechtdgefchaft evtheilt (BVoll-
mad)t) und Handelt der Vevtveter nach beftimmten Weifungen des
Bollmachtgebers, fo famn der Lepteve auf bdie Unfenntnif eines
Umjtandes auf Seiten des Vevtveterd fich nicht berufen, wein
cv den Umftand fannte oder, fofern dem Remmen bad Kennen-
miifen gleichiteht, fenmen mufte.

5. alg Bujah su der im Antrag 1 vorgejchlagenen Bejtimnumg vder an
jonjt geeigueter Stelle die Vorfehrift aufzunchuern:

St der Wollmadhtgeber zur Crthethmg der Vollmacht duvd
avglijtige Taujchung bejtimmt, jo fann er ein einem ndeven gegen-
itber vovzunehmended Nechtsgejchdft, tvelched der Bevolmdchtigte
aujf Grund der Vollmad)t vovgenommen hat, nad) MaBgabe der
§8. 103, 104 anfechten, wenn die Vollmadyt nad) §. 103 AbL{. 2
nicht anfechtbar ift, der Anbere aber bet der Vornahme bdes Rechts-
aejehdafts die avgliftige Taujdung fannte ober fenmen mufte.

6. a) bie §8. 117, 118 zu jtreichen;
b) hinter bem § 119 al8 §. 119a folgende Vorjdyrijt aufsunehmen:

Willensmangel ded Redhtdgejchafts, durveh twelches die Bollmacht
evtheilt ijt, otvfen in nfehung einesd von dem BVebollmidtigten
pder gegenitber demjelben vovgenommenen Rechtsge|chifts in gleicher
LWeije, wic wenn vad NRechtsgefchaft von bem BVollmachtgeber ober
gegenitber demjelben borgenonumen wive.

Die Fomm. lehnte die Antrage 62 1unmd b ab, billigte dem fachlichen Jnhalte
nac) den AbJ. 1 nad) Mapgabe des Antrags 1, den AL}. 2 nad) Mafgabe des
Antragd 4 und verwarf den Antrag 5. Die dtbrigen Antrdge galten damit ald
evledigt.

Die bem §. 117 betreffenden Antviige jind, abgefehen von dem Antrage 6a,
auf elden am Schlujje eingegangen werden oird, nur vedaftioneller Natur.
Die nfrige 1, 2 faffen in dem von ihnen vorgefdhlagenen ALJ. 1 die Nicht:
iibereinjtimmung ded wivflichen Willend mit dem evblivten Willen, die Drohung
und den Betvug unter der Begeichmmg , Willendmingel“ jujammen und fehen
bon einter befondeven Crivdhmmg ded , Jrethums* ab, weil die Fille, in weldhen
ein vechtlic) beachtlicher Jvvthunt, der fein Willensmangel ift, nicht jchon durch
oie Falle des Wifjens und Wifjenmitfjens getvoffen werden, wegen ihrer Selten-
Deit im ®cfese nidt beviidjichtigt su tverben brauchten.

Die gu § 118 gejtellten Antrdge weidhen vom Cntto. forwohl in Betvefi
oer Borausfepung als auc) begiiglich ded Jnhalts der Norm nad) verfchichenen
Richtungen ab.  AS BVovausjebung begeichnen die Antvige 1, 4, daf die Ver-
tretungsmadyt duvd) Rechtsaejd)aft evtheilt ijt und dev Vevtveter nach beftimmeen
Weijungen des BVollmadhtgebers handele, withrend dev in der Situng in diefer
Hinficht nicht mehr vevtheidigte Antvag 2 des Weiteven fordert, daf die Weifungen
aus bev Beoolmddytigung fid) evgeben mitfjen. Jn der in den Antvigen 1, 4
gewihlten Formulivung dev Bovausjepung crblicdfte die Mehrheit einen zu-
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treffend evweiterten Ausbrud bes anc) dem CEntw. ju Grunde liegenden (de-
oanfens. Beyiiglich des Juhaltd der im §. 118 ausgejprodjenen Novm Halt dev
Yntvag 4 mit dem Gntw. davan feft, DaB wnter der begeichneten Borausjepung
in Betreff des Cinflujjes von Willensmangen [ediglich (nad) der Megel bes
§.117) bie Perfon des Bertveters entjcheiden, in Betveff des Einflufjes bes
Wifjens aber neben demt Wiffen oder Wijjenmiifjen ded Vevtveters aud) das ves
Qertretenen beacdhtlich fein folle. Die Antrage 1, 2 weichen itbeveintinumend
begitglich Dder LWillensmingel vom Gntiv. injofern ab, ald fie Ddiefe Meangel
[ediglich mach) Der Perjon bes Bertvetenen Deurtheilt wiffen wollen. Dagegen
ftimmt beiiglich des Cinflufjes des Rennens und Kennemmiiffens der Untrag 1
mit dem Gntw. iibevein, wihrend der Antvag 2 aud) in diefer Hinfidht aus-
jlieplich anf die Perjom bes Vevtvetenen jehen will, jo dap bei nicht fabhr-
fiffiger Wnfenntnip Des lepteven auc) die Kenntnif des Vevtveters ihm nidt
nadytheilig fein jolle.

langend die im Antvage 6b vorgejhlagene Bejtimuung, jo ging Ddev
Yntvagiteller von einer vom Entw. wejentlic) abieidhenden Anffafjung des BVev-
hiltniffes wifchen dev Bollmachtsertheihng und dem auf Grund dev Vollmacht
vorgenomuenenn  Rechtsgejhaft aus. Wihrend bder Cntw. in Ddiefer beiden
Willengerflivungen 3wei jelbjtandige Rechtagejchite evblidt, welche aud) beitglich
des Ginfluffes von Willensmiingel jedes fite fic) ju beurtheifen find, vertvat
ber Untvagfteller die Anficht, jeme beiden Crffdvungen feien als Theile eines
bem Dritten gegeniiber einbeitlichen Rehtsatts ju behandeln; es [tege eine
Bujammenjchliefung mehrever Willensertlavungen ju einem NMechtsgejdafte vor,
wie fie in dhnlicher Weife bet dem Vevtragsantvag und der Anmahume Desjelben
ftattfinde. Hievaus folge, dap bdie bei dev Bollmachtsertheilung vorhanden ge-
wefenen Willendmangel unmittelbar aucd) das von dem Bevollmadtigen vor-
genomnene Rechtsgefchaft beetnflufjen miifpten.  Dex Untragjteller verjucite int
Gingelnen nachzumweifen, daf man Dbei diejev Grundbaufiafjung zu prafijd) an-
gemefjenen und zugleich au cinfacheren Evgebnifjen gelange, al8 Dies vom
Standpunfte des Entw. aus der Fall fei.

Bei der Befdhuffaffung waren nadjjtehende Crvagungen maBgebend:

Ynfangend unichit den Cinjlufy von Willensmingelt, jo fet mit dem
Gutww. und der herrfchenden Aujfafjung itber das Wejen der diveften Stell-
vertretung davon auszugehen, daff das von dem Vevtreter vorgenomuene Redyts:
gejchift in defjen Perfon zu Stande foummme und Dafp nue die Wirkungenw auf
ben Bertveterren bezogen iwitrben.  BVon  Ddiejem ®efichtspuntt aus fei auc) bei
cinent Beoomichtigtern, der nach beftimmten Weifungen des Lollmachtgebers
Handele, den i feiner Perjon vorhandenen Willensmangelr Ginjlup beizumefjen.
Falls er wivklich als BVevtveter wnd nicht etwa mir als Bote handele, jo verbleibe
ihut gum Mindejten die Willensentjcheidung daviiber, ob er die ihm aufgetvagene
Willensertlivung abgeben wolle ober nidgt. Wev den uftrag und die Bollmad)t
Babe, eine beftimmte Sache 3u beftimmtem Preife ju faujen, tonue bei den Ber-
handhmgen mit dem Berfiufer Wahrnehmungen macjen, die thn ald getreuen
Madythaber vevanlajjen mitften, vovevt von de Rertragichlichung Umgang 3u
nehmen, den uftrag- und BVolmadytgeber von dem Sachoerhalt in Kenntuif
3u jepen und defjen Entjcheidung abyuravten; werde ber Bevollmdadhtigte in
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cinem jolchen Falle duveh) Drohung oder duve) avgliftige Taujcdhing beftimmt, das
Rechtsgejchift gleichwohl vorzunehmen, jo miifje bie Anfechtung des vor dem
Bevtveter eingegangenen ﬂ%cdjtdqcftﬁﬁfb gejtattet fein. 2Bad bagegen den Einfluf
vont Willensmangelr auf Seiten des BVollmadtgebers anbelange, fo fithre e zu
angemeffener. Grgebnifjen, wemt man diefen Willensmiingelr einen Einflufp muw
auf das Rechtsgejchaft der Vollmachtsertheilung sujdhreibe. Sei diefes narh
§. 97 nichtig pder nach den 3u den §8. 98, 99 gefaften BVefchlitffen wegen Srr-
thums oder nach §. 103 wegen Jwanges anfechtbar und angefochten, fo iwerde
oie Vollmadyt hinfallig, der Wevtveter hafte dem Drittten nach § 125 ald BVer-
treter ohne BWollmacht, fomne fid) aber, aufer im Falle ded Jwanges, an bdem
Madytgeber tvegen feines negativen Juteveffes erholen.  Gine Liicke lafie dev
Entw. nur fiiv den Fall eines ohne Kenntnif des %cbuﬁmﬁd}figtut qvqm Den
Lollmachtgeber geiibten Vetrugs, da in diefem Falle nac) § 103 AbJ. 2 bie
Lollmadyt wnanfechtbar fei, Jelbjt wenn der Dritte, mit dem ba Bevollmdchtigte
nachher das Jechtagejchdft vormahm, den Betvrug faunte oder Fenmen mufte.
Die Ausfitllung diejer Litde begwede der Untrag 5. Devjelbe jei jedoch ab-
gulehnen, da eine Vov{dhrijt des beantragten Jnbalts entbehulich erfcheine, wemn
man in Betvacht ziehe, daf der Vollmadhtgeber duvc) die BVeftimmungen iiber
wnerfaubte Hanblhengen hinveichend gefchiibt werde.

Gegen die tm Antrage 6b vorgefchlagene Behandlung bder Willensmingel
auf Seitent ded Vollmachtgebers wurde eingewendet, dafy fich die ihr 3u Grunde
liegende ujfajfung des Verhiltnifjes der Vollmadytsevtheilung su dem nach:
folgenden Rechtagechiite des BVevollmichtigten wegern ihrev Neubeit und Kimjtlichteit
niht gur Anerfermug im Gefes cigne.  Sie jet in fich nidyt gevedhtfertigt, da
ein bei der Wollmachtsertheilung vorhandener Willendmangel unter. Wmftanden
pas nad)folgende Gejchiaft gav nicht berithre. €3 mitffe die Miglichteit gejonderter
Anfechtung dev Vollmachtsertheilung, indbefondere bet Genevalvollmachten, ge-
wabrt bleiben.  Auch jtelle die vovgejhlagene Vorjdyrift den Dritten ungiinjtiger
als ber Gntw., da nach thr das vom Bevollmidytigten vorgenommene Gejchaft ge-
gebenenfalls feinereits nichtig jei begw. in Folge der Anfechtung umvirkam werbde,
jo Daf fic) der Dritte auch nicht an den Bevollmachtigten nach den Vorfhriften
iiber Bertretung ofne BVertrehungsmadyt Halten Fomrne.

Hinjichtlich des Cinflufjed des Kenmens und Kennenmitfjens fand dev
vom Entw. abmweidende BVorjdlag des Antrags 2, anf die Kenntnif des Ver:
treterd feine Riidficht su nehmen, die Buftimmung nicht, weil man annafhm,

© dap Dieje Regelung die Sichevheit des dem Bertreter gegeniiberftehenden @uttut

Noth=
wenbigteit

b. Megelung.

au febr gefabhrden iwiivde.

Anlangend endlich den Streichungsantvag 6a, fo wurde zu Gunften des-
jelben geltend gemacht:

Die Cntjcheidbung dev in den §§. 117, 118 gevegelten Fragen fei nicht
Aufgabe des Gefebes, jomdern der Wifjenjchaft. Es Hhanbele fich bei devjelben
davum, aus dem vichtig cvfaften BVegrifje dev diveften Stellvertretung, wie ev
dem §. 116 3u entuehmen fet, Folgerungen zu ziehen. Auch) fitv die Praxis
bejtehe fein Bebiivfni ju gefesgeberifhem Eingreifen. Dem Ridhgter biete die
Cntjcheidung auf Grumd der foufveten Sadylage feine bejonderen Sdyicerig-
feiten.
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‘Eine utreffende gefebliche Regelung faffe fidy mur durd) eine toeitgehende
Qafuijtit evziclen. Der Cinflufp, den das Wollen und Wiffen des BWertretenen
cinerfeits und ded Wertreters andeverfeits auf ein von bdem Werfreter vov-
genomntened Rechtsgejchift diben fimne, geftalte jich g verjdjicdenartig, als oaf
die Aufftellung ciner allgemeinen JRegel ftatthaft wive. Die im Eutw. wd in
Sen Aenderungdoorjdligen verfudhte Begeichnung der Vovausjebungen, unter
weldyen dent Wiffen des Bertvetenen ein Einflufy jufommen folle, fei theils zu
unbeftimmt, theils willfiiclicd). LVon eciner Seite wurde befonders Dbetont, es
tiderjpreche Demt Rechtdgefithle, daf in Dem NRegelfalle des §. 117 ein gegen
oen Levtvetenen vevitbter Betvng, welder, obhne die Vollmadytserthetlung au
berithren, auf den Gejdhajtsabjchlufy jeitens des Bertveters Cinjlup geitbt habe,
feine Beachhiung finben jolle.

Die Ablehnung des Streichungsantragd evfolgte, weil die Deehuheit dev
Anficht war, daf die Sicherheit der Rechtjprechung gefihrdet werden iviide,
et man den Richter besitglich der in den §§. 117, 118 gevegelten Frager ohie
jeden gefelichen Anhalt liefe. Jene Fragen jeien feinesiveqs praftifch unerheblic).
Nachoem Der Cntw. Beftimmungen aufgenonumen Habe, dinvje jid) das G.B.
ciner Megelung  dev jehwievigen Matevie wm jo tweniger entzichen. Der im
& 118 aufgenommene Sap verftehe fich nicht von felbit; ohne denfelben tiivde
aud) in dem Falle e § 118 an fich die Regel des §. 117 Plap greifen miifjer,
fofern mam nicht annehme, daf aug dev Renntuify des BVevtvetenen dem Dritten
cine exceptio doli crivachie; bediivfe abev Die Ausnabhuie des § 118 eines gefes-
fichen usjpruchs, jo miifje auch die Regel des §. 117 im Gefese yum Ans-
dructe gelangen.

24, (S. 295 6i3 306.)
L 3u § 119 [agen folgende Antrige vor:
1. an Stelle des § 119 zu bejtimuren: -

Die Crtheilung der BVollmacht farm duve) Erklavung gegenitber
bem ju Bevolmichtigenden ober dem Dritten exfolgen, weldjem
gegenitber die Wertvetung ftattjinden joll.

Die Voltmadht ift widervuflich, joweit nicht aus dem ihrer G
theilung 3 Grunde liegenden NRechtdverhiltnify cin Andeves fich
ergiebt. Auf die Crfldvung des Widerrufs findet dic Vorjchrift Ded
AbY. 1 entforechende Anvendung.

2. an Stelle bes AL). 1 ded § 119 Fu Deftimmren:

Die BVoltmacht jt widevvuflich, foweit jich nicht cin 2nderes er-
giebt aus dem der Grtheimg der Vollmadyt ju Grunde liegenden
Rechtaverhiiltnifie gwifchen dem Bollmadytgeber, dem Bevolimadytigten
pber ehitem Dritten.

3. ben ALJ. 2 ded § 119 3u fafjen:

uf die Widerrujlicheit famn nicht vevzidytet merden, ed jei bemn,
9af dic BVoltmadyt gu etnem Jwede cvtheilt ijt, welcher cine cigene
ngelegenheit des Bevollmachtigten oder eines mit pem Vollmadyt-
geber i einem Rechtsverhiltnifie jrehenden Dritten ijt.

£ 119.
Bollmadt.
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