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Der erfte Halbjap des im Anfrage 2 vorgefchlagenen Bujahes wurde it
jelbftoerftindlich gehalter. Gegen den gwweiten Halbjah wurde geltend gemadt,
dafs die Vorjdyrift ihv Biel iiberfchiehe und wegen der Wirkungen der nfechhiung
aud) den Anfechtenden, zu deffen Schupe fie beftinmt fei, benachtheiligen finne.
Habe man einerfeits von jeder Fovmalifivung dev Anfechtungsevtldrung Nmgang
geronumen, fo witffe doch anbdeverjeits verfangt werden, dafy der Jnhalt bev An-
fechtungsertlavung flav und ungtveideutig fet.

Die weitere Berathung ded §. 113 twwrde auf die nddhite Sifung
vertagt.

22, (S. 265 big 280.)

Eé[:‘lf?ﬁffﬁj;];-’; 1. Die Komu. tvat in die Bevathung des § 113 ALj. 2 ein. Folgende
gegrer.  Mntrage lagen vov:
1. derr ALJ. 2 des §. 113 Fu fafjen:

Anfechtungsgegner ift bet einem BVerfrage der andeve Thetl, bei
einem einjeitigent Rechtdgejchafte, welches einem Anbdeven gegeniiber
vovzunehmen toar, Ddiefer, bet einemt jonftigen cinjeitigen Hedyts-
gejchifte Jeder, welcher auj Gvund desjelben unmittelbar einen
vechtlichen Vovtheil evlangt hHat.

2. bert ABJ. 2 des §. 113 ju faffen:

Anfechtungsgeguer it bei einem Bevtvage bdev andeve Theil,
bei Verfiigungghandhmgen dureh einfeitige Willensmitthetlung dev
Emyfiinger der Mittheilung, bet jonjtigen einjeitigen Redhtshandhungen
Sever, weldher auf Grund Dderjelben unmittelbar einen vedhtlichen
Bortheil evlangt Hat.

3. ben ADLJ. 2 bes §. 113 3u faffen:

Unfechtungdgequer ift bet einem Vertvage dev andeve Theil, bei
ciner einjeitiger Willensmittheihmg dev Empfanger, bet einer anbdeven
einfeitigen Willenserflavung Jeder, telcher anf Grund derjelben
wnmittelbar cinen vechtlichen BVortheil evlangt hat.

4. ben AL, 2 des § 113 3u fafjen:

Anfechtungsgeguer ift bei einem BVertvage der anbeve Theil, bet
einev fonftigen Willensertlirung, wemn fie einem Andeven gegens
itber abzugeben iwav, diefer, tit anbeven Fallen Feder, weldher 2.
(wie im Antrage 2).

merﬁggau A. Wihrend der Antrag 1 mit dem Cntwo. davin iitbeveinjtinmmt, daff ev
" ben Werivigen bdie einfeitigen NRechisgejchifte gegenitbergeftellt und bei den
febteven dicjenigen, au deven Wirtjamteit die Lornabhme gegenitber einem Anderen
evjordeclich ijt, von den itbrigen unterjcheidet, weichen die Antvige 2 bis 4 von

dem Gntiv. infofern ab, al8 fie Davauf abjielen, bden Begriff des cinjeitigen
Rechtagejchifts — fei e5 iiberhaupt, jei e wenigjtend tn bdev vorliegenden Be-
ftimnnng — i Dejeitigen.  Der Antrag 2 unterjdjeidet jivijchen ,Vertrigen”,

L, Berfiigungshandlungern duvd) einjeitige Willendmittheilungen” und ,jonjtigen
einfeitigen Rechtshandlungen”, der Antrag 3 wifdhen ,Vevtrdgen”, ,cinjeitigen
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Willensmittheihmgen” und ,anbeven ecinjeitigen Willengevflivungen”, der n-
frag 4 evfept die ,NRechtsgejdhafte” des Cutt. durd) ,Willenserlirungen”.

Die Kommn. lehnte e ab, den Vegrifi des einfeitigen Rechtsgejchifts im
& 113 fallen 3u laffert; fie billigte jomit den vom Wntvag 1 in Uebereinjtimmung
mit Dem GEnti. eingerommtenen Stanbpunkt.

Bur Begriimdung ded Antvagd, nacd) weldhent dev Vegriff des einjeitigen
Rechtsgejhafts und deffen beide Unteravten aus dem Entiw. itberhaupt bejeitigt
werben follen, wurde Folgendes geltend gemadyt:

Der Begriff des einfeitigen Nechtége{chdfts et ywav fejtjtehend, jtveitig jei
aber, welche Thatbejtinde unter Demjelben fielen. Jweifellofe Fille jeien das
Tejtament, Kodizill, die Auslobung, etwa aud) das cinjeitige Stiftungsgejdat.
Ungewifs jei, ob auch bdie Offupation, Develiftion, negotiorum gestio, An-
tretung und Ausjchlagung dev Crbjchaft, der Bejiberwerd und Schaperiverd als
cinfeitige Rechtsgefchifte angujehen feien. Wenn dev Ent. gleidywohl dert Ans-
brud |, einfeitige Medhtdgefchdfte” in einer Reihe von BVejtimmungen veviwende,
jo fei die Folge Davon die Unverjtinbdlicfeit bev befrefjenden Pavagraphen.
®any wnverftandlich jet der Ausdruc ,einjeitiges Redtsgejdhdft, weldhes gegen-
iiber cinem Vetheiligten vovzunehmen ijt“. Dicjenigen Thatbeftinde, tweldye
sweifelfofe und gemein befannte Fille des cinjeitigen Rechtsgefdhafts bilden,
jeten jimmtlich jolche, bet Demen bdie WVornahme gegenitber einem Betheiligten
nidgt in Frage ftehe. Weldhe Thatbeftinde der Entw. unter dem Ausbrud ,ein
cinjeitiges Nechtsgefchift, welches cinem nderen gegenitber vorzunehmen ijt”,
verftehe, (affe jich mur mit Bubiilfenafme der Mot. (I S. 139) exfemnen. Unter
den i dew Miot. aufgefithrten Thatbejtinden befanden jich mehreve, — (Mabhmung
wnd Anbieten der Leiftung feitens des Schuldners) — toeldhe zweifellos Feine
Rechtagefehifte feien, weil die Wickungen devjelben ohne Riidjicht auf den Willen
ber betreffenden Perfon cinteiten. €3 lafje fich aber aud) behauptern, daf, mit
Yusnahme der Aufrechnungsertldvung, jo iemlich alle ibrigen Thatbejtinde,
welcje die Mot. alg cinjeitige, einem Andeven gegenitber vorzunehniende Redjts:
qejchdfte beseichnen, wenigftens nach) dem herfdmmlichen Spradhgedrauche nicht
als Rechtsgefchifte gelten, und gwar wm deswillen nicht, jeil es fid) theils um
Grtfivungen handele, welche feine Willensertldrungen, jondern [ediglich nzeigen
feien, theils wm Grfldvungen, teldhe nid)t durd fich felber, fondern [ediglich in
Folge andevieiter THatbejtande vechtliche Wivkungen dufern. Die Bejtimmungen
beg Gntw., weldje Vorjdhriften fitr die einent Anbern gegenitber vovzunchmenden
cinfeitigen Rechtsgefchafte enthalten, jeien bei diejer Sachlage mur verftandlid),
wemn man, im Widerfpruche mit dev vichtigen wifjenjdhajtlichen Auffafjung und
dem Sprachgebraucy), Crtlirungen der in e Miot. aufgefiihrten Avten Fu den
Redytsgefchiften zahle. Daduvch werde aber dic Wifjenjchaft in ihrer Fretheit
beeintviichtigt, indem man ihr einen itber den bigherigen Sprachgebraucy) weit
hinausgehenden Begrifi des Rechtsgejchdfts aufuithige. Dieje Uebeljtande witrden
bevmicben, wemn man ftatt des ,einfeitigen Redhtagejchafts” Ddie ,einjeitige
Rechtzhandlung“ einfithre, in dem vorliegenden YLavagraphen aber die in Ddemt
Antrage vorgejchlagenen Ausdriide gebraude.

Die Antriige 3, 4 gehen cbenfalls davor aus, paf die Fafjung des §. 113
wegen ihrer Bejdhranfung auf ,Redhtsgejcdhiite” u eng erjcheine.

Protofolle, Bb, L 9

Bei einfeit.
HRed)tdgejd).




130 Prot. 22. . 1§ 113; 11 §. 114

Dic Kommr. vermochte fich nicht dabon Fu ditbevzengen, dafp duvd) bie in
Rede ftehende Bejtimmung dev Wijjenjdaft ivgend weldher Jwang angethan werde.
it dewm Begriffe des Rechtsgejchafts mitfje dev Entw. an vielen Stellen noth-
wendigerweije opeviven und deshalb von cinem bejtimmten Jnbalte des Begrifis
ausgehen. Dev gu Grunde gelegte Vegriff (Weot. T S. 126) entfpreche der juv
3eit herrjchenden wiffenjhajtlichen Auffafjung von dem Wejen bes NRechts-
,qcichﬁftﬁ. S Gejete felbjt Habe cine Begrifigbeftimnumg nicht Aufrahme ge-
funben, die Wifjenjchaft fei aljo feinestwegs behindert, den Vegriff in freier
MWeife au entwideln. Dabet Eonme fie ju dem Refultate fommen, daff gewifje
Dandlungen war feine Rechtsgefchafte feierr, aber von dent .Eniw. denjelben
gleich behandelt wiivdenr.  Ehenjowentg werde die Wifjenfdyaft bejchrintt duvc)
die ufftellung der beiden Kategovien einjeitiger Rechtsgejchaste.  Biweifellos fei,
daf & cinjeitige Mechtdgefchiafte gebe. Mt Lnvecht twerde in Wbvede geftellt,
bafy es cinfeitige Rechtsgejhifte gebe, bei welchen die Vovrabhue einem Be-
theiligten gegeniiber evjolgen miifje.  Jteben der Anfrechnungdevflavung fanwen
namentlich der NRiicktvitt vom Vertrag und die Kimdigung in Betvadyt.  Hin-
fichtlich andever Falle dev in den Mot gegebenen Aunfitellung mbge ed weifel-
faft fein, ob fie als Redhtsgefdhifte angefehen werden fdnnter, jo ingbejondere
hinjichtlich der Mahmmg. Dies hinbeve aber nidht, an dem Ausdrace , Nedts-
gejehaft” feftyubalten. Gelange die wifjenjdhajtlidhe Vetvacdhtung zu dem Er-
gebnifie, daf tm Gegenjafe zu dev Auffajjung der Mot im eingelnen Falle cin
Rechtsgejchaft nicht vorliege, jo fei immer nod) gu priifen, ob auf bie betveffende
echtshandhumg nicht gleichroohl die fie Rechtsgejchafte gegebenen Vorjdriften,
wenn audh) nicht wnmittelbave, jo doch entjprechende Anwendung Fu finden hitten.
Die Wiffenjdhaft wnd die Rechtjprechung wivrden jehr bald Fu feftjtehenden Re-
jultaten davitber gelangen, welche Fille su den in Jede jtehenden Kategovicen
gefbrten wnd weldhe Falle etre analoge Wnwendung der filv die erfteren gegebenen
Borjehriften evjorderten. Stelle man dagegen mit bem Antrage 2 auj ,Redts:
handlungen” ab, jo lajje fich gav nicht fiberjehen, ob bdie aufgejtellte Regel filv
pas weite Giebiet der Nechtshandhummg iibevall pajje. Die Gefabhr liege damn
febr nabe, daf der NRegel auc) Fille unterjtellt werden milften, jitv twelde bei
der jebigen Fajfung eine analoge Wnwendung dev Regel ausdgefchlofjer exjeheine.

Gegen die Fajjung des Wntvags 2 wurde ferner geltend gemacht, daf dev
Beariff der ,Verfilgungshandhumg” ein allgemeiner jei; aud) der BVertvag und
bas Tejtament feien Verfitgungshandlungen. Auferdem aber gebe e Fille
empiangsbediivitiger Gvflavungen, bet benen cine Verfiigungshandlung nicht in
Srage jtehe, o 3. B. die Mahmumg.

Gyegen die Fafjung des WAntvags 3 tvurde ausgefithrt, dap der Ausdruc
L Willensuittheihmg” dag Kavattevijtiiche der jog. embjangsbediivjtigen Willens-
evflavung, ndmlid) bas NMeontent, daf i dev Mittheihmg die Erflivung enthalten
jein mitfje, nicht gum Ausdructe bringe. Willensmittheilung fonne auch blofe
Angeige von ciner beveits anbdeviveit exfolgten Gvflarung jein.

Gegen den Antrag 4 war ausjdhlaggebend, daf im ALJ. 1 vom Rechts:
gejchafte gefprochen mwerde, und daf aud) nacd) den bishevigen BVejchlitffenn von
Rechtagefchaften, welche einem Betheiligten gegenitber vovzunehmen find, gejprochen
worden jei, obwohl aud) dovt neben den cigentlichen Rechtsgejchidften gemwifie
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einfeitige  Willensevflavungen nicht vedhtdgefchiftlichen RKavafterd von der Dbe-
siiglichent Bovjchrift hatten mitbetvoffen werben jollen.

B. ®ie Antriige teichen von der Faffung ded Entio. dibeveinftinmiend
darin ab, dapp in dem Sdhlufjas alsd nfechtungsgeqner beyeichnet wird , Jebder,
weldher auf Grund des Necdhtsgefchiajts (bezw. der Rechtshandlung, der Willens-
crflivung) unmittelbav einen vechtlichen Bovtheil exlangt hat*. Fiiv diefe Aenberumg
wurbe geltend gemadt, die Fafjung desd CEutw. erjcheine ju eng, da fjie nicht
die Falle tveffe, in welhen dad anfechtbave Rechtsgejchaft die Aufhebung cines
dent Geguer belaftenden Rechtes jum Jnhalte gehabt habe.

Die angevegte Frage wurde der NRed.Kommr. jur Britfung iiberiviejen.

C. LBon ciner Seite wurde der Standpuntt ded Entw. hinjichtlich der nidht [_‘g?ﬂl‘t“ﬂ; :
empfangsbeditvftigen Rechtsgefehafte in fachlicher Hinjicht ald nicht wunbedentlich J&iﬁi‘;}?m.;‘
begeichuet. G5 finme Fweifelhaft evjcheinen, ob fitv diefe Nedtsgefchifte nicyt
befjer allgentein die Wnfechtung durch Crflivung vor dem Amtsgerichte bdes
allgeneinen Gevichtsjtandes des Crflavenden vovzujdveiben fei, unter nweifung
Dez ®erichts, die Unfechtung oOffentlich befannt zu madpen.  Jebenfalls aber
werde erforderlich fein, in weiter gehendem Mafe, als dies im Entw. gejcheben,
die Anfechtung bei einjeitigen Recht3gefchaften der fraglichen Avt zu formalifiven
und bet den eingelnen braftijeh i Beteacht fommenden Fallen, ingbefonbdeve bet
per Auslobung, dev Kundgebung einer Vollmacht, den Jnhabevpapieven, dev
Dereliftion unbeweglicdher Sachen 2., ju priifen, ob durd) Spezialvovichriften
Borjorge zu fveffen jei. Die leptere Ausjithrung jand feinen Widerfprud); es
foirde Dabet von einer Seite davauj hingewiefen, daf man nad) evfolgter
Durchberathung doch vielleicht sur Aufjtellung einer den Standpuntt bes Entiw.
aufgebenden genevellen Regel gelongen fomre.

I0. Beziiglich dev fubjeftiven Tvagiweite der nfechtung lagen folgende, Tragmeiteder
fachlich fibeveinjtimmende Antvige vou: Hnfechtung,
1. dem AbJ. 2 des §. 113 beizufiigen:
Die Anjechtung gegenitber einent vou mehreven Anfecd)fungs-
gegnern foivet nicht gegen bie anbdeven.
2. bem Abj. 2 des §. 113 beijufiigen:
Die Anfechtung gegeniiber einem von mehreven Anfed)tungs-
gegnern wivkt nicht gegenitber den andeven Anfechtungsgegnert.

-

Fir den Fall der Annabhme bdiejer Vorjhlage twurde des Weiteren
beantragt:
3. eine Borjhrift folgenden Juhalts aufzunehuien:

Untecliegt ein Rechtdgejchift dev Anfechhung, weldhes ein einheit-
fiches Rechtsverhaltnify jum Gegenftande hat, jo fann die An-
fechtung auch duvd) eine dem Amtsgevichte gegenitber abzugebende
Willenserflarmg  evfolgen. Buftdndig it vas Amtsgericht des
Ovtes, an weldhem dev Unfechiungsbevehtigte jeinen allgentetnen
Gerichtstand hat. Das Amtsgevicht joll die Erfldvung jdmmt-
fichen Anfechtungsgeguern mittheilen.

91:
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Sdliehlich wurde nod) beantvagt:
4. den ADLJ. 2 des § 113 3u ftveichen und tm Jufammenhange damit im

o

ALY, 1 fjtatt ,dem Unfechtungsgegner” au feben ,dem anbevn Be-
theiligten”.

Die Kommn. lehute die Antrige 1, 2, 4 ab. Damit war dev mur eventfuell
gejtellte Antrag 3 erledigt.

Die Antviige 1, 2 wenden jich gegen die Auffafjung dev Mot. (I. &. 221),
daf im Falle des Vorhandenfeins mehrever Unfechtungsgeguer bdie gegeriiber
Ginem erfolgte Anfechtungsertlavung abjolut gegen Alle wivke. Sie halten, gum
Theile im nfhlup an die usfihrungen Jitelmann's (Juj. d. gutachtl. Weuf.
VI &. 134), eine ausdrintliche Borfdyrift im entgegengefebten Simne fiiv ev-
fordeclich, jumal trop der BVemerfung der Mot., dbaff die Frage ihrer gevingen
praftijchen Bedeutung wegen auf fich bevubhen fomue, die tvvige Anffafjung dev
Miot. gleichwohl in den BVorjdyriften des § 113 AbJ. 1, 2 zum Ausdrucke ge-
langt fei. Der Antrag 4 geht davon aus, daf ein Bediicfnif, die Streitfrage
in Gejete ju entjcheiven, i den Mot mit Recdht vevnmeint yworden fei, erblickt
jedoc) in Dev Fafjung bev AbJ. 1, 2 des §. 113 gleichfalls Unbalizgpuntte fiiv
die in den Wot. geltend gemachte unvidhtige WAuffafjung und il deshalb unter
entjprechender endevung des AL 1 den Abj. 2 ftreidhen, fitv weldhen ein BVe-
pitvfnif wm o weniger vorliegen werde, je mehr nan der oben wnter I C exiabnten
Anvequng Folge gebend die Wnfechtung nicht empfangsbeditrjtiger Rechtdgejdydjte
formalifiven werde. Der Wntrag 3 will in Fillen ecines einbeitlichen Redyts-
verhilinifjes, in denmen eine Weehrheit von AnfechtungSgequern vorhanden fei,
nament(ich mit Riickficht Davauj, dDaf eingelne Geguer unbefanut oder nidht evveichbav
fein fonnten, dem Unfechiungsberechtigten bdie Mioglicheit evdffnen, durvch einen
cinfeitlichen Akt bdie Wivkung dev Anfechtung  allen Betheiligten gegeniiber
herbeizufithren.

Dev Standbpuntt der Mot., daf der fachlich wivfenden Unfechtung des
Gntio. abjolute Wivtung guzuerfemnen fei, wurde von einer Seite vertreten, fand
aber nicht die Jujtimmumg dev Mehrheit. Die Mehrheit billigte die den An-
trigen yu Grunbde liegende entgegengejepte Anjhamung. Sie ging jedod) davon
aug, daf in bem § 113 2ALJ. 1, 2 bie abjolute Wirfung feineswegs vor-
gefdyricben, dafy die Frage viehnmehr tm Entiv. unentjdhicden geblicben und daf
aud) ein Bediivinif zur gefeplichen Lojung Ddevjelben nicht anguerfennen fei.
Begen die Antrdge 1, 2 {predje and), dafy fie cin argumentum e contrario nahe
legen, nac) mwelchem anjunehmen fein wiicde, die gegenitber einem der An-
fechtungsgeaner erjolgte Unfechtung jei diefem gegenitber immer wictjam. Eine
jolehe Wmabme wiivde bedentlid) fein. Die Frage, ob die auf den Einen be-
jchrantte nfechtung diefem gegeniiber wirtjam fei, lajje jich nur auws der Natur
De3 ju Grunde liegenden Nechtsverhiltniffes beantwovten. et Dbei diefem eine
theilmeife Nichtigteit moglich, fo fei bdie Anfechtung gegeniiber dem Einem
wirfjan, andernfalls wnwivfjam. Von anbever Seite wurde umgetehrt die An-
jicht vertveten, dafy bie gegen einen nfechtung@gegner evflivte nfechtung diefent
gegenitber immer iwivfe, baf fich Hievauj die Wirkung befchranfe, wenn das
Rechtsverhaltnif theilbar fei, dbaf aber, wenn dag Redjtsverhiltnify untheilbar
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fei, die auc) mur gegen Ginen ecfldvte Anfehhung in rem, aljo gegen
9AMle tivke.

Dinfichtlich ded Teftamentsialled, welcher von der Kritif Hauptiadlich jum
Yusgangspuntte der Angriffe gegen den Cntw. gemad)t worden ijt, gingen die
Unfichten auseinander. Auf der einen Seite war die Anficht vertreten, daf die
Unjechtung  cines Teftamentd wnicht ofhne Weiteres Dden fitr die Anfechtung
geltenden allgemetnen Grundapen unterjtellt wevben foune, da Dei ihr nidht
die Unfechtung cigener, fondern bdie Unfechtung Fremder Rechtshandhmgen
in Frage ftehe. Von anberer Seite wurde audgefithrt, der Entw. Habe
hinfichtlich dev lebtiwilligen Vevfigungen mur Vorjdyiften itber die Anfechhngs-
bevechtigten gegeben.  Wer Anfechtungsgegner fet, beftimme fich nach §. 113,
aud toelchem aljo auch in diejen Fillen gefolgert terden miiffe, daf bie An-
fechtung muv Demjenigen gegenitber twivfen fonne, welchen gegenitber fie evtlivt
fei. b fie diejem gegenitber iivfe, ob aljo eine thetlveife Nichtigteit mbglich
fei, mitjfe nac) den exbrechtlichen Borchriften beurtheilt werden.

II0. G8 gelangte munmehr folgender Antvag zuv Erivievung: ‘-‘_%‘jia"l;b::
im §. 113 einzujchalten: gei’id)t.

Aui die Anfechtung ciner Willensertlivung, weldhe an eine Be- CHorwigen.
Horde au vichten ift, finden die Beftimmumgen itber das Verfahren
hinfichtlich dev amgufechtenden Crfldrung entfprechende Antvendung.

Der Untvag will den oben unter TC evtoihnten Bedenten Redpmung
tvagen Duve) die Aufjtellung einer wenigitens eine grofe Anzahl von Fallen
treffenben allgeneinen JMegel. Er will in den Fillen, tn weldhern im Entw. die
Abgabe eciner Grfldrung vor ober gegeniiber einer Behirde (dem Grvundbud)-
vidyter, Der Polizeibehiorde, dem Vormundjchaftévichter, dem NachlaBgeridhte) vor-
gefchrichen ift, die Unfechtung dicfer Crfldrung an die gleiche Fovm binden, und
dadurd) die Unfrnahme von Spezialvovichriften eviibrigen, wie jolde im §. 2040
AL). 2 und tm § 2094 ALY 5 fid) finden. -
Die Lomnr. nahm den Antrag, vorbehaltlich einer anderiveitigen Jedattion,
an. LS felbitoerjtindlich wurde s dabei begeichnet, dap diefer Bejchluf injojern
nur alé ein vorldufiger gelten fonne, al8 defjen volle Tragiveite fid) exft nad
ber Durdppriifung aller in Betracht fommenden Falle toerde evmefjen lafjen.
IV. Bu AbJ. 3 ded §. 113 lagen folgende ntviige vov: §. 113 6. &,
1. an Gtelle des AL 3 bes §. 113 al3 § 113a bie BVor{dijt auf: “‘,f_"i?l';‘,?,f;‘_“
unehnen: HedBgeld,
Durc) BVerzicht gegeniiber dem Anfechtungsgeguer erlifht dasd
Anfechtungsredt.
2. im vorftehenden Antvage die Worte ,gegeniiber dem Anfechtungsgeguner”
au fteeichen.

Die Komnr. fehnte diefe Antvige ab und billigte den Abj. 3 Deg Entiv.
Die Frage, ob die Beftimmung in einem bejonderen Ravagraphen audzujprechen
fei, tourbe Der Reb.Romm. itbeviviefern.

Bur Begrimbdung der Antviige war geltend gemacht worden, Daf ed fich) in
Wahrheit um ecinen einfachen Verzicht auf dag Anfedhhungsrecht Handele und daf
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die Bevwendung des Wortes , Genehmiqung” das Mifverftandnif nahe lege, als
ob bie im §. 127 Binfichtlich dev Genehmigung aufgeftellten Grundjate aud) auf
pie im § 113 ADf. 3 evwihnte andevsartige Genehmigung nwendung finden
jollten.  Cinverjtindnif beftand davitber, daff 1m Falle der Wmahne des Un-
trags 1 die Worte ,gegenitber dem Anjechhungdgegner” nach dem Antrage 2 zu
jtreichen fein wiivden, da auch ein nicht in der Richtung auf den Anfechtungs-
gegier  abgegebener jtilljhweigender BVevgidht bag NRedhSgejchift unanfechtbar
macher mitfle. Man Hielt es jedoc) nicht fitv vithlich, von , Vergicht” zu fprechen.
Cine Crflavung, die nicht beftinumt fei, bem Anfechhungdgegner zuzutommen,
tonne fohwerlic) als Berzicht Dbegeichnet werden. Die Genehmigung umfajje
dagegen auc) alle Falle vechtlicher oder thatjachlicher Berfiigung des nfechhungs-
bevechtigten, weldje den Willen offenbavter, trop dev Kenntuif der Anfechtbavteit
bei dem Medhtsgejhifte ftehen zu bleiben. Auch die fritheve Kommr. Habe aus
diefen Griinden die BVermwendung des Wortes , Vevzicht vevmieden; dazu fei
damals bdie eitere Crwigung getveten, daf man von einem BVevzicht auf das
Anfechtungsrvecht auch deshalb nicht fprechen fonne, tweil es jic) bei der Anfecdhtung
nicht um ein jubjeftives Privatvecht, jonbern nur um die vechtliche Miglichteit
hanbele, etn Rechtsgejd)ift wegen thm innewohender Mangel ju Falle 3u bringen.
Unevtviinfcht fet allerdings, baf der Ausdrud ,Genchmigung” hier in einem
andeven Sinne gebraucht werde, ald an anbeven Stellen ded Entw.: die RVer:
taujchung des Wortes mit einem gleichbedentenden Wovte bleibe dev Red. Kommt.
unbenonten.

V. Bu § 114 war beantragt:
den §. 114 durd) folgende, dem §. 112 al§ §. 111a vorauzujtellende
LBorjdrift u erjepen:
3t ein Theil eines Red)tsgejchdfts nichtig, o ift das ganze
Hechtsgehaft nichtig, wenn nicht angunchumen ijt, daf dasjelbe aud)
pfune den nichtigen Theil gewollt fein wiivde.

Der Anfrag wurde als lediglich vedaftioneller Natur der Red.Komm. ur
Beviidfichtigung iiberwicfen wnd dev § 114 feinem jachlichen Subalte nach an-
genontmen.  Dabet wurde davon abgejehen, in eine Crivterung der Frage ein-
gutveten, ob cin anfechtbaves Redytsgejchaft bis gur Anfechtung als giiltig ober
als ungiiltig gu betvachten fet. Man (e aud) dabingejtellt, vb fich jpater im
wnterefje einer cinfacheven Fafjung bie Nothwendigkeit Hevausitellen michte, den
Oberbegriff dev Ungiiltigfeit beigubehalten. Jm §. 114 fei dies jedenfalls nidht
crforderlich), da dieje Beftimmung fich muw auf die Falle evfolgter nfechtung
begiehe und der § 112 jebt ausjpredye, daf.im Falle der Anfechtung das
anfechtbare Rechtsgejchift nichtig fei.

VL. Die Romm. ging itber jur BVevathung des achten Titels, betveffend
die Bertretung wnd Vollmadht.
Bu § 115 lagen nachjtehende ntvige vov:
1. ben § 115 zu ftveichen;
2. den § 115 durd) folgende Bovfdhrift su erjesen:
Cine Willenserfldvung fann durd) einen EBLLhctu, pder gegens
libev einent folchen abgegeben tverden.
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Gine Willenderflarung, weldhe die Begrimdung oder Aufhebung,
bic Anfechiung oder Genchmigung cines fomilienvehtlichen Ber-
fitltnifjes odev einer Verfiigung von Todesivegen beztoectt, famn
wicht duvd) einen Vertveter abgegeben twerdern.

A. Dic Komm. bejehlof die Steeichung der Vorjdriff, womit fic) dev
Untvag 2 bepiiglich des Davin vorgejchlagenen AbJ. 1 cr’[cbig.tc.

Grwogen war:

Der § 115 fei entbehrlich), weil das Pringip der unmittelbaren Stell:
pertretung bet Rechtsgejchaften gegenwirtig allgemein, auch i gemeinen Hedte,
anerfannt fei und aus den Vor{dyrijten des Gntw., tndbejondere dem §. 116,
fih yuv Geniige ergebe.  Die Borchrift habe mue eine vetrojpettive BVedeutung,
inbem fie den lingft vollendeten Abjehlup einer fritheren Rechtzentivicelmy
nodymals fonjtative. Die Streichung cmpfehle jich wm fo mehr, als e im Falle
der Beibehaltung fraglich fein witvde, ob jich, yie dies Der Antvag 2 vorjdlage,
im 967, 1 die von dem Cntw. beigefiigte Klaujel ,jofern nicht dag Gefets vder
bic Natur Ded Nedytsgejchiaftes entgegenjteht” gang bejeitigen [afje. Devartige
Rovbehalte feien bisher vom Ddev Qomm. im Allg. Theile thunlichit vevmieden
worden. Der Hinweis auf die Natur des Rechtdgejchifts nbge entbefulic) jein;
mit Nitdficht auf die groffe nzahl dev gejeplichen Ausnabmen wiivde aber bie
Sortlajjung der Slaujel hinjicytlich eines entgegenftehenden Gejeges nicht un-
bedenflich jein. Schlichlich et dev §. 115 wicht mit Wnvedht auc) deghalb be-
anjtandet worben, weil ev nidht genitgend aum Augdructe bringe, daf bie Regel
muie auf die Fale einer Vertvetung mit Vertretungsmad)t fich begiehe, nicht abev
aueh auj die Fille der Vevtvetung ohne Vevtvetungsmadht (vevgl. Jitelmann,
Buf. d. gutadtl. Aenf. VI ©. 138).

B. Der ALY 2 der im Antrage 2 vorgejchlagenen Bejtimmung  begivect,
den in eter Reihe von Vavagrapher (8. 1263, 1265, 1474, 1588, 1612, 1614,
1948, 1958) vorfommenden, gleichlautenden Saty ,tann nicht dDuvch einen BVertreter,
ingbejondere auch nicht duvd) den gefelichen Bevtreter, erfolgen” entbefulich gu
madjen. Daf der Sap in cinem Falle (§. 1277) nidyt entbehrlic) werde, daf
fever an einigen wenigen Stellen (&S 1588, 1612) befdhrantende Sonder-
bejtimnungen gegeben feien, die felbjtverftandlid) nidyt geftrichen werden fimuten,
jtebe, wie der Untvagiteller bemertte, der ujammeniajjenden Bovjdyrift nicht im
Wege. Cbenjowenig ftehe thr entgegen, bafl, wo nicht blos Die eigentliche Ver-
tretung, fondern auc) das Ausjpredhen besiv. Webermitteln der Grilivung durd)
cinen ndeven ausgejchiofjen werden jolle, die Hervorhebung diefes Ausjd)luijes,
bie in der Regel duveh die Betonumng dev perfimlichen Bovnahme exfolge (8. 1248,
1911, 1941), nicht unterbleiben fdume. :

Gegen den BVorjchlag wurde geltend gemacht, Ddie Fafjung teeffe nidht fite
alle in Betvadht fommenden Falle gu.  Anch fei fraglich, ob durd) die Auf:
ftellung einer allgemeinen Regel dag Gefels an Dentlichteit gewinmen werde, umal
i Den angefithrten Ravagraphen meijtens der tweitere Sa ausgefprochen jei, dap
¢8 einer Ghnwilligung ded gefeplichen Vertveters 3u pem von einem bejdrantt
Gefchaftafiahigen vorgenominenen Rechtsgejchifte nicht bediivfe, eine Auseinander=
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veifung Dbetber Sibe aber bedentlid) evjcheine. Auj dem Gebicte ded Erbredits
jeien eg der einfchligigen Bejtimmungen jo wenige, daf bejiiglic) ihrev ein V-
pitrfnify gur Aufitellmg einer allgemeinen Regel nicht vorliege.

Die Komm. bejehlof, der duvd) den Antvag angevegten Frage erjt dann
nidber au fveten, wenn fich in Folge der Vevathung des Familienved)ts bie
Tragweite ded Wntvagd bejer al3 zur Jeit itberjehen [afje.

23, (3. 281 bisg 294.)

§. 116, &t 9
S I Fu § 116 lagen nadyjtchende Antrige vov:
b. Bertretung. 1. den §. 116 zu fafjen:

Cine Willenerflivung, welde der Bevtveter cines Anmdeven
innevhalh feiner Vertretungsmadt im Namen des BVertvetenen ab-
giebt, toivt wnmittelbar fitv und gegen den Bevtvetenen. €& madht
feinen Unterfdhicd, ob die Crflavung ausdriidlid) im Nanten des
Levtvetenen exfolgt oder ob bdie Wmftande evgeben, dafy fie im
anten desjelben evfolgen joll.

Oft der Wille, tm Namen eines Andeven su Handeln, nidht er-
fennbar hevoovgetveten, o fommt der Mangel bes Willens, im
cigenenr Namen 3u Handeln, nicht in Betvacht.

Die BVorjchriften beg AL 1 finden entfprechende Antvendung,
wenn eine Willensevflavung, fvelhe cinem Anbeven gegeniiber ab-
sugeben ijt, deffen &u.tu'tu. gegentitber erfolgt oder diefem Fugeht.

2. im Ab]. 1 Sab 1 des §. 116 bas Wort ,unmittelbar” Fu frreichen;
3. den ALJ. 1 Saf 1 Des, ‘~ 116 3u fafjen:

Durd) bic .'1_'_mnb[m|gcn und Crflavungen, welhe der Vertveter
imerhalb der Gvengen feiner BVertvetungdmadyt vornimmt, wird
mir der Vertvetene beredytigt und verpflichtet.

4. ben 2Ubf. 2 bes § 116 zu faffen:

Jijt bet einer Erfliavung der Wille, tm Namen eines Andeven 3u
handeln, nicht evfennbar hervovgetveten, o wirft fie fiiv und gegen
Ddenjenigen, weldjer fie abgegeben Dat.

an Stelle des Ab{. 2 deg §. 116 Fu bejtimmen:

Oft bev Wille, in frembem Namen zu Handeln, nidht fd-
gegeben und auch) nicht aus den Wmitinden Fu entuehmen, fo
oird angenommen, daf Dder Bertveter im eigenen Namen ge-
Handelt Hat.

Die Kommr. nahm den §. 116 beiw. der nuv in der Fajjung abweidenden
Antrag 1 feinem jachlichen Jnhalte nach an.

Anlangend bden AL 1 Sah 1, o begwedt der Antrag 1 ur eine
vedattionelle Berbejjerung des Entiv., indem er das Wort , Rechtsgefehaft in
Uebereinjtimmung mit bev Diftion des AL|. 3 mit , Willenserflivung” ver
taujcht, jobann dag im Entwo. erjt im jweiten Sabe ausgefprodjene Erfordernif
ded Handemd in fremdem Nomen fdhon im erften Sape sum Ausdructe bringt,
endlid) die Wenbung ,wivd bevedhtigh und verbflichtet”, reil fie die Befretung

ot




	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136

