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Bon andever Seite erblicfte man in der im Untvag 1 vovgefdhlagenen
Faffung einent jchdvfeven und flaveren Anzdvuc des auch) demt Cntw. ju Grunde
fiegentden Gevantens.

LBon dritter Seite tourde u Gnften dev evjten Alternative ber angenommenen
Borjdyrift davauf hingewiejen, daff dev Gefesgeber jich auf eine piychologijche
Unterjuchung nicht cinlaffen tonne, jondern die Abgrengung lediglich nac) praf-
tijchent, vedhtlichen Gefichtspuntten vovzunehmen habe. Ueber die piydhologijde
Srage Belfe der Uusdbrud , Jvvthum iber den Juhalt dev Willensertliving”
finweg, da hiernach muw yu untevjuchen jei, was jum Juhalte des Redytsgeichafts
gehive, piycholngifche Beweggritnde jomit mur injoreit Veviidfidytigung ju finden
fitten, al3 fic juriftijc) sum JInhalte des Rechtsgejhajts gehovten.

®eqenr die  zweite Alternative ,ober bdie Crflavung dibevhaupt nicht
abgebert wollte” wurbe geltend gemacht, daf fie mifverftindlich) fei, wnd
bafi fich jur Verdeutlichung bdie nnahme der im Antvage Hb befivworteten
Faffung empfehle. Bon andever Seite (Antrag 4 §. 98) wurde die Streidhung
biefes Pajjus in Vorjhlag gebracht, da derjelbe jhwer u verjtehen fei wnd de
Seethunt in”der Crflavungshandhung unter dem Begriffe des Jrvthums im weiterven
Sinne mit enthalten jei, wie dies auch) der Entw. angenommen Habe. Beide
Anregungen wurden der Red.fomut. iiberwicjen.

19. (S. 229 bis 240.)

Die Bevathung der §8. 98, 99 wurde fortgejeht.

1. Gie wandte jich zunddyit dev Frage zu, unter telden Vorausjeungen
ber jur Begrimdbung der Anfechtbavkeit an fich geeignete Jvrthum auc als
berart tefentlich angufehen jet, daf fich die Julaffung der Anfechtung vecht:
fectige. Wegiiglich dicfer Frage waven ju dern tm 18. PBuot. mitgetheilten An=
trigen folgende weitere ntvage gefjtellt:

1. im §. 98 Abj. 1 des auf . 102 unter IT mitgetheilten Antvags 1 jtatt

Joenn angunefmen it bis ,nicht abgegeben haben ioiirbe” au fehen
Jofern nicht angunehmen ijt, daf ev fie aud) bei Kenntnify der Sad)-
lage abgegeben haben iwiirde”;

2. ben §. 98 au faffen:

Wer bei der Abgabe einer Willenserflavung diber beven Jubalt
im Jrethume war, fann die Crfldvung anjechten, wenn angunehunen
ift, dafp ev fie bet Renntnify dev Sachlage nicht abgegeben hHaben
fviitde und Died dem anberen Theil evfenmbar twav oder, jofern
ete nicht empfangsbediiftige Willenserkldrung abgegeben ijt, ver:
jtindiger Wiirdigung des Falles entjprad).

Pinfichtlich dev Wefentlichfeit des Jurthums waven fomit in den vor-
liegenden Antviigen folgende Metmungen vevtvetenn:

a) @8 fei mit dent Entiv. lediglich Davauf abgujtellen, ob der Crildvende bei
Rerntnify der Sadilage die Willenserflirung abgegeben haben wiivde;
bies ift Der Standpunft des auf &. 102, 103 unter IT mitgetheilten
Yutrags 2 und des oben mitgetheilten Antvags 1, welde Antrige

8. 08, 90,
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jich von einander duve) die Avt der Negehung dev Veweislaft unter-
jhetden.

b) AE wejentlich fei zu Dehandel einevjeits der unter a gefenmzeichuete
jubjeftiv evhebliche Jrrthumr, andeverfeits jeder dem Gegner beg Jrrenden
befarmte Jrethum (Standpunft des auf &S. 103 unter IT mitgethetlten
Antrags 3).

c) Der Jvethume - jei als wefentlich muv daomn anguevfennen, wenn an-
gunehmen ijt, bafy ber Erflavende die Willenserflavung bei Kenntnify dev
Sachlage wtd bei verftandiger Witrdigung ded Falles nicht abgegeben
haben wincde (Standpuntt des auf ©. 102 amter 1T mitgetheilten An-
frags 1).

“d) Fiiv vie Wefentlichfeit fei su fordern, daf der Crflavende die Crflavung
bet Renntnif der Sadylage nicht abgegeben haben wiicbe und ugleich,
pafy dies bem anbeven Theil evfennbar getvejen fei ober daf es bet
etreer nicht empfangsbedititigen Willenserflavung verftandiger Wiirdigung
bes Falles entjprochen habe (Standpuntt des oben mitgetheilten Un-
fragd 2).

Die Komur. entfchied fich) fiiv den unter ¢ begeichueten Standpuntt und
oen dajelbjt Degeichneten ntvag. Fitv denfelben fourde geltend gemacht:

Die Beurthethng der Wefentlichteit cines Jurthums ausfdhlieplich nach
dem jubjeftiven Standpuntte des Jrvenden fei mit der gebotenen billigen Ritckficht
auf dad \Jutevefje des bem Jrvenden gegenitberftehenden Theiles nicht vereinbar.
Wie bei der Regelung dev Folgen des Jvvthums dtberhaupt, fo miifje aud) bei dev
hier in Jiede jtehenden bejondeven Frage ein billiger nusgleich der fich wider-
jfreitenden Jutevefjen angejtrebt werden. Das Recht diive nicht blogen jubjeftiven
Launen des Frrenden, deven Geltendmachung um Schaden ded andeven Theiles
nidht felten gevadeyu unjittlich fei, jeinen Schup gewithren, jondern muic dem
verftandigen Jntevefje des Jvvenden.  nbdevereits laffe fich aber auch bie
Wefjentlichteit des Jvrthums nicht mit dem vein objeftiven Mafjtabe der Ver-
fersgjitte britfen, wie dies die erfte Abtheihng des 20. deutjchen Juriftentags
vorgejdhlagen Habe (vergl. Buj. d. gutadytl Aeup. I &. 167, VI &. 106). Lic
e8 fich nicht empfefhle, einem Punfte, welchen der Jrrende felbft ald wmwefentlic)
anjehe, twegen einer gu einer andeven Veuvtheilung fithrenden Bevfehrafitte die
Beveutung cines twefentlichen Moments beizulegen, jo embiehle 03 fich auch nicht,
citent dem Jrvenden nac) feinem jubjeftiven Standpuntt al8 wefentlich er-
jcheinenden “Puntt lediglich aus Rirckicht auf die von einer anbdeven Auffafjung
audgehende Berfehrafitte als einen unwefentlichen zu behandem. Fiir mande
Puntte, wie Erfitllungsort und Crfitllungszeit, witrde der Mafijtad dev Vertehrs-
fitte ohuehin verjagen. Hiev wie n allen iibrigen Begiehungen feien die indi-
viduellen Werhiiltnifie des Crfldvenden zu beviidfichtigen. Diefe Crivigungen
fithrten yu dev vorgejchlagenen BVevbindung des jubjeftiven und ded objeftiven
Mafijtabs. Das Gejep finne bei der Mannigfaltigheit dev tm fonfreten Falle
gt beachtenden Momente nicht mehr bieten, als eine allgemeine Richtjchmr fit
oen ichter; eine jolche enthalte die beantvagte Vorjhrift. Der Entiw. habe jelbit
jhon im §. 1259 Nr. 1 eine dhnliche KRombination ded {fubjeftiven und bdes
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objeftiven Standpuntts verjucht; die Grimbde, teldhe ihn dabei leiteten, triifen
fiiv alle Redtsgefdhajte u. Eine Analogie fitr die objeftive Beurtheilung der
TWejentlichteit biete auch der § 381 AL 2 Sats 2 in Betveff dey Gewalhrleiftung
wegen Mingel dev verduferten Sadje.

®egerr die bon der Romm. angenomumene JRegehmg und fitv den jub- -
jetttven Standpunft bes CEntto. wurde geltend gemacht, dev lehteve entfpreche
allein Der auc) von der Komm. jejtaehaltenen Auffafjung, dafy die Ungitltigteit
oe3 Rechtsgefchafts bei Deachtlichem Jrvthum thren Gvund habe in dem Mangel
bes Willens.  Ergebe fich Hievaus vom Standpuntte des Willendbogma 1n-
aiiltigfeit des Gejchiifts — und hievan fei durc) die Bevtaujdhung der Nichtigteit
mit der nfechtbavfeit nichts gedndert —, o vehtfertige jich das weitere Er-
fordernif, dap dev Jrvthum ein wejentlicher jein miifje, wur untev dem Gejichts-
puntt ciner dem Geguer uftehenden exceptio doli ded Juhalts, daf der Frrende
die Grfaving auch bei Kenninify dev Sadjlage abgegeben Haben iwitcde. Dies
fithre su bem jubjeftiven Standpuntte des Cnttw., weiter aber aud) ju dev im
Untrag 1 vorgejchlagenen Vevtheilung der Veweislajt; fiiv die leptere biete der
Gnti. Jelbit Borginge e den §§. 100 und 114. Neben diefer theovetifchen Crivigung
joveche gegen die Rombination de3 fubjeftiven und des objeftiven Standpuntts
ber praftijhe Grund, daf duvd) diefelbe eine Unflavheit in das Gejes hinein-
getragen werde indbejondere davitber, tvieweit die inbividuellen BVerhiltnifje des
Srrenden au beritdjichtigen feien. Die ,verjtiubdige Wiirdigung des Falles”
fomme felbftoerftindlic) aud) nad) dem Cutiv. fitv die Veweiswiiedigung itjofern
in Betvadht, alé die Vehauptung ded Jvvenbden, daj ev die Crfldrung bei
Qenntnifp der Sadylage nidht abgegeben haben iviivde, eher Glauben finden
ferde, fvemt jie einer vevjtindigen Witrdigung dez Falled entfprechend er-
jcheine.

Der im Antrag 1 empjohlenen Umbehrung der Beteislaft wurde von
andever Seite entgegengehalten, diejelbe tvage, abgefehen vom Dden BHebenten
gegen ihre theovetijhe Begriindung, Ddem Jutevefle des Jvvenden in ju ioeit
gehender Weife Rechnung und exleichtere die Anfechhung” wegen Jrethums in
bebentlichem Mafe, da Der Gegner den ihm auferlegten Beweis wegen M-
fenntnif der fubjeftiven Verhiltnifje des Jrvenden felten ju fithren im Stanbde
feii werde.

Der auf S. 103 unter IT mitgetheilte Antrag 3 wurde abgelehnt, iweil
man annafm, dafi derjelbe, foteit ev jeden Dem Geguer befannten Frethum fiie
wefentlic) evflive, cinerfeits auf die jehon in der vovigen Sifung evledigte Frage,
welcher Jrethum iiberhaupt ald Anfehhimgsgrund beachtlich fetn jolle, Furviic-
queife, anbeverfeits in Der Bulafjung dev Anjechtung wegen Jrvthums im
Bewegarinde vom  geltenden NRechte au fehr abweicdhe und an fich viel Fu
weit gehe.

Yuch in dem ntrage 2 twurde dev BVerfud) erblidt, den in ber vorigen
Sigung abgelehnten Standpuntt, dafy grumdiaslich nur ein dem Gegner evfenn:
baver Svrthum die Anfechtung begritnde, in BVetreff Dder Wejentlichteit des
Suethums von Newem yur Geltung gu bringen.  Jugleic) tourde betont, baj;
durd) diefen Untvag die Unfechhung empjangsbediijtiger Willengertlavungen
wegen Jrethums gum Nachtheile des Jvrenden allujehr erjchivert werden wiivde.
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§- 98 a2, II. Hierauf wurde die Frage zur Crvivterung geftellt, ob bie im §. 98

Sreth. dtber

vie ot Sap 2 bes Cntw. gegebene Gremplifitation in Uebereinftimmung mit den auf

b.Redtsgeid., 2
b.Glegenijtand, €. 10 4

103 unter IT mitgetheilten Antrdagen 2 uud 3 beigubehalten, ober nadh

vie erjor. Demt auf &. 102 unter IT mitgetheilten Antvag 1 wnd dem auf &. 103 unter IT
mitgetheilten Antrage 4 zu jteeichen fei.

Die Komm. befchlof die Streichung. Die Vevtheidiger der Vejtintmng

wiefen davauf hin, dafy diefelbe mindejtens injoiveit, als jie dem Jvvihum fiber

bie vt

und den Ghegenjtand des Gefehafts betveffe, atweifellos vichtig fei, daf

fie fermer eine Vevdeutlichung enthalte, die namentlic) mit NRiicdficht auf die in
der vorigen Situng bejchloffene Avt der Remmgeichnung des beachtlichen JFrv-
thums eviviinfcht evjcheine und dafp jie zugleich einen gewiffen njehuB an bag
geltende NRecht ficherftelle. Ju Gunjten der Streichung mwurde angefithet, die
LVorfdyrift jtelle cinen zu dem Cntw. nid)t poffenden NReft dev alten gentein-
vechtlichen Theorie bav; fie lege das Mifverjtandnil nabe, daf mit ben in der
Bejtimmung  begeichnetenr drei Punften alle yoejentlichen Punfte erichopit jein
jollten; fjie fet auch ihrem Jnbalte nad) bedenflid), da cinerfeitd der JFuvthum
itber bie Gejdhaftsavt und den Gejchiftegeqenitand feineswegs nur tm Jweifel als
wejentlich) angujehen jei, andeverjeits der Jrvthum fiber die Perjon des Geguers
tm Bweifel vidtiger alg umvefentlich) gelten mitffe.  Jn lebtever Hinficht jei die
Borjehrift tn der Kritif miBverjtanden worben. Die Cremplififation evitbrige fic)
nanmentlic) gegenitbev dev iitber die Wejentlichfeit des Frvrthums bejchloffenen Be:
ftimmung. €3 fei bejjer, aud) begiiglich bder hervovgehobenen drei Punfte die
Wiffenjchajt und die Pragis nicht duvch eine gefesliche Vorjchrift 3u bejchranten.

Anfedtungs: IOL. Mon ging  itber zur BVevathung mebrever, bdie Anfechtungsirijt
i betveffenden Borjchlige. €S lagen folgende Untrige vor:
1. ber auf &. 102 unter IT mitgetheilte Anfrag 1, ald § 98a 3u
Deftimmen:
Die Anfechtung auf Grund des §. 98 muf unverziiglich exfolgen,
nachdem  der  nfechhungsbevechtigte von dev die Anfechtbavteit
Degrimndenden Thatfache Kenntnif evlangt hat. Einem Abwefenden
gegenitber genitgt die unvergiigliche Abjending dev Anfechtungs-
erflarung.
2. in der im ntrag L vorgejchlagenen Vejtimmumg den Sap 2 3u
ftreidyen; ;
3. an Stelle bes im Antrag 1 vorgejd)lagenen §. 98a ju beftimmen:
Die Wtfechtung auf Grund des §. 98 muf innerhalb Monatsfvijt
cefolgen.  Die Frift beginnt mit dem Jeitpunft, in weldhem bdex
Anfechtungsbevechtigte von der die nfechhung begritndenden That-
jache Qenntnify evlangt hat.
Die nfechtung ift aundgejchlofjen, wemr feit der Abgabe bder
WillenserflGrung finf Jabre abgelaufen find.
4,

per auf ©. 103 unter IT mitgetheilte 2Untrag 4, als AL}, 2 ded dajelbit
vorgejchlagenen §. 98 zu bejtinumen: :
Auf die Anfehtung finden die Vovjdhriften dez § 104 ent-
Threchende Anwendung.
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Die Somm. nahm den Antvag 1 feinem fachlichen Jubhalte nach an.

Grivpgen mar:

Die der Lage Ded Gegunerd des Jrrenben ju fragende Ritdiicht gebiete,
pen Bujtand der UngewiBheit iiber den Bejtand des Rechtsgefdhafts mbglichit
abjutiivgen.  Man nmthe aud) dem Jrvenden nicht zu viel zu, wemn man von
ihm verlange, dafy ev, falls ev fich nicht bei dem Gejchifte berubigen wolle, Dem
Geguer die nfechtung evflare, jobald ev den Frethum ecfannt habe. Dev Jrvende
piivfe nicht befjer geftellt jein, als ev gejtellt wdve, wemt ev den Jrrthum vor dem
Abjehlufie des Gejchifts efamnt Hitte. Wie ev im lepteven Falle gebunden fei,
fenn er 3, ohue den vorhanden getwefenen Jvethum geltend gu machen, jum Ge-
jehaftsabichlufje Habe formmen lafjen, jo miifje cin Gleidhes aud) beim Mangel als-
baldiger Geltendmadjung des nachher evfannten Jrethums ald jutreffend eractet
werben.  Wian witvde dem Jreenden, namentlic) bei Gegenjtinden, welde Preis-
jehwantungen untexliegen, evmiglichen, auj Kojten des Gegners ju fpefuliven, wenn
mart ihm mit dem Untvage 3 nad) evlangter Kenmtnif nwod) eine DVonatsfrijt fire
die Anfechtung offent liefe. Die auf Critattung des negativen Jntevefjes befdhriintte
Schadengerjappilicht des Anfechtenden gewdbhre dem Gegner cinen geniigenden
Schup nicht.  Berlange man von dem Jrvenden ,unveryiigliche” Ertlavung dev
Anfechhng, jo toerde mach dev im Entw. feftgehaltenen Bedeutung des Wortes
amvergitglich” die Anfechtung nuv duvd) fehuldhajte Vevogerung der Crflivung
audgejhloffen.  Dem vichterlichen CGrvmeffen verbleibe jomit ein hinveichenber
Spiclvanm.  Wenn gegen die Fordevung ,unverziiglicher Anfecjtung ingbejondere
geltend gemacht werbe, Daf dev Jrvende fein Anfechtungsrecht verlieven wiirde,
fall e, wic iiblich, Dem Geguer gundcdhit mur den Jrethum mittheile, ohne den
Anfechtungstoillen zur ecfermen gu geben, fo jei aivar cinguvdumen, daf eine Jolche
thatjichliche Angeige des Jrrthums fiiv fic) allein nidyt als Anfechtung angejehen
wevden fimne, falld fid) jebod) davam noc) Verhandlhungen iiber die Frage der
Qerbindlichfeit oder der Modififation des Gejchafts fuitpften, jo bleibe immerhin
die Ymahme moglich, daf cine verjhuldete BVevzdgerung=der Anfecytung nicht
vorliege.

®egen die Amwendung dez §. 104 jpreche die Crivdgung, daf e3 nidht
billig erjcheine, den Gegnev ded Jvvemden fo ungiinjtig u ftellen toie ben
Swingenden oder den Betviiger. Diefer Crivigung gegenitber Eomne die technijche
Ritckficht auf Beveinfachung der nfechtungsgrundidpe nidt in Betvacht fommen.

Die im Antrage 3 (§. 98a AL 2) vorgejdlagene fimfjihrige Frijt feit
Abgabe dev Willenserfldrung lehnte man ab, weil man jie unter Wmftanden fite
su fury evadytete.

Anlangend den jachlich gleichfalld gebilligten Sap 2 dev im Antrag 1 vor-
gefchlagenen Beftimuumg, jo beftand Cinverftindnip daviiber, daf derfelbe die
unvergiigliche Abfendung nur fitv die Wahrung des Anfechfungsredits als ge-
niigend, nicht aber, falls die Crtlavung dem Gegner nidyt gufomme, cine Wieder-
Holung Derfelben ald itberjlitfjig bezeichnen fjolle. Dev Streidjungsantrag 2
gig davor aus, daf fidh) erjtere aus Sap 1 der Vovjdrift von jelbit ergebe,
ba dem Grfordernifp unversiiglicher Anfechtung Genitge gefchehe, wenn Der
Jurende feinerfeits ofne fchuldhaite Verzogerung Ales gethan I)abc, ume die
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Grffiivimg dem Gegner jufommen ju lafjen. Die Konnr. iibevivies die Pritfung
der Med. Komu., ob der Sab 2 in Gemifheit diefer Auffafjung au jtreichen odex
etwa anders ju fajjen jei.

IV. G3 folgte bie Berathung mehrever, den Jrrthum itber die Cigen-
fchaften der Perjon oder dev Sadje Dbetveffenden Bovjchlage.  Nachjtehende
Antrige lagen vor:

1. ber auf &. 104 unter IL mitgetheilte ntvag Ha:

neben dem §. 98 als § 98a die Worfdyrift aufzunehnren:

Wer bei dex Abgabe einer Willenserkldvung von einev wethitmlicen
Bovaugfetung itber cine Gigenjchajt dev Perjor, weldher gegeniiber
die Willenserfldvung abjugeben ift, ober bde3 Gegenjtanbdes, auf
toelchen fich die letere bezieht, ausgegangen ijt, foun bie Crflavung
anfechten, wenn angunehmen ift, daf er diejelbe bei Kenntnify ber
Sadylage und bei verftandiger Wiibigung des Falles nidht ab-
gegeben haben wiivde, und wemn der audeve Theil toufte oder
wiffen mufste, daf der Crfldvende von diejer Lorausjebung ausgehe.

2. dem §. 98 folgenden AbJ. 2 betjufiigen:

Der Jrrthum itber cine wefentliche Eigenjchaft ber Sache, welde
beir Gegenjtand der Willenserflarvung bildet, gilt als Jvvthum iiber
den Jubalt dbev lehteren.

3. dem §. 98 folgenden Bujap Dbeizufiigen:

Der Jrethune diber den Jubalt dev Crflavung umfaft auch) den
Seethum diber  Cigenjdhaften der Lerfon oder bed Gegenjtandes,
wenn diefe nacd) den im Verfehre Devrjchenden Anjchomungen be-
ftimmntend fjind.

Die Komm. nahm den Antvag 3 feinem jachlichen Jnbalte nad)y an. Sie
ging davon aus, daf in Vetveff des Jvethums iber Eigenjhaften der Perjon
pder Der Sadje der Standmumtt des Entiv., nach weldem ein jolder Jrethum
alg ein blofer Jrethum im Beweggrunde ftets aufer Betvacht bleiben folle,
pem  Beditvfuifje des Werfehrg, der Billigeit und bdem JFuge der mobernen
Nechtsentiwicelung nicht gevedht wevde. Die lebteve, ie fie im geneinen Rechte,
im preuf. A.LMN., (mit einer Wodifitation) im code civil, im jchweiz. Obligationen=
vecht, tn allen neneven Cniwiivfen jowie in der Redytjbrechung des NRetchsgerid)is
fich zeige, weife davauj hin, den Jrethum fiber Cigenjchajten dbamn fiiv beac)tlich
s ecblaven, wenn diefe nacd) den tm Verfehre Herrjdhenden Unjdhouungen als
wefentlich angujehen jind. Cin auf einenr jolden Jrethume bevuhendes Gefchift
jei fitv den Jrvenben nicht jelten nachtheiliger als ein Gefchajt, bei dem er ficd)
fiber Den Gefdydftsgegenitand jelbft geivet Hhabe. Solle aber Hievnacd) der in
Rede ftehende Jrethum als Anfechtungsgrund Beachtung finden, jo embiehle es
fich, dies tm Gejepe zum Ausdruce zu bringen; denn wenn nach den gefapien
Bejchlitflen der Jrvthum iiber den ,Jnbalt” dev Willensevflarung ald beachtlich
begeichnet werde, jo fei bie uslequng nicht ausgejchlojjen, daf bhievunter bdev
Surthum diber Cigenjchajtenr, al3 blofer Jrethum im Bewegarunde, nicht falle.

Bou Seiten dev Minderheit wurde gegen die Wnerfernnung des Frethums
itber Gigenfchaften als eines mbglichen Unfechhungdgrundes geltend gemadi:
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wenrt aud) juzugeben fei, bafy man den Jrvemden im Falle eines jolchen
Seethums in hohevem Mafe fhitben mitfje als der Cntw. dies thue, jo gebe
doc) bie dinglich wivfende nfechtbarteit zu weit und gefihroe insbejondere die
Sidyerheit Des Verfehrs in bedentlichem Mafe. Die evforderliche Abhiilfe fei
vielmehr durc) eine entjprecdjende Crgingung der Grunbdide itber die Riid:
forderung einev ungevechtfetigten Beveidherung zu juchen.

Das gleiche Bejtreben nach einer Bejchrantung des Schuhes bes Jrrenden
beim Jrrthum iiber Cigenjchaften lag dem im ntrag 1 gemachten BVorjdlage
su Grunde, wegen einesd jolchen Jrethums bie Anfechtung nuw damn guzulafjen,
et dexjelbe dem Gegner evfennbar war. Der BVov{d)lag wurde vevivorfen,
weil man e3 mit dem Bejchlufje Hinjichtli) der Beachtlichteit bed Jrrthums
iibechaupt nicht fitv veveinbar Dhielt, in Vetveff bes hier in NRebe ftehenden
Serethums auj die Crtennbarfeit abjuftellen. Buden eridhien e3 bedentlich, an
den fehr jehwer duvdhfiihrbaven Unterjdhied des Jrrthums iiber die Jventitat und
itber die Cigenjchaften eine Verjchiedenheit der vechtlichen Regelung ju Fuiipfen.

Anlangend insbefondere den Jrethum iiber Eigenjdhajten der Pevjon, jo
ar man vav einberftanden, daf bdiefer nad) der Verfehrsanjdanung wver-
Diltnifmipig felten als beachtlich evjcheine, glaubte aber fiiv bdie immerhin
mbglichen Falle diefen Jrvethum dem Jvethum itber Eigenjdhajten ded Gefchifta-
gegenjtanpes gleichjtellen zu jollen.

20, (S. 241 big 254.)
I. 3u § 100 [ag der ntrag vor:
bert §. 100 3u erfeen durch folgende, hinter dev ju §. 78 bejd)lofjenen
Bor{dhrift einguftellende Bejtimmung:

Pabent die Pavteien bei einem BVertrage, welden fie al3 ges
jchloffen anjefhen, itber einen Punft in WirklichEeit jich nicht geeinigt,
jo gilt dag BWeveinbavte, jofern evhellt, daff Ber Vevtrag aud) ohne
eine Bejtimmmumg itber jenen Puntt gefdhloffen fein witcde.

Gin Hievsu gejtellter Untevantrag, den Eingang der vorgefchlagenen Be-
jtimmung u fafjen:

Haben die Pavteien bei cinem Vertrage, welden fie als ge-
jchloffen anjehen, itber einen nach §. 78 AL]. 2 (in der Faffung ded
auf ©. 74 unter VII mitgetheilten Untrags 1) als tefentlic) ju
betvachtenden Puntt in Wivklidyfeit 2c. :

urde uriigezogen.

Die Komnt. bejehlof, den § 100 in dev beantvagten abgednderten Fajjung
anguehmen und denfelben Hinter dem §. 78 einguijtellen. :

Eriwpgen varv:

Die threm Jadhlichen Jnhalte nad) von feiner Seite beanjtanbdete Bor-
fehrift des §. 100 fei, im Wejentlichen aus den in bew Mot. T S. 202 Ddar-
gelegten Grinden, ju billigen. Sie behanbele, fic) hievin von der Bejtimmung
bes § 78 AD|. 2 unterfcheidend, den Fall, daf dev Wangel der viblligen Ueber-

S#

§. 100,
Difjens.
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