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11. (S. 115 big 134.)

1. Dic Ronu. trat in die Berathung ded vievten Abjehnitts ,Redhtds  edtse

gejchirfte” ein. it

Bu dent vor der Gejchaftsfabigeit handemben eviten Titel diefed Abjchnitts

lagen folgende ntvige vov:

1. a) an Stelle Dded Begriffz der Gejchijtsfabhigteit den Beguiff bdev
Handlungsjibigeit eimzufithren;

b) Dem vorfiehenden ntvage gemif an Stelle dev Bejtimmungen
itber , Redhtagefchifte” foldhe iiber ,Gefchijte und Rechtshandlungen”
(mit Ausjchlup der Delifte 1und der jdyuldbhaften Nichterfitllung von
Berbindlichteiten) 3u jeben;

2, a) abweichend von der fyjtematifhen Stoffanordmung des Entiv. die
Borjdyijten des erjten Titeld den Bejtimmungen itber die Ent-
mindigung angureihen.

Sm njdhup an den Antvag 2a war ferner beantragt:

b) folgende Unordmung der nachjtehenden Vorjdyriften in Crivdging

it giehen:
§ 27a. (§ 64 UAG{. 1, . 65 AD. 1, 2, AL]. 3 Sah 1.)

Ein tm Kindesalter jtehender Minbevjahriger ift gejchaftsunfdhig.

Ein nicht mehr im Kindesalter jtehender Miinderjahriger bedarf
in feinen Ungelegenheiten bei MRedptsgejchifter, durch) welde ev
nicht lediglich eimen vechtlichen Worthetl evlangt, der Einwilliging
pes gefelichen BVertveters (bejdyrantte Gefdhaftsidbiateit).

. 27b. (S. 65 Abj. 3 Sap 2, AH|. 4 bis 6.)

Die  Wickambeit cines von . dem Minderjahrigen ohne bie
erfordexfiche Gintilligung ded gejeplichen BVevtveters gefchlofjenen
BVerteagd it von der Genehmigung Dde3 gejeblichen Vertreters
abhingig. Solange dic Genehmigung nicht ertheilt ijt, fann dev
anbeve Theil von dem Bervtrage uviidtveten, e jei demn, daf ev
bei Der Schlicpung defjelben die Minbevjdhrigteit oder den Mangel
ber von bem Mindevjahrigen als exfolgt begeichneten Cinwilligung
gefannt hat. Der Ritdtvitt fann fowohl gegenitber dem Minder-
jahrigen als gegenitber dem gefeblichen Wertveter erfldrt werden.

Die Genehmigung und die BVerweigerung der Genehmigung
fann nuv dem anderen Theile gegenitber evflivt werden. AL BWer-
teigerung der Genehmigung gilt es, wenn dev gefepliche BVertreter
bimen einer pon dem anderen Vertvagidliefenden ju bejtimmrenden
angentefferent. Frift eine ausdriidliche Cuildvung nid)t abgiebt.

Hat der Minbdexjihrige 2c. (wie §. 65 ALY, 6).

§ 27¢. (§. 65 Aj. 3 Sap 2, §. 66.)

Gin cinfeitiges Rechtsgejehaft des Minderjahrigen, weldjes dev
Ginwilligung des gefeplichen Vevtveters bedarf, ijt nidjtig, wenn
piefe Cinwilligung fehlt.

Gin einfeitiges Rechtdgejchaft, welhes der Miinderjdhrige mit
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der erfovderlichen Ginwilligung dez gefeplichen Bertveterd einem
Anbdeven gegenitber vornimmt, ift unwictfan, wenn die Cinilligung
nicht in jchriftlicher Form vovgelegt und das MRecdhtdgefchift aus
diejem Gvunde von dem Anbderven unverziiglich zuviidgewicjer wid.
Die Juriicioeijung ijt ausgejchlofjen, wemt dev gejebliche Bevtveter
den Andeven vou der Einwilligung in Kenntnif gejebt Hatte.

AMif einfeitige Rechtsgejchafte, welche einem Minderjihrigen gegen=
itber vorgenonimen oevden, finden die fiiv Bertviage eines Minber-
jibrigen geltenden Vorjdhriften entjprechende Anvendung.

§ 27d.  (Wie §. 69.)
§. 27e. (Wie §. 68.)
§. 271, (i’Bic §. 67.)
28. (S 28, & 64 AB). 2.

Wer jicd) in mmu Suuaum noI %uuui';t[uitgfut pher fmnfl)a]m
Stovung  dev  Geijtesthatigleit befindet, dure) mweldje feine freie
Willensbejtimmung ausgejchlojjen ijt, ijt gejehaftsuniibia.

Wer i Folge von Geiftestrantheit feine Ungelegenbeiten nicht
s bejorgen vermag, fann fvegen Ddiejes Jujtandes entmiindigt
werden.  Dev wegen  Geijtestrantheit (.utnmnbt;tc ijit aejchajts-
unfabhig, jolange die Eutmitndigung bejteht. Die Entmilndigung
ift mwiederaufzubeben, wenn bie C&ﬁciftcffraltff)cir nicht mehr Dbejteht.

§ 29, (88 29, 70, 8 71 AGY. 1)

Wer durch Berjchwendung fidh nbc1 feine Familic der Gefabhr
pes Jiothjtandes ausjest, foun wegen Verjchivendung, wer in Folge
von Trunfjucht feine Wngelegenbheitenn nicht zu bejorgen vermag
ober fjich ober jeine Familic der Gefabhr bes Nothjtandes ausjebt
ober die Sidjerheit Anbdever gefahrdet, fann wegen Txunfjudht ent-
mitndigt werben.  Dev wegen Verfchivendung vder wegen Tvunfjucht
Cntmiindigte 1t e der OGefdhiftsiabhigteit bejhvantt. Die Eni=
mimdiqung ijt wiedevaujzubheben, wemn der Grund, wegen defjen
jie erfolgt ijt, weggefallen ijt.

Wer wegen Vevjdhwendung nad) Mafgabe des §. 1737 unter
vorldufige Vornmmdjdyaft geftellt ijt, jteht einenmr twegen Ber-
jehwendung Cntmimdigten gleid).

§. 29a. (§ 71 AG]. 2)

Wird der eine Entmitndiqung ausjpredyende Vejchup in Folge dex
Anfechtungstlage aufgehoben, jo fann die Wivkanfeit der von dem
Cntmimdigten ober der dem Cntmiindigten gegenitber vorgenonmienen
Rechtsgejchajte auf Grund jenes BVejchlufies nicht in Frage gejtellt
werden.  Auf die Wivtjambeit der von dem gefeblichen Vertveter
ober Diejemt  gegeniiber - vovgenonunenen Rechtsgejhijte Hat Ddie
Aujhebung feinen Einjhuf.

Diefe BVorjdprijten finden entjprechende Untwendung, wenn im
Falle bes §. 1737 der Antvag auf Cntmimdigung vedtstriftig
suviidgemwiejen ober der die Entmilndigung ausjpredjende Bejchuf
in Folge der Unjechtungstlage aufgehoben wird.
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Dic Qomm. entjhied fich begiiglich des Antrags La fiiv die Beibehaltng Geibdits-
bes Begrifis ,Gejdhaftsfabigteit. Mafgebend waven im Wejentlidhen pie in 7S
pent Mot T S. 129 angefiihrten Griinde.

®egeniiber der i Gunjten des Anfrags geltend gemachten Grvigung, Redts-
bafy Der Gniw. duvd) die Befdhrinfung jeiner Vorjdyrijten auj Redjtsgejchiite ‘}ﬂ:jff
qenithigt werde, einen gang beftimmten Begriff des Rechtsgeichiifts zwar nicyt Hanblung.
ausdriidlich), aber bdoch) mittelbar Der Wiffenjdjaft vorzujchreiben, war man
ber Meinung, daf der Cntiw. gevade durd) diefe Einjchrinfung jeiner Beftin-
mungen dev Wifjenjchaft die Fretheit wabhre, die Anwendbarfeit dicjer Novmen
anf anderteitige Rechtshandhngen, foweit nicht bejondere Borjchriften gegeben
jeien, nac) Dder Matur dev eimzelnen Handlung g bejtinmen. Cine gang all=
genetne Regelung der Fabigeit yu Handlungen alle Avt fei nicht miglich, wie
dermt aud) der Antrag 1b die Delifte und die Verlepung obligatorijcher  Ber-
pflichtungen ausjcheiden wolle; aber aud) fiv den hiexnach verbleibennen FRejt
vechtlich erheblicher Handlungen empfehle ez jich nidht, die Ftbigfeit Ddurch
pofitive Bovfehrijt cinbeitlich zu vegeln. Dev Berfreter des Antragd 2b Hob
ingbejondere hervor, daf duvd) die vorgejdhlagene BVerfebung dex die Gefhafts-
fabigteit Detveffenden Novmen aus dem von dent Rechtsgejchiften Handemden
Abfchnitt i dag Pevjonenvecht deutlicher auf die Statthajtigkeit einer criveiterten
Yuwendung jener Novmen iiber den Rreis dev Rechtsgejchafte Hinaus fin=
gewiefer werden wiivdbe. Die auf die Umjtellung dev §§. 64 fi. gevichteten ntrige Stellung bex
wurden der Ned.Romm. zur Pritfung iibertoiefen. i

IL Man ging uc Bevathung des §. 64 iiber, defien cvjter Abjats s 640672, 5.
Bujammenhange mit dev Vevathung des §. 25 beveits exledigt tworben ijt (vergl. fﬁ;:’;;z:
©. 46). Folgende Untrage lagen vor:

1. ben §. 64 3u fajjen:

Gefchaftauniiabiq ijt:
1. twer das jicbente Qebensjafr nicht vollendet hat;
wer fidh in einem Bujtande von BewnFtlofigheit oder franthafter
Stivung der Oeiftesthitigfeit befindet, duve) weldjen fetne freie
Willensbejtimmung ausgejdlofien twird;
3. wer wegen Geiftesfrantheit entmitndigt ift.

Ein Gejdyaftsunfihiger farm eine Willenserflarung nicht abgeben.
den ALJ. 2 bes §. 64 zu fajjen:

Dasjelbe gilt von einer Perjon, weldye, twenn auch e voviibev:

gehend, in einem die freie Willensbejtimmung ausfdjlieenben Ju-
ftande von Betwuftlofigteit oder anbermeitiger Stiring der Geiftes-
thatigfeit fic) befinbet, fiiv die Dauer diefes Buftandes, ingleichen
yor 2¢. (wie im Enfiv.);

3. fiir die wegen Geijtestvantheit entmiindigten Berjonen nur bejdyrantte
Dandlungsiihigkeit eintreten zu lafjen.

no

no

Dic Komm. billigte die im Antrag 1 vovgejchlagenen Bejtimutungen be-
siiglich Des Abj. 1 Mr. 2, 3 jowie besiiglich des Abj. 2 ihrem fachlichen JFu=
balte nac.
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a) Anlangend die TNr. 2 dbed WD]. 1, fo Deftand Einverftandniff, daf dev
im @nti. gewihlte Ausdrud ,des Vevnunftgebranches bevaubt” hier ebenfo auf-
jugeben fei, wie im §. 28. Man cvachtete eine® an den § 51 b. SLE.B. fid)
anjhlicfende Formulivung an diefer Stelle fitv angemefjen und trop der gegen
die leptere Vorfdjrift erhobenen Bedenfent fitv iiberiviegend vortheilhaft, da man
hiermit Den Ginfluf der anomalen geiftigen Buftinde auf die Gefdyiftafibhigteit
und auf die ftrafrechtliche Deliftsfihigteit in fachlich gutveffender Weife tn Ueber-
cinftimmung bringe wund fiv die WAnslequng der privatvechtlidien LVor{dyrift die
Antnitpfung an die veiche ftrajvechtliche Litevatur gewinne; ein joldes BVor-
gehen fet wm jo mehy gevechtfertigt, alg eine jonftige eintandfveieve RLermzeidhnung
jener Juftiinde weder den Werzten nod) den Juviften gelunger jei. €3 wurde
ous diefem Grunde ingbejondeve auc) abgelehnt, ftatt vom |, franthafter
Stivung der Geiftesthitigeit” von ,Stirung dev Getjtesthatigeit (dylechthin
it forechen. Die bas Lebtere befivivortende Anvequng bezivecdte Hauptjachlic),
auch Jolchen Fallen von Trunfjucdht Rechnung zu fragen, in weldhen zwar nicht
villige Vewuftlofigeit, wohl aber eine bdie Cinjicht in die Vebeutung bdes
Rechtagejchafts Hinbernde Verbuntelung ded Bewuftieind vorliege. Die Mehr-
feit war der Anjicht, daf die angemommene v 2 eine jachgemiBe Witrdigung
0e§ Ginflujjed der Tvunfenheit auf die Gejdhiftsfahigheit in ausveichender Weije
evmiglicde.

Bon einer Seite war ohne formulivien Antrag die Unjicht vevtveten, daf
vine Vejttmmung diber die im § 64 ALY L Nr. 2 ded Antrags 1 beyeichneten
Geijteszuftande iiberfliiffig fei, weil es fich) bei Denjelben um den thatfich
fichen Mangel cines Willens, nicht um die BVerfagung vedhtlicher Wirtameeit
eiited vorhandenen Willens handele.  Diefer uffafjung wurde feine Folge
gegeben.

b) Hinfichtlich der twegen Geiftestrantheit CEntmimdigten war man im
Allgemeinen it dem Cutw. davin einverjftanden, daff die Ritdficht auf bie
Sidjerheit des Bertehus verbiete, wahrend bes Fovtbeftehens ber Entntiinbdigung
ut lidhten Zwijchenvanumen oder nad) dem Cintritte der Genejung den Ent:
mitndigten als gejdhaftsfahig anjuerfennen. Gevabe aug diefem Grunde empfah!
aber dev Antvag 3, den Cntmiindigten file bejdyrantt gejchaftsfihig zu eckliven,
dabon ausgehend, daf, folange der Entmiindigte wivklid) geijtestrant fei, feine
Gejchaftsunfabigteit fich als vein thatfachliche Folge ausé dem Fehlen eines
Willens evgebe. Diefe Auffafjung wurdbe mit denjelben Griinden unteritibt,
aber aud) aus bden gleichen Grimden veviworfen, ivie fie beitglic) bdes ent-
jprechenden BVorjchlags fitv die Minbevjahrigen S. 46 ff. angegeben find.

Wihrend hievnad) dem Entw. fadhlich im Allgenreinen jugejtimmt wurde,
behielt man fpdaterer Crwigung vor, ob etwa von dev Regel fortdauernber
Gejdafteuniahigteit wihrend der Cntmindigung hinjichtlich der Fahigkeit 3u
leptwilligen Berfitgungen eine Ausnahme zu madhen fein wevde, da bei diefen
Lerfigungen die NRiwdficht auf die Vevkehraficherheit nicht in Betrad)t fomme,
nahrend die unbedingte Enizichung der Teftivfihigteit wahrend der Danmer dev
Cntmiindigung  eine echebliche Unbilligheit gegen Ddiejenigen enthalte, weldhe dev
Cutmiindigte lehtivillig bedenfen tvollte und in einem lichten Bwijchenvaumnre

bedadht Habe.
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¢) Die Villigung ded im Antrag 1 befitrworteten AL]. 2 evfolgte, obioohl Nidtiteit.
von einer Seite empfohlen worden war, denfelben als felbjtveritandlich u ftreichen.

IIL. Bu §. 65 lagen nadiftehende Anirige vor: wi't“;ﬁem
1. den §. 65 duvd) folgende Beftimmungen yu evjeben: 'wnnbgcri."

§ 6b. Gin Muiderjihriger, welher das ficbente Lebensjahy iber 7 Jabre.
pollendet hat, ift nacd) Mafgabe der §§. 6ba bis 6be, 67 bis 69
in ber Gejchiftsiabigteit bejchrantt.,

§. 6ba. Der Minderjihrige bedarf zur Abgabe einer Willens-
evflavung, duve) weldye ex nicht lediglich einen vechtlichen BLovtheil ev-
Tangt, dev Cinwilligung jeines gefeblichen BVevtreters. Fehit dieje Ein
willigung, fo ijt dad einfeitige Rechtsgejchaft nichtig, die Wirtam-
feit Des Bertrags von der Genehmigung des gejeslidjen BVeviveters
abbingig. Solange die Genehmigung nicht evtheilt ijt, fann der
andeve Theil von dem Bertrage auviicttveten, es fet demn, daff cv
bet ber Sehlichung desfelben die Mindevjihrigheit oder derr Mangel
Der von dem Minderjihrigen als evfolgt bezeichueten Cinwilligung
gefanmt Hat.

Sap 2 des vorftehenden §. 66a dev Unterantrag:

Dem 3iweiterr Sabe den Bujafh beizufiigen:

Der Mitktvitt famn jowohl gegenitber dem Minderjifhrigen,
als gegeniiber dDem gefeblichen Bevtreter ertlavt mwerden.

§. 65b. Die Genehmigung Jowie deven BVertveigerung famr mw
bem andeven Theile gegeniiber evflirt werden. Der Verweigerung jteht
8 gleid), wenn dev gefesliche Vevtveter nicht bivmen zivei Wochen
nach) dem Empfang einer Wniffordeving bes anbeven Theiles diejem
gegenitber die Genehmigung ausbriidlic) evtlart.

it der Minderjdbhrige inzwifchen unbefchrantt gejchaftsiibig
geworben, fo tritt feine Genchmigung an die Stelle dev Genehmiging
pes gejeplichen Bertreters.,

hievzu der lnterantvag:

im AL, 1 Sab 2 des vorftehenden § 65b das Wort ,aus-
pritctlich“ 3u jtretchen.

§. 65¢c. Gin cinjeitiges Rechtsgefchift, weldhes der Mindevjdhrige
mit der exfordeclichen Cinwilligung des gejeblichen Vevtreters einem
Qnderen gegenitber vornimmt, ift untoiviant, wenn bie Cinwilligung
nicht in jehriftlicher Fovm vovgelegt und das Rechtsgefdhaft aus
diefem Grunde von dem Andeven unveriiglic) juviidgewicfen wivd.
Die Buriichweijung ift ausgefchlofien, wemn dev gejepliche Vertveter
Den Anberen vorr der Einwilligung tn Kenninify gejest hatte.

2. dent 8. 65 durch folgende BVejtimmungen gu evjesen:

a) § 64a. Gin Minderjibhriger, welder das fiebente Lebensjahr voll-
endet Bat, ift nac) Mafigabe dev §§. .... tn dev Gejchaftsfabigteit
bejchrintt.

b) & 65. Der Minderjahrige bedarf zur Abgabe einer ITillens-
evflavung, durd) weldye ev nicht lediglich einen Redytsvortheil erlangt,
der Ginwilligung des gefeslichen Bertreters. Fehlt dieje Cinwilligung,

=1y
=

-
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io ift das cinjeitige Rechtzgejchift nichtig, die Wivtjamfeit des Ve
trags von der Genehmigung bdes gejeplichen Bevtveters abhangtg.
Der anbdeve Theil famr vou dem der Genehmigung bediivjtigen Ber-
trage nidht guvitctreten.

¢) § 6ha, (Wie Antvag 1 §. 66Db.)

3. in Anjehung der dem Kindesalter entwachjenen Minderjibhrigen an

Stelle des §. 65 au bejtimmen:

S. 65 Abj. 1 ober § a. (§. 65 AB]. 1 bis 3)

Gin Minderjahriger bebarf jur Vornahme cines Rechtsgejhifts,
weldhes yuv Minderung oder Belajtung jeines Vermbgens fithren
famn, dev Ginwilligung des  gejeplichen BVevtveters.  Fehlt  diefe
Ginwilligung, fo ift die Wirfamteit des Gefchafts von der Ge-
nehmigung des gefeslichen Vevtveters abhingig (befhrintte Grejchifts-
fabiateit).

§. 65 A6f. 2 oder §. b. (8. 65 Ab). 3 bis 5.)

Jft das von dem Mindevjahrigen vorgenommere ®ejchaft ein
Vertrag, fo fann der BVertvagsgegner den gefeplichen Vevtreter auf-
fordern, ju erfldven, ob der Wevtvag mit feiner Cimwilligung
gefchloffen fei oder von thm genehmigt werbe; fommt ihm binnen
einer den Wmjtdnden angentefjenen Fvift nicht etne bejtimmte und
ausbriicliche Grtlarung 3u, o gilt die Cimwilligung als nid)t vor-
hanbden und die Genehmigung ald verjagt.

Die Genehmigung jotie deven BVerweigevung fann nacd) dem
Beginme der  Frift mur dem BVertragsgegner gegenitber cvlivt
foerdert. :

uch famn dev Vertvagsgegner, jtatt eine jolde Anjjordevung ju
evlaffen, vou dem BVertvage yuviictveten, 3 fei dem, daf ev bei bev
SdhlicBung desjelben die Minderjidhrigheit vder das Fehlen der von
pem Minberjiahrigen als exfolgt begeichneten Einwilligung des ge-
jelichen Bertreters gefannt hat oder Fenven mufte.

S. 65 AbJ. 3 oder & c. (8 65 Ab). 3.)

Sit dag wvon dem Minderjibhrigen vorgenommene Gejhajt cin
einjeitiged einemt Betheiligtenr gegenitber vorunehmendes Gejdhdit,
fo fann der Betheiligte jolches uviidiveifen, es et derm, daf dent:
jelben entieder bei der Vornahme des Gejchifts die Cinwilligung
bes gefeplichen " BVevtreters vovgelegen oder vov der Furiidmweijung
bie Genehmigung zugefommen ift.  Crjolgt die Juviidweijung, o
ift das Gejehift unwivtam.

§. 65 ALY, 4 oder §. d. (8. 65 Ab], 6.)
$Hat der Mindevjihrige die unbejchriintte (wie Entw. §. 65 ALJ. 6).
Der Antvag 3 wrde nacdhtvaglich wie folgt modifizict:

a) bon Der Bejtimmung Ddes weiten Sabes des § a follen aus-
genommtert ywerden die micht einent  Vetheiligten  gegenitber vor-
sunehmenden einfeéitigen Gejchdafte; fite diefe joll, wie nad) dem
GCutiv., Nichtigei eintveten;
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b) it § b ALY 3 Jollen die Wovte ,ftatt eine joldhe Aufforderung Fu
crlaffen” geftichen werden. :
Der Untvagijteller evtlavte jugleich, daf ev den vovgejchlagenen
ALY 2 Des & b fiiw den Fall der Ablehmung des Abj. 1 des §. b
auvitdiehe.
Des Weiteven war beantragt:

4, dent ALY. 5 des §. 65 3u faffen:

A(s Vevweigerung dev Genehmiquing gilt 2, wenn der gejebliche
Qertveter binmen einer ihm von dem anderen Vertvagichlieenden
i beftimmenden angenefjenen Frift cine ausbdriiclide Crilavung
nidyt abgiebt.

5. filv den Fall, dafy bie Nichtigkeit der von einem Minberjdhrigen ohne
Cinwilligung des  gefeblichen  BVertreters vorgenommenen einjeitigen
Rechtageichifte nicht allgemein follte angenonmen werden, unter ent:
jprechender Wenderung des § 65 AL 2 folgende Vorfduijt auf:
sunehmen:

Das von einem Mindevjihrigen ohie Cinwilligung des gefelichen
Vertreterd vorgenomnene cinjeitige Rechtsgejchaft ift nichtig. So-
joeit jebod) ein jolches RNechtsgejchaft einem Andeven gegeniiber
povgunehmen fwar und Ddiefer fich mit der Vornahme duvd) den
Minderjdhrigen etnverjtanden evtlavt hat, finden die Vorjdyriften
jtber Den von eitem Mindevidhrigen vhne Einwilliguig des gejep-
lichen BVertveters gejchlofienen BVevtrag entjprechende Anivendung.

Endlich) fourbe

6. der unter 5 bezeichnete cventuclle Antvag al3 felbjtindiger Antrag
gejtellt.

Die Komm. nahm den Antrag 1 mit den ju den §§. 662, 651 gejtellten

Untevanfrigen jachlic) an. :

Hinjichtlich dev eingelnen Fragen, deven Pritfung fid) den Abjagen Des

§. 60 des Gntw. anjdylofs, waven fiv die Bejchlupfafjung folgende Crivagungen
mapgebend :

a) Der ALJ. 1 wurde jachlich nicht beanjtandet. Gize!fﬂ;d%;g]iﬁ:git

b) 3u ABJ. 2 Bielt man e fitv iiberflilifig, auszujprechen, fitv iweldpe m@gﬁm.l

Rechtagejchiafte der Minderjdhrige felbjtindig gefchdftsfahig jei, da fich dies aus oL
der Remmeichnung der ber Cinwilligung bediivjtigen Gejchdjte evgebe.

¢) 3u ALJ. 3 Sap 1 war man cinverftanden, daf die im Eniw. gewihlte Redtsoed.

Remnzeichnung dev ber Cimwilligung bediicftigen Gejdhafte ju eng jei. Richtiger "Lmﬁffﬁ[
erjchien die Wahl cines allgemeineven Ausdrucs, wie folcher im §. 65a Safy 1 Hatur
bes Untrags 1 oder im §. 66 Sap 1 des Antrags 2b vorgejchlagen ijt. Der im

Yutvage 3 enthaltene BVovjchlag, fiiv dev Cinwilligung bediteftig au evflaven die-

jenigen Rechtsgejchifte, weldye zur Minderung oder Belaftung des BVermigens

des Minderjihrigen fithren fonnen, wiurbe abgelehut. Der Voridlag bezivedte,

mit Nitdficht auf die zahlveichen Bejtimmungen des Familienvechts, welche von

pem Grfordernifie der Ginwilligung Ausnahmen feftieen, die Regel von vorn-

fevein auf nicht familienvechtliche Gefchifte ju befchranten. Die Komnr. nahm
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jebod) an, daf feineswegs alle familienvechtlichen Rechtsgejchifte vom dev Regel
bes § 60 augjunchmen jeten, itbrigens auch die vorgejchlagene Fafjung nicht
alle devavtige Gejhafte augjchliehe, daf fernmer die familienvechtlichen Sonder-
beftimmungen doch) durd) den BVorjchlag nicht entbehrlic) twerden twitrben mund
baf bie empfohlene Fajjung endlich fiir dag Gebiet ber vevmbgensrechilichen
Gejchifte den QJurthum nahelege, daf fich dad Einwilligungserfordernip nad
bem wivthichaftlichen Crfolge Ded einjelnen Gefdhifts filv das Bevrmigen bdes
Minderjahrigen beftinmen jolle.

Bu AL}, 3 Sab 2 wurde der Entiw., wad mumdacdhjt die Behandlung der
ohne Ginwilligung abgejchlofjenen Vertrige anbelangt, nicht angefochten. Nan
jah jedoch in dem Ausfpruche, daff ein joldher Bertvag ,giiltig” fei, die Cnt-
fhetdung etner Ronjreutionsfrage, weldhe bejjer unterbleibe.

Sm Anfchiuf an den lepten Halbjah des AL 3, mit bem der §. 65D
9bj. 1 Sat 1 bes Antrags 1 iibereinftimmt, wurden bdie Ab. 1, 2 Dbes im
ntrage 3 vovgejchlagenen §. b in Criwigung geogen, wonad) die Genehmigung
ober die Veviveigerung derfelben erft darnm muv dem Bertragsgegner gegenitber
evflivt werden famn, wenn lepterer durc) die Grlafjung dev im ADbj. 1 bezeichneten
Yufforderung die Erfldrungsfrijt fiiv den gefeblichen Bevtveter in Lauf gejebt
Dat. Beyiiglich de3 Jubalts der von dem Vertragsgegner zu evlafjenden Auj-
fordevung i) der Antrag vom Eutiv. infofern ab, als ex diefelbe auch auf die
Crfldrung iiber dag Borliegen einer Cinwilligung des Vevtreters exftvecten wollte.
Der Antvagfteller beabfichtigte duve) feinen Vorjdhlag, dem Vertragsgegrer zu
citer flaven Gntfcheidung itber die Wivtamteit des Gefdhifts aud) fitv den Fall
au verhelfen, wenn eime Cinwilligung aiwar evfolgt, dem Gegner aber nid)t guver-

gitltig, aud) wemt die Genehmigung verwetgert werde vder ald verieigert gelte.
Der BVorfchlag fand feine Buftimmung. Fite den Fall, daf der anbeve Theil
fich toifjentlich mit einem Minberjabrigen eingelaffen habe, verneinte man ein
Beditvfnif, den evfreven zu fdhitben. FFiiv den entgegengejebten Fall hielt man
ein fajuiftifches gefebgeberijhes Cingreifen gleichjalls fite entbehrlich, da fich dem
andeven Theile der Weg dev Fejtjtellumgstlage biete. Bubem evjdyien es als eire
bedenfliche Anomalie, dem gejeslichen LVevtveter im Falle evtheilter Einwilligung
nachtvaglich) mittelbar ein Riicdtvittsvedht zu evmbglichen, indem man an fein
©dyveigen die Fiftion des Nichtoorliegend der Cimwilligung fnitpfe.  Nachdem
hievnach der AL 1 Des in NRebe ftehenden Antragsd abgelehnt wav, erledigte
fich Deffen ADY. 2 durch die Buriidziehung des Vorichlagd und ¢ wurbe der
lepte Halbjas des ALY. 3 feinem Jachlichen Fnbalte nad) gebilligt.

d) Bu ALj. 4 evachtete man den Wusfchlufy des Ritcftrittdrechts i dem
Falle filv unbillig gegen ben anbeven Theil, wenn bdiefer bie Mindevjihrigleit
oder Den Mangel dev von dem Mindevjdhrigen ald erfolat bejeichneten Ein-
willigung nicht gefannt Habe. Dev fiiv den Ansfdhlufy des Nidtrittdred)ts geltend
gemadte Grund, dafp der Schub ber Minbderjahrigen den fiiv die Regelung
entjcheidenden Gefichtspuntt ju bildben habe, ftehe nicht im Cinflange mit dex
Tendeny des Cniw., die Privilegien der dureh cine gefesliche Bevtretung gefchitsten
Mindevjahrigen gu bejeitigen. Dev Riidjicht auf den Schup bev Minderjahrigen werde
in geniigender Weife Rednung getvagen, wenn das. Gefeh dafite forge, daff ein
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fiir Den Minderjihrigen 1nvortheilhafter Vertvag ofue die Genehmigung des
gefelichen Vevtveterd nicht wirkfam werden fimme. ©5 fei eine Frage der ab-
wigenden Gevedhtigleit, toie weit man in der Bindung des ambeven Theiles
gefen folle. Hicrbei fomme, fofern develbe fich nicht wiffentlich mit einem obne
Einwilligung Handelndey Minderjdhrigen cingelajjen habe, in Betvad)t, daf filv
jemen aud der Gcbundenbeit ein pofitiver Vermidgensjchaden entftehen fomue,
wifrend filv den Minberjdhrigen nur das Cnigehen eines miglichen Getvinns
in Frage jei und baf auf Seiten Hed Minbdevjahrigen auch cin illoyales BVer=
Balten vorliegen fimne. Der [ehteve Grund vedjtfertige es aud), dem NMinbder-
jahrigen den Beweis der das Ritdtrittsvedt ‘ausfchlieBenden Kenntnif des Ver-
tragggeqners aufjucclegenr. Der §. 66a Ab]. 1 Saf 3 des Antrags 1 jdhliefe fich
pem § 124 an. Das Riidirittsvecht auc) bei fahrldjfiger Nichtbenntnif des
anbeven Theiles auszujchlieen, fei nicht gevechtfertigt, da man bierbuvd) dem
Ynbdeven eine oft faum exfitllbare Griundigungspilicht aufevlegen und den Minbder-
jifrigen aus dev Leichtglaubigleit des Anderen etnen unbilligen Vortheil jichen
(affen twivbe. Mit Riidficht auf die Bejonderheit des Falled glaubte man
endlic), den Riicktvitt duveh die Veftimmung evleichtern ju jollen, daf die Cr-
flivung desfelben auch) dem Mindevjihrigen gegenitber evfolgen fdune, obwoh!
nicht verfannt wurde, daf man hierduvc) von §. 66 AL]. 2 abweihe. — Dureh
pen gefaften Befhlufy exledigte fich e unter 2b beantragte §. 65 Sap 3, defjen
Tendeny dahin ging, an dem Ausjdhlujje des Riidtrittéredts feftzubalten, dabei
aber Dent Bedenfen Rechmumg au tragen, welde gegen die Beftinummg fprechen,
paf der andere Theil auch mit Jujtimmung des Minderjahrigen in Feinem Falle
juriictreten tdmue; vergl. 3uj. d. gutachtl. Weuf. L S. 114 Nr. 7.

¢) Dev AL{. b bezw. der Jachlich ftbeveinjtimmende § 656b UL 1 Sap 2 Crlldrungs-
be3 Antvagd 1 wurde mit Her Abdndevung gebilligt, daf nidht eine ausdritcliche L
Geflivung ju fordern fet. Der im §. b bes ntvags 3 und im Anfrage 4
gemachte BVorjdhlag, an Stelle der feften jweiwddjigen eine von dem Vertrags-
gegrier 3u bejtimmende angemefjene Frift ju fepen, wurde abgelehnt.

Bu Gunjten dev Antvige war geltend gemacht, ddf die fefte gejepliche Frijt
ber gofen Berjdhiedenbeit dev Fitlle nicht gevecht zu wevden vevmdge. Aud) verwies
man auf den Vovgang Ddes Hiterr. ®.B. und desd jchweizer. Vbligationenred)is.
Die Komm. nahm dagegen an, daf nad) Anerfenmung des Ridtrittsredts des
RVertragagegners die Crtlirungsanfforderung inm Wefentlichen nur nody fiiv den
Fall von Bedeutung fei, wenn der andeve Theil iwifjentlich mit einem ohne
Cinwilligung Handemden Mindevjahrigen frontrahivt habe, daf aber in diefem
Falle Demt Wndeven die Veveinbavung einer Hivgerew Frijt freiftehe.  Ferner
bejorgte man von bem Criovdernify einer ,angemefjenen” Fvijt cine bedenfliche
Ungenififeit der Lage des Gegners und vielfacdje Streitigheiten; aud) beviey
man fich auf das Beifpiel des preufp. Gef. v. 12. Juli 1875, des fach]. @.B.
D ded dreddener Gntr. — Fiw die Bejeitigung ded Crforbernifjes einer aug-
briidlichen Grflarung twurde angefiihrt, man weidje durd) die Aufjtellung biejes
Erfordernifjes von der Regel der Gleichftelhing ftillfchweigender und ansdritdlicher
Willenserfldrungen ab und jepe fich mit dem Rechtdgefithl in Widevjprue), indem
man der Unvedlichfeit eine Hintevthitve offen lafie; auc) dag crwihnte preuf.
Gfef. fordeve feine ausbriidliche Créldving.
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f) Bu ALG\. 3 Sab 2 wurde wmmehr die BVehandlung der ofjne die
erforderfidge Gimwilligung vovgenommenen cinjeitigen Rechtsgejhifte erwogen.
Dinjichtlich dev nicht einem Betheiligten gegeniiber vovgunchmenden Nedts-
gefhifte ergab fich Cinveritindnify daviiber, daf mit dem Entw. Nichtigkeit dev-
jelben angunchmen fet. Jn Betveff der empfangsbeditvitigen einfeitigen NRechts-
gejdhifte bilt §. 65a Sah 2 des Antvags 1 und §. 65 Sap 2 des Antrags 2b
gleichfalls am Standpunfte des Cntw. fejt. Dev Antrag 3 will im §. a Sab 2
diefe Gejdhafte wie die Vertvage behandehr, jedod) im §.c dem andeven Be-
theiligten ein Suviichwcijungsvedt geben. Dev Antvag b will fitv den Fall dev
Ablehrumg des Gntw., der Antrag 6 pringipal zwar als Hegel Nidjtigleit
jtatuiven, abev im Falle des Ginverjtandnifjes des Betheiligten mit der Vornahme
bes Gefdhifts feitens des Minberjahrigen die fiiv Vevtvage geltenden Vorjdhriften
Antvendung finden lajjen.

Fitv die Beibehaltung des Entw. waren die in den Wiot. I &, 133 an=
gefithrien. Grimde maBgebend. Ju der Ungewipheit der Entjdjeidung itber Ddie
Wirfjambeit des Gefchifts evblicte man ecine unbillige Benadjtheiligung Ddes
Betheiligten.  Aud) eine bejondere Juviidkweijung des Gejdajts glaubte man
ithm nicht yumuthen ju jollen, zumal der dem Vetheiligten obliegende Beiveis
jhoer 3u evbringen fein fonme. Begiiglich dev in den Antrdgen 5, 6 fiiv den
Fall dez Ginverjtindnifjes des Betheiligten vorgefchlagenen Bejtimmung evachiete
man ein braftijdes BVediwfnif nicht als vorhanden.

2) Ab). 6 ». Cntw. wurde nidht beanjtandet.

h) Die tm Wefentlichen dem §. 122 nachgebildete, im Antvag 1 als §. 65 ¢
vorgejdhlagene Lorjdprift wurde als durd) das JFuterejje des Vetheiligten ge-
boten von der Komm. gebilligt. i

i) Gin Antvag, welder den §. 69 durd) einen Jujap zu §. 65 3u evjeben
beywedt, wurde der Pritjung bei Vevathung des §. 69 vovbehalten.

IV. 3u §. 66 lagen nadjjtehende ntrige vov:

1. den §. 66 duvc) folgende, in den die Wirfjambeit der Willensevflarung
behandelmben zweiten Fitel diejes Abjdhnitts Dinter dem §. 74 ein-
jujtellende BVorjdyrift u exjeben:

Gine Willenserflarung, welche einem Anbdeven gegenitber abzugeben
ijt, wird nicht wivfjom, wenn bdiefer zu Dder Jeit, in welder fie
thm jugeht, gejhaftsunjabig ijf. Jit er in der Gejchajtsiabigheit
bejdrantt, jo finden die Vorjdyriften der (oben unter IIT in dem An-
trag 1 vorgejchlagenen) §5. 65a, 66D entjprechende Anivendung.

2. Deu §. 66 3u fajjen:

Auj einjeitige Redytsgeichifte, weldye einem Mindevjahrigen gegen-
itber vovgenommen iwerden, finden die fiiv Wertrdge eined Minder-
jahrigen geltenden Vorjdyriften entjprechende Wnvendung.

Die Kommi. nahm den Antrag 1 jeinem jachlichen Jubalte nady an. Sie

ging davon aus, daf in dem Vorjdjlage eine jachliche Aendevung des §. 66
nicht liege, hielt Den AbJ. 1 des §. 66, hierin abioeichend von dem Antrage 2, nidht
fiir jelbjtverjtandlich und tvat dem legteren Anfrage auc) hinfichtlich dev einem
Minderjahrigen gegenitber vovgenommenen einjeitigen Gefchifte nidht bei.  Ju
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®unjten diefes Antvags war geltend gemacht, daf fite die Vehaudhung der
feitens eines Minberjihrigen vhne die erforderliche Einwilligung vorgenommenen
Gefhiite das Jntereffe des Betheiligten mapgebend fei, dafy aber diejer Grund
fire die gleiche Behandlung der dem Minderjihrigen gegeniiber vorgenommencn
Gejchifte fich nicht anfithren lafje.

S Betveff der Frage, ob die dem §. 66 entjprechende Borjdrift an ihrem
jesigen Rlape 3u belafjen oder ob fie nad) dem Vorjdhlage bes Antragd 1 3u
verjepen jei, wurde die Entjdheidung Funidit dev Ned.Komm. diberiviejen. Die
Mehrheit dev Komm. neigte fich jedoch der Verfebung ju, da dev §. 66 nidt
einent Mangel oder eine Bejdrantung dev Gejchiftsfabigkeit, d. . ber zuvr BVor-
nafue eined Rechtagejdhafts oder zur Abgabe einer Willenserfldvung crjorber:
fichen Fabhigteit des Cuflavenden, fondern einen Mangel dev jur Wirtjamteit der
Willenserfldrung evforderlichen Regeptionsfibigheit auf Seite desjenigen, dem
gegeniiber die Crfldvung abgegeben ijt, Dejtinme.

12. (S. 135 bis 146.)

I. Gin nadytvaglich anf den §. 66 zuriigreifender Antrag:
dem §. 66 den Jujap beizufitgen:
,BWemm ber Gmpfanger, nad)dem er wicder gefd)dftsfahig ge-
worden ift, ober wenn fein gejehlicher Vevtveter Kenntuif von dev
Willenserflaving evhilt, fo tritt diefelbe mit dem Jeitbuntte dicjer
Senntuifnahme in Wivtjameeit
wirde big uv Bejdyuffafjung iiber dew §. 74 ausgejest.
II. Gs folgte die Berathung des §. 67. Ju demjelben lagen folgende s o7
Antrage vor: SRR e Selbjuiindiger
g . ®ewerbes
1. a) die BVorjehrijt zu jtveiden; " Detrieb.
b) eventuell: -
diefelbe, wie auf S. 54 vorgejchlagen, hinter dem §. 27 als §
etigujtellen;

o
o
=1
-

2. den §. 67 zu fajjen:

Gin Mindevjahriger, weldyem dev gefebliche Bertveter umter
Genehmigung des Vormundichajtsgerichts - die Crmadtigung  zum
jelbitindigen Betvieb eines Crwerbsgejchafts evtheilt hat, ijt un-
bejchriintt gefchaftsfahig in njehung der Rechtsgejdhdjte, weldye
der ®efhajtsbetried mit i) bringt. Die Crmadytigung evitvedt
fich wicht auf diejenigen Rechtsqejchajte, ju welchen dev gejepliche
Bertveter der Genehmigung ded Bovimmdjdaftsgerichts bedarf, famn
aber auf Ddicfelben injoweit ausgedehut werden, als das BVormumnd-
jchaftsgericht die in- dem §§. 1513, 1675 vorgejehene allgenteine
Grmadytigung dem gejeplichen Bevtveter extheilt Hat. :

Die Grmadhtigung zum Gejcydjtabetricbe fann vor dem gejeh
fichen Bertveter mur mit Genehmigung des LBormundjd)ajtsgeridts
juriicEgenommen werden.
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