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Rechtérnorm beruhe, Ffomme in Betvacht, daf die Feftftellungstlage mehr nicht
gemithre, al3 Feftjtellung des Rechtes, nnd daf der Anjpruc) auf Schadenderjah
per Regel nad) verfage, fobald e auf Seiten des Stivenden an einem BVer=
jcjulden, auf Seiten Des Geftbvten an einem vermigensrechtlicherr Schaden
fefle.. Man miifie deshalb Ddagw vovfdhreiten, Ddem Beeintradytigten einen
quafinegatovifhen  njpruch guguerfenmen, dev lediglid) die objeftive MRedhts-
perfeping guv Bovausfepung Habe. Der, namentlich aud) in dev Jubifatur
pes Reichagerichts, zu Tage tretende Gang der Rechisentwidelung eige aber,
pafi man noch tweiter gehen miifje. Dad Namenvedt fei nicht nmur in ber
Richtung zu jchiiken, dDaf demjenigen, dev in dem Gebraudie des Namens duvd)
Wiverjpruc) beeintvichtigh werde, ein quafinegatovijher Anjpruch jugejtanden
werde, fonbern auch in der Richhmg, daff et gleicher Anfprud) ju Sunjten
Degjenigen anevfarnt werde, deffen Jutevefjen dabuveh) verleht jind, baf ein
Undever fidh unbefugter Weife feines Namens bebient. TWenu dev wweite Abjal
ber im ntrage 2 vovgefehlagenen Beftimmung in lepteren Falle demt Be-
ehtigten ein Berbiehmgsvecht nur unter ber BVorausjepung getwdhre, Ddap
bie Danbdlung geeignet fet, den Schein faljcher Familtenzugehvvigheit ju ervegen,
fo fei diejer Vorjhlag su eng gegriffen. Die Anmafung faljcher Familien-
sugehirigheit bilbe einen Houptfall der Berlebung des Namenvechts durd) den
ebranch eines nicht guftehenden Namens; su beviidjichtigen feten abev auch
pie Fille, in welchen BVermbgensinteveffen und Jntevefjen bdes gewerblichen
Berfehrs dadurch) verleht werden, daf fich ein Dritter unbefugter Weife ben
Yeamen betlegt, den ein Unbever fithrt.

Der Antrag 3a, welder von der Darlegitng dev Vevlefung eined Sntevefjes
abjehe, gehe allerdings au weit. Angefichts der Dent angenommenen 2ntrage
uformmenden. Tvagoeite habe derfelbe feine Stelle im Allg. Theile 3 finben.

Ginverftanden war die Romm. daviiber, daf der privatredytlidhe Schup miv
pem Familiemamen yufomme und 3. B. nicht auf pjendonyme Begetcymngei
augzubehuen fei. |

" VI Bon einer Berathing itbev die Anfnahme vdn Vorjdriften iiber das Bappenredt
Wappenvedht nahm die Komm. Umgang, da in Ddiefer Beztehung nur  eine
Yrrequng fiiv die Ginjtellung foldher Borjdyriften in paz Familienvecht, aber
nod) fein bejtimmter ntvag vorlag.

VII. Die Somur. nahim mummehr die Berathung ber bighev guviicgejtellter wttersitujen,
8§. 25 big 27 auf (vevgl. ©. 15 unter I) und frat sunachit in die Crirterung
be3 §.25 ein.  Bugleich wurde die Frage Fuv Berathung geftellt, ob ein
Minderjihriger unter jieben Jahren gefchaftsunfabig fein folle (§. 64 AbY. 1).
Die Fortfehung der Debatte ourde auf die nidhite Sipung vertagt.

10, (S. 101 bis 114.)

I. Die Romn. fuhr in dev Bevathung des §. 25 in Verbindung mit bev § fu?qgi“

Bevathung e §. 64 L] 1 fort.  Folgende Antvige lagen bov: Frmes
1. ben § 25 3t fajjen: ii’éi?;‘féi

Die Bolljihrigheit tritt mit der Bollending des etnundzwangigiten
Qebensjahs ein.




Hervorhebung
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46 Prof, 10. @, I §§.'25, 64; IT§S. 11, 78.

l\D

;Den §. 20 ju faffen: ;
Die BVolljahrigkeit tritt mit dev ﬂiol[cnblmg Ded emunbg‘muuglgitcu

Lebensjahrs cin.

Bis jur Bollendung des 3ivilften BL[’CI[!:]OI]IQ jtehen die Minder-
jabrigen im Rindesalter.
. Den § 25 au faffen:

Die Miinbigleit tvitt mit der Bollendung des eimunbdzwangiajten
Lebensjahrs ein.

im §.2b jtatt ,zuviicfgelegten” Geide Male 3u jeben: ,vollenbeten”;
dert § 25 3u faffen:

Das Kinbesalter dauert big yum juvitdgelegterr (obev vollenbdetern)
fiebenten, bie Minberjahrigteit vom zuviicgelegten ficbenten bid jum
suritdgelegten (odev vollendeterr) etnundzwanzigiten Lebensdjabhre.

(M fehleppende Bujabe in einer NReihe von Bavagraphen, 3. B.
i Den §§. 65 und 70, entbehrlich zu, madyen.)

. Die Antrage 1, 2 gehen davon aus, daf es bei der Gejchiftsunfihigteit
derjenigen Mindevjabrigen, welde nod) im Rindesalter ftehen, zu belaffen fei.
Die Nidterwihuung ded Rindesalters tm Untvag 1 beruht lediglidh auf
vebaftionellen Grimden.  Jtad) dem Antrage 3 joll bagegen die Jwifchenitufe
bed Qinbesalters im Wegfall fommen,

Die Komm. bejehlof:

a) @3 foll, wie im Entw; (§. 64 Abj. 1), ein Unterjchied jivijdhen Minber-
jahrigen, welche tm Kindesalter jtehen, unbd jolchen Minberjabhrigen, feldye diefen
Alter entwadjen  find, mit fejter Wltevdgrenge in dem Sinne gemacht werden,
dap Ddie eviteven - gejchajtdunfabig jind; Ddie Entjdheidung der Frage, ob diefer
Untevjchied Deveitd im: §. 25 buvc) eine Begriffbeftimuning eingufithren, odev

i

=

[

-erjt imt §. 64 zum usdruce gu bringen jei, [Dlme bie Pritjung des Jntmg; 4
Dbleibt dev Ned.Komm. iiberlafjen.

b) ber DVorjdhlag, bdag Kindesalter biz zur Q"s‘n[[cubuug De3 pilften
Lebensjahrs su evjtvecden (Untrag 2), wird abgelehnt; e3 foll bei Dem fiebenten
Lebensdjahre verbleiben.

¢) der Borjdhlag, Ddie Ausdriice ,,%nﬂmf)ngfclt Sﬁlubma[}ugfett” burd)
»Miinigteit, Wnmitndigleit 3u evfepen (Untvag 3), wird abgelehnt.

Die Gritnde, weldhe fitr und wider geltend gemacyt wurben, find folgende:

Bu a. Was zunicht den Standpunft der den ntrag 3 wertretenden
Minderheit angebf, jo war derfelbe fein einbeitlicher. Die Guimbde, weldhe der
Antvagiteller felbft fiix den Antrag geltend machte, bewegten fich gum Theile in
anberer  Richtung, als die Grinde, mit denen dev gleiche Antrag von anbeven
Seitenn empfohlen fourde.

Dev Antragiteller begiedte, den Begrifi der Gejdiftsuniihigteit iiber-
houpt g befeitigen. Seiner nficht nac) follen” Mindeviahrige unter fieben

~Jabren und entmiindigte Geijtestrante nid)t als gejehdftsuniahig, jondern in

per gleichert Weije, wie nad) §. 65 des Entiw. die Mindevjdhrigen ither fichen
Jabre, als i der Handlungsfibigleit bejdjviintt” gelten. Minderjdhrige ofhne
Unterjdjied des Alters und: entmiindigte Geiftesfrante jollen unter der gemein-
famen Begeidpmmg , Wnmiindige” den gleidhen Rechtsvegeln unterjtehern. €3 fei
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fein. Grund erfidtlic), weshalb wid)t aud) ein infans und cin toegen Geiftes-
frantheit Cnimiindigter Handlungen, welche dem Handelnden lediglich einen
Rechtsvortheil gewihren — Annahme yon Gejchenten und fonjtige Criverbs-
handlungen —, giiltig {olle vornehmen, fumen (vergl. Strohal, Jahub. f.
Dogm. 28 &. 344 ff.; Buj. b. gutachtl. Aenf. I S. 111). . €5 erjdheine vielmehr
pillig unbedentlich, prattifcher und fiir den infans und den CEntmindigten vor-
theilhajter, wenn man ihnen diefe befdyranfte Hondhngsfihigteit sujprecdhe und
mit Genehmigung des BVormundes auc) die gitltige LBornahme andever NRed)ts-
gefhajte (VerduBevung, BVevpflichtung) gejtatte.  Aus dem Umitande, daf ein
Siugling vder daf ein in einem Rafereianfalle befindlicher Geijtestranter that-
fachlic) feinen Willen habe und thatfachlich feine Sefchafte abjchliefen fomte,
lafje ji) ein Cinwand gegen bdiefen Vorfd)lag nicht Herleiten.  Soldhe That-
fadjen habe das eyt nicht zu vegeln, es finde fie vor. Wie eine vollfonmmen
handlungsfahige Perjon in gewifjen Juftinden und Jeiten (Schlaf, fiunlofe
Trvunfenbeit) thatjachlich) an der BVornahme von Rechtshandhungen ginglich be-
hindert fein fomme, jo aud) der ,Wnmiindige” (in dex Handhmgsiahigkeit Be-
jhrantte). Davin liege aber fein Grund fitr den Gefehgeber, ben rehtlichen
Bujtand, in iweldhem Dagd RKind unter fichen Jahren bezw. dev entmiindigte
Geiftesfrante fid) befinde, al3 eine vollfommene Handhmgsuniabhigheit u ferm-
aeidnen, welde auc) dem porhandenen Willen jede Wivtjameeit abjpreche. Der
vedptliche Buftand fei aud) fitv bdiefe Unmiimdigen am bejter georduet, wenn
besiiglic) ithrer gleichfalls eine befchrinfte Handlungsfihigleit anerfannt werde.
Damit entfpreche man altem deutfchen Rechte, nach telchem fitv die ganze Dauer
der Unmiindigteit das gleiche Recht bejcyrantter Hanbdlungsfahigkeit gegolten Habe.
Dean jolle die durch die Nezeption des vom. Rechtes im 16. Jahrhundert unter
brodjene Cntwidelung des deutjchen Rechted nunmehr fortfithren und durd) Be-
jeitigung der Peviobe dev infantia das iweit cinjachere dentjche Recht von den
Altersitufen toieder Berjtellen, Dabdurd) twerde bie Spradje ez Gejesbuchs
berbefject, jein Jubalt zwedmapiger, einfacdjer und Elaver gejtaltet werben.
»Cin amd bagjelbe Redht fitv alle Unmiindigen und jngleid) jdarfe Scheidung
Der Unmindigenr von denen, welche e thatfachlich an dem Ab{cHuffe von
Redytsgefchiften gehinbert jind.”

Die dibrigen Befivworter ded Antrags 3 vaven mit dem animgftcﬂct
feinegivegs, Davin : einverftanden, Ddaf ber Begriff der  ,Gejchiftsunfibigteit”
itberhaupt zu bejeitigen jei. Die Frage, toie die entmiindigten Geiftestranfen 3u
behandeln feien, ftehe unter bejonderen Gefichtapuntten und miifie unabhingty
bon der Frage der Veibehaltung ded Kinbdesalters ald eines Gruudes der Ge-
jchaftsunfabigteit entichicden toerden. Jn Bezug auj die leptere Frage fei davan
fejtyubalten, baf e3, je, nad) dem: Alter, gejchiftsuniibhige und bejchrintt ge-
{chiftsfihige Mindevjahrige gebe, eine gefepliche Firivung dev Alterdgrenge jei
dagegen a3 gan willfiivlic) abjulehnen.  Durch die. Natur der Dinge fei die
Grenge von fieben Jahren nicht gegeben. . Gin Find von vier odev fiinj Jahren
werde faufig ecinen ebenfo verniimftigen Willen haben fommen, als cin fichen-
oder gehnjahriges Rind. 3 fomme dabei auf die individuelle Entividelung
fomie: davauf amw, .weldher Art das. Rechtdgejchift fei, um weldhes s fich im
fonfreten Falle Handele. Die BVeuvtheilung der Frage, ob das erforderliche
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Wijlen und Wollen, ob ,dev vechtliche Wille” auf Seiten Des Kinbes vorliege,
miiffe dafer dber Pritfung im eingelmen Falle itberlaffen bleiben. Cin praftijdhes
Bebiirfnif, eine mathematijche Wltevdgrenge zwijdhen gejchiftaunfahigen und be-
jehrintt gejdyaftsfahigen Minderiahrigen gu zichen, liege nicht vor. Habe fich
Semand mit' einent Rindbe unter fieben JFahren eingelajjen, jo mbge er den
Nadeid der Gejchiaftsunfihigheit desfelben evbringen. Andernfalld gejdhehe
thm Fein Unvecht, wemn ex tm Falle der Genehmigung des BVovmundes gebunden
bleibe. Solche Falle feien iibrigens tm Leben von gany untergeordneter Be-
deuting, wie die Griahrungen der Gerichtshife lehrten. Davaus ecklive fich
auc), wezhaldb das frang. MRedyt, weldjent das neue fdyweiz. Obligationenved)t
qefolat fei, ohrne eine gejehliche Grenge ded Kindesalters augzufonmen vermodte,
Dem BVoltabewuptiein fei diefe Grenge zudem villig fremd geblieben, trof ihres
Jahrhunberte langen Beftehens dmr gemeinen Rechte und in ber Mehrzahl dev
Gefepbitdyer. Die Befeitigung wmbthiger Altevdgrenzen liege im Jnterefje dev
Bereinfachung und Gemeinverftandlichfeit ded &.B. Wenn bdie Grenge ber
fieben Jabre fich in den bisherigen Gejepbiichern ohne Widerjprud) exhalten
Habe, fo liege diesd gleidhjalls an ber gevingen praftijchen Bebeutung der Grenge.
Bejondere Vortheile gegenitber den Gebieten des frang. MRedytes hatten fid) in
der fonftigen Prayis nidht evgeben.  Die Rechtsficherheit jei da, o bdie Alters:
grenge fehle, nicht gefahrdet gewefen. Die Fejtitellung der Willensfabhigteit biete
bem Richter feine Schwierigkeiten. Davauf, ob cin Saph altes deutjhes oder
ob er vim. Red)t enthalte, Tonne e allerdingd fiiv den Heutigen Gefepgeber
nicht anfommen.  Jn diefent Falle aber fet bas deutfehe Recht das praftifchere
und vernimftigere Recht und verdiene deghalb ben Vorzug.

Diefen Ausfithrungen gegenitber ging bdie Mebhrheit von folgenden Er-
wagungen ans:

Dic Grundaufjafjung ded Untvagitellers fei nidt zutreffend. Man fonne
feinesiveqs eiander gegeniiberftellen diejentgen Perjornen, weldje thatfachlidy —
fet es iiberhaupt oder muv'in cinent beftimmtten Beitpuntt — unfahig jeien, einen
Willen 3u Hhaben, und diejenigen, bei welden ein Wille thatiachlich vorhanden fei.
Bielmelhr gebe ed nad) dev natitclichen Anfdhawung Bujtdnde, in weldjen audy
eint thatfachlich vorhandener Wille eine rechtliche BVevitdfichtigung iiberhaupt nicht
verbiere, jelbft damn nicht, wemn bie Genehmigung des  gejeblidhen BVertreters
hingufomme  (Chefchlieung * eines Geiftestvanten).  Eine Unterjdheidung der
Gefdhaftaunfihigen und dev in der Gefchaftsfabigteit BVejcdhrantten fet dbaher mit
Nothwendigteit geboten. Dev Unterichied wifchen Beiden bejtehe der Hauptjadye
nach) nicht davin, daf bdie Gejdaftduniihigen aufer Stande feien, Criverbs-
handlungen felbjtandig vovjunehmen, jondern wefentlich davin, baff ihnen vev-
jagt fei, anbeviveitige Rechtdgefdhdfte mit der Wirkung vorgyunehmen, daf bie
Rechtsgefchafte duvd) den blofen Hingutvitt dev Genehmigung ded gefeplichen
Revtveters Giiltigheit exfangen fnnten. Solle dic Genchutiging dieje Wirking
haben, fo febe dies offenbav eine gewifje Entwidelung bev Willensfibigteit des
Hanbelmbden vovaus, welde das Kind in dev fritheften Seit nod) nicht habe., Man
diirfe ben Eintritt diefer Entwidehmg nicht auf einen ju friihen Jeitpuntt verlegen.
Anbererjeits fonume in Betvadyt, daf die Bedeutung der Wlterdgrenge indbejonbdeve
aud) davin liege, daf fie filv bie bemr Rindesalter entvachjenen Mindevjihrigen
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ben Nachtoeis dev Gefdjiftsfahigheit unnbthig madje Heziw. cine Anfechtung dev
Gejciftsfabhigteit devjelben ausjdliege. Die gefepgeberijdhe Schmierigkeit beftehe
jomit Det den Minderjibhrigen davin, eine in der Mehrzahl der Fille vichtige
Grenze gu jichen zwifdhen foldher, deven Wille, foweit cin foldjer vorhanden fei,
iiberhaupt vecdhtlich nicht in Betvad)t fonrmen finne, und jolchen, bei teldhen Der
evflivte Wille unter gewiffen Befdhrinfungen Anjpruc) auf vedytliche Anevferrnung
habe. Die Grenge werde freilich in allen Fdllen etwas Willkicliches an fich
tragen.  Dies liege im Wefen einer jeden fipivten Altersgrenze und jei unver-
meidlich). Wie bei dem Volljahrigteitstermine, {o fordeve aucd) Hiev die Rircficht
auf die Praftifabilitit des Rechtes die Wufftellung einer durdgreifenden Regel.
5 wire bedentlid) und wiivde die Rechtsficherheit gefdhrden, wenn man dem
Richter die Fejtitellung im eingelnen Falle iiberlafjen wollte. Ohne’ jwingende
Griinde entpjehle e i) auch nicht, vor dem feit Fahvhunderten in dem groften
Theile Dentjd)lands geltenden Rechte, aus welchem fich Unzutriglichteiten nivgends
crgeben hatten, abjutweichen. Daf das deutiche NRecht fich vou dem vimijchen
Habe vevdriingen lafjen, fei eben ein Beichen fitv die praftijche Braudhbarteit des
feteven. Die Dijtovijche Cntwidelung des vom. Redhtes, weldhes urfpritnglich
eine fefte Grenge fiiv bas Kindesalter nidyt gefannt habe, beweife das Mifiliche
einer auj die jchwantenden Cvgebnifie dev Unterfudung ded Cinzelfalls ab-
stelenden Novmivung und das BVediivfuify einer feften allgemeinen Novm; e fei
jebr fraglic), ob das Ddeutfche Mecht bei ungehenmter Weiteventividelung duvel
bag Verkehrabediteinip nidht auch jur Aufjtellhung einer joldhen Grenze gedriingt
torden dve.  Cine Weveinfachung des Rechtes oder dez Gefeses laffe fich
jchlieplich mit bem blofent Wujgeben der gejeplichen Altersqrenze fiiv die infantes
auc) nicht eveeichen, fondern Hichftens daun, wenn man fich mit dem Untrag:
jteller dagu entjchlicfen wollte, den Begriff der Gefdhiftsunfahigheit itberhaupt,
aud) hinjichtlich dev entmitndigten Geiftesfvanten, fallen ju lajjen. Dies wiirde
aber jedenfalls zu tweit gehen.

Bu b)  Hinfichtlich dev WUblehnung einer Critvedung des Kindesalterd bis
aur Bollendung des 12, Lebensjahrs wurbe hevoorgehdben, daf s stwedmifig
erfdyeine, mit Ritctficht bavauf, dafy eine jede- Altersgrenze willfielich fei, bei
dem Deftehenden Nechte au verbleiben. Wenn tm Strafrechte die Strafmiindig-
feit mit dem 12. Lebensjahre beginme, o jeien bovt gany andeve Gefichtspuntte
mafpgebenD.

Bu ) Fir die Beibehaltung der usdritde ,Minderjihrigteit, BVolljiahrig-
feit” war entjdeidend, dafy bie Gegeniiberftelng von Minderjihrigteit wnd
Bollihrigkeit (beztv. Grofjahrigteit) dem Spradhgebrauche der Reidsgefese ent:
fpreche, dafy dagegen der Ausdrud ,Mdinbdigkeit” in eingelnen Theilen Deutfc)-
lands nidyt gebrauclich) fei, in andeven eine abweichende Bebeutung habe.

II. Bu den §§. 26, 27 lagen nadjtehende Antvige vov:
1. die §8. 26, 27 duvc) folgende Vor|dhrift zu evjepen:

@in Minderjihriger fann fitv voljahrig ecflarvt werden, wenn
er dad achtyehnte Lebensjahr vollendet hat und feine Cinvilligung
ertheilt.  Steht ev unter elterlidjer Gealt, fo ift auferdem die
Ginilligung ded Gewalthabers evforderlich, fofern nicht defjen Ge-
walt auf die elterliche Nupnichung bejchrantt ijt.

Protofolle. By, 1. 4

Dauer
b. finbes=
alters,

Minber=
jihrigleit.
Boll=
jabrigteit,

L

§8. 26, 27.

Boljihrig=
feitd-

erflarung.
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Der fitr volljahrig ecflivte Miinderjahrige Dhat die vedhtliche
Steltung eines BVolljahrigen.

2. bie §8. 26, 27 duvc) folgende BVorjchriften au evjeben:

a) § 26. Gin Minderjahriger fomn duveh eine Verfiigung ver Staats:
gewalt (odev: duveh eine BVerfiigung dev jujtandigen BVehorden oder
Beamten) fiiv voljihrig evflavt wevden. (Vevgl. §. 1583.)

Dureh die Voljiahrigteitsertlanung evlangt dev Nindervjibhrige
die vechtliche Stellung eines Volljahrigen.

b) § 27. Die Volljiabrigheitsertlivung ift v Fuldjjig, wemn der
Mindevjahrige das achtzehnte Lebengjahr vollendet wnd feine Ein-
willigung evtheilt Hat. Steht der Mindevidhrige unter eltevlicher
Getalt, o ift aud) die Cinwilligung des Jnhabers bder cltevlichen
Gewalt exfordeclid). Die Ginmwilligung cines Elterntheils ijt nidt
erforderlich, wemn defien Gewalt auj die elterliche Nupnicfung
bejchriintt ijt.

(Begiglich der Fajjung des lehten Sabies vergl. Prot. d. Konn. T
©. 8857: Mot. 1 &. 56.)

3. Die §§. 26, 27, vorbehaltlic) einer Bejtimmung itber die filv Ddie
Miinbigteitsertliving sujtindige Behovbe, duveh folgende Vorfdrift ju
exjepsen:

Gin Unmimdiger fann auf fetnen Antrag fiiv mindig ecfldvt
werde.

Die Mitndigteitsevflavung ift jedoch nur uldffig, wenn der
Unmniiindige beveitd das achtzehute Lebensjahr vollendet hat. Steht
der lhmmimdige unter eltevficher ®ewalt, jo bedarf es bder Bu-
ftimmung des Gewalthabers, jofern nicht defjen Getwalt auf bdie
elterliche NupnieBung bejchrantt ijt.

Durc) Mimdigteitsertlavung wird aud) die Ehemimbigheit evtheilt.

4. a) in den §§. 26, 27 jtatt ,Volljahrigeitsevtldvung au jepen ,Jahr=

gebung;

b) im Ab{. 1 des §. 27 Den lepten Sap als jelbjtvevitandlich u
ftreichen ;

c¢) im Uebrigen folgende Fafjung bdes § 27 Wb 1 in Betvadht 3u
aiehen:

Die Jahrgebung ift nur zulijfig, wem der Minderjahrige das
achtzehnte Lebensjahy juviidgelegt hat. Sie jept die Cimwilligung
des Minderjabhrigen wund, twenn bderjelbe unter elterlicher Geralt
jteht, bie Suftimmung bes Juhabers der elterlichen Gewalt vovaus.

Die Komm. erflavte fich mit dem §. 26 einveritanden, vovbehaltlich dev
Nevattion. Der Entjcheidung der NRed.fonmr. foll insbefondeve aud) die Frage,
ob Der § 26 mit dem §. 27 zu verbinden fjei, itberlafjen bleiben. Die Frage,
ob burch Mimdigteitsertlavung aud) die Ehemindigteit evlangt twerden jolle
(ADL]. 3 der im Untrage 3 vorgejchlagenen Beftimmungen), wiurde, weil fie mit
dem Begriffe der Ehemimdigleit auf das Engjte ujammenhinge und auwch von
Entiy. im Familienvedht in dem Untevabjchnitt , Ehehindernifje” entjchieden fei,
big jur Bevathung des §. 1233 ADJ. 4 ausgejest.
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Anlangend den §. 27, jo wurde ALY 1 gleichfalld inhaltlich gebilligt. Dev Sujtimmung

Antrag 4b auf Streichung des dritten Sabes wurbe abgelehnt. Dan Hatte er-
wogeit, daf der Sat nicht jelbjtverjtindlid) fei, da der Cutw. die elterliche Nub-
niefung als einen Bejtandtheil der elterlidyen Getvalt betvadyte (§. 1502) und ein
Clterntheil, defjen elterliche Getvalt mit Ausnahme dev elterlichen Nubnichung,
3. B. wegen Geiftestrantheit, rube, fomit an jic)y immer noch als Jnhaber der
elteclichen Gewalt angefehen werden milffe.  Dabei wurde jedoch der Red. Komm.
anfeimgegeben, in der Fajjung unmittelbar yum Ausdrude 3u bringen, daf das
Grjoroernify dev Jujtinmmmung des Jubhabers dev elterlichen Ghetvalt davor ab-
hingtg fet, dafy diefemn die Sovge fiv die Perjon des Mindevjabhrigen obliege.
Db und i welcher Avt fidh) dabei der Sap 3 mit dem Sabe 2 ohue wefent:
liche fachliche Wendevung zujammenfajjen lafje (vergl. einerjeits tm Antvag 1 den
Ab}. 1 Sab 2, im Antvag 3 den AbJ. 2 Sab 2, andeverjeits im Antrag 2b den
§. 27 Sap 3), wde der Cnt{theidung der Reb.Komm. ebenfalls anbeimgegeber,
deagleichen die Frage, ob der Ausdruc ,JInbhaber der elterlichen Gewalt” durc)
einent weniger abjtraften YWusdruct erfest werden fimme. Jn leptever Beziehung
wurde jedoc) davauj hingewicjen, daf e unduvchfithrbar evjcheine, die Ausdriice
HSBater” und , Mutter ju vevivenden, wie died von Gievfe (vergl Buj. d.
gutachtl. Aeuf. IV S. 369, 370) vorgejdhlagen toorden fei. Die Vertvendiung
ped Wortes ,BVater” habe im St.G.B. in Anjehung ciner grofen Sahl von
Stellen SKontvoverjen darvitber Hervorgerufen, ob der Vater als joldher genteint

bed Inhabers

b, elterl.
Glewalt.

jei, oder ob ev nuv injotveit in Betvadt fomme, als ihm Ddie elterliche Gewalt

aujtehe. :

Der Sap 1 des AL 2 wuvde hiev geftvichen, unter dem Vovbehalt einer
Regelung der Frage der Buftindigteit in dem in Ausficht genommenen Gejess
itbev die Angelegenheiten der freiwilligen Gervichtebarfeit. Jn den §§. 26, 27
joll jebod) durd) die Faffung zum Ausdrude gebvadyt werden, daf nidt duve)
cinen Privataft, jondern [lediglich Dduve) cinen At der Staatdgewalt (vergl
§. 1583) bie Wolljabhrigleitserflavung exjolgen fime. Dev in diejer Richhung
jich bewegende Untrag 2a (§. 26 ALJ. 1) wurde daher“der Red.Fomm. zur Ve-
vitdfichtigung fiberiviefen.

Auc) die Frage der Antvagsberechtiqung und die Frage, ob und welche
Perjouen vor dev BVolfjahrigkeitsertlivung su hiven feien, mwurde der Regeling
oure) das gedacdhte Gefess vorbehalten und demgemip der AL]. 3 des §. 27 hier
gejtrichen.  Damit wurde der Antvag 3, joweit nad) demjelben nur dev Minder-
jahrige antragsberechtigt jein foll, ald vovliufig ccledigt angefehen.

Dagegert wurde der Antvag, auch den Saf 2 dez AL|. 2 zu jteeichen
begtv. denfelben gletchfalls in das evwibhnte Gefes au vermweifern, abgelehnt.
Man hatte cvivogen, daf der BVorjdrift eine nidht u unterfdhdsende matericll-
vechtliche Bedeutung infofern jufomme, ald dev Richter nicht fhon beim Ror-
liegen: Dev im ABJ. 1 aufgeftellten Antvagerforderniffe, fonderm erft damn
pie BVolljahrigteitdetlarung ausjprechen bdiivfe, wenn ev fidh davon iiberzeugt
Dabe, dafy diefelbe dem Minderjihrigen jum Bejten geveiche. Allerbings Eonne
wegen des Fehlensd der lepteven Vovausjepung die Gitltigheit der Volljiahrigfeits-
cufldvung nicht nacdhtvaglich in Frage geftellt twerben.  Damit fei aber nodh
uicht gejagt, dafy degwegen die Vovjchrift nidht dem mateviellen Rechte angehive.

4*

Sujtdnbigleit.

AMntragsd=
Devedytigung,

Befdrberung
bed Weften
b. Minberj.



Deivath madit
idht milndig.

52 Prot. 10. . T §. 27; 11 §. 13.

Dicjelbe fei auc) feineswegs entbehrlid). Sie mitjfe  beibehalten twerden,
wm einer leicht mbglichen allzu  fovmalen Behandlung der Voljihrigteits-
evflivung vovzubeugen, indbejondeve, wenmn 8 bei der Bujtandigfeit dev Vou-
mundidhaftsgerichte verbleiben jollte. Aud) twdre, wenn ©a 2 bes AL} 2 ge-
jtrichen tverden wivde, nad) der i dem Untvigen 1 bis 3 itbeveinftimmend
gewihlten Fafjung: ,Cin Minderjihriger famn fiiv volljahrig (mimdig) evflact
werden” tm Sujammenhalte mit dev Redaftion dev zu den §§. 5 bis 8, 28, 29
gefapten Bejchlitfie (,farn fite fodt evflivt werden”, ,fann entuitndigt werben”)
baz Mifverftanduif nicht ausgejchlofjen, ald ob aud) in den Fillen Deg §. 27
beim Borhandenjein der Antvagsvorausiepungen (Abj. 1) die Bolljahrigtetts-
erflivung ofne teiteve Pritfung ausgefprochen twerden miifje.

1L Der Antrag, im Anjdhuf an die oben unter I im Antrage 3 borge:

fehlagene Beftimnung hinter devfelben einen Pavagraphen des Jrhalts einguidhieben:
,oeivath madt miindig”

ourbe abgelefnt, nachdem cin Antvag auf Juviidjtelhng der Enijcheidung bis
aut Bevathung des Familienvehts verovfen worden twav. FFilw die Beibehaltung
2e3 Standpuntts des Cntw. waven int Wejentlichen dic in den Mot. T &. 57 .
audgefithrten ®rimde mafgebend. €5 blieb dabei jedoch vorbehalten, bei der
Berathung des Familienvechts in Anjehung der Minner duvch Aendevungen der
Bovausjepungen der  Chemitmdigteit (Hevauffepung bded Termind auf dad
21. Qebensjahr, Cintvitt dev Chemindigfeit als Folge der Volljiahrigteits-

. evflirung) eine gewiffe Wnuiherung an das mit dem abgelehnten Antvag er-

Bolljihrig=
teitdertl
v, TWittwen

jtrebte Rejultat Herbeizufiihren. Das Bedenfen, daf es eine Anomalie fei, wenn
ein. Mann, der fiiv fihig gehalten werde, gu heivathenr und bdie Pilichten cines
Chemanns ju iibernehmen, nicht fibhig fein jollte, Rechtsgejchajte mit Dritten
eingugehen und jein Vermdgen felbjtindig su vevialten, falle damit jort. €3
formten bamr mue unod) gany veveingelte usnabhmefalle in Frage fommen, in
denen die Chefdhliefung cines minberjahrigen Mannes erjolgt auf Grund eines
Dispenfes, weldjen ev wegen bejondever Wmitdnde evbielt, obiwohl er noc) mid)t
wivthjchaftlich veif und cine BVolljahrigteitsertlavung deshalb auzgejchlofjen tvar.
Sir folchen anomalen Fallen finne e3 unbedentlich bet dev Bevovmundung ded
Chemanns verbleiben.

IV. Der des Weiteven gejtellte Antrag,

e §. 27 einen Bujap betzufiigen, duveh weldhen die Jujtimmmmg des Jn=

Habers dev elterlichen Gewalt auch) injofern fitv nidyt exforderlic erflavt

werde, als ¢s fich um die Volljahrigeitzevtdvung einer Wittive Handele,
wide augenomutel.

MaBgebend war die Criwdgung, daf an die wivthjchajtliche Unfelbitindigteit
einer mindevjibhrigen Wittve, namentlich wenmn diejelbe BVefiberin cined Bauevn-
quta fet, Unzutvaglichfeiten mandjer Avt jic) fnitpfen founten, und daf Ehifanen
von Seiten des Jnhabers dev elterlichen Gewalt gegen die eigene Todter gerade
unter dev banerlichen BVevdlferung evfahrungsgemih nicht jelten jeien (vergl. den
Befchlup des Gencralfomité des landivivthjd)aftlichen Beveins in Bahern, Juj.
0. gqutachtl. Aeuff. VI S. 43).

V. (Betrifit Gejchaftliches.)
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