Betr TR lanterer Wetthewerb, |

eleichzeitige Vorhandensein folgender drei Faktoren: der Ab-

sicht der Vers

Tung eines rechtswidrigen Vermogensvort

einer eingetretenen Vermdigensbeschidigung und einer Irrtums

erregung Ist eine dieser Voraussetzungen nicht zn erweisen, so

tann eine Bestrafung aus § 263 des St.(3.B. nicht erfolgen. Es erg

daraus, dafl schon | hen Kurptfuschern und Schwind

die Anwendung die e Schwierigkeiten

aphen oft
I

da es nicht immer miaglich ist, die Gutgl

ubigkeit der

chlossen

n ohne weiteres zu widerlegen. Villig ausg

aber, eine blolle Ankiindigung schon als Betrng aufzu

da durch eine solche niemals eine Vermogensbeschidigung
herbeigefithrt werden kann Dazu ist eine vollendete Handlung,
wie der Verkauf eines Mittelz oder die Behandlung eines Kranken
1, Dag

haften Heilmittels oder einer solchen Heilmethode sehr wohl

erforderlic gen kann in einer Ankiindigung eines schwindel

der Versuch eines Be oeg  erblickt werden ler nad den
8 43 16 des St.(x.B. zu rafen ist: denn eine in betriigerischer

Abhgicht erfolgte Ankiindigung bezw. Anpreisung eines Mittels ist
zweifellos im Sinne des 8 43 eine Betiitigung des Entschlusses,

einen Betrug zu veriiben durch Handlungen welche einen An

fang der Ausfithrung dieses Vergehens enthalten. Eine Beweis
fiihrung in dieser Richtung ist aber naturgemili in der Praxis

nz besonders schwierie, und so erklirt es sich, dall Bestrafungen

gen versuchten Betruges, begapgen durch Ankiindigungen von

Heilmitteln u. derg zu den grofien Seltenheiten gehdren

b. Unlanterer Wetthewerb.

Wesentlich leichter wie der Betrug

aph lillt sich das

para
Gesetz zur DBekiimpfung des unlauteren Wettbewerbes vom

I

Gebiete der Heilkunde in Anwendung bringen. In Frage kommen

erische Ankiindigungen auf dem

7. Mai 1896 (s. Seite 6) gegen pre

von dies 1 —4, und zwar 88§ 1—3

n Gesetz hauptsichlich die

I zivilrecht wer., 24 in strafrechtlicher Beziehung. Fiir die

P

1 bietet das

zivilrechtliche Verfolgung unlauterer Ankiindigunge
auf Unterlassung un

Gesetz foleende Miglichkeiten: a .
richtiger Aneaben (8 1, Abs. 1); b, Klage auf Schadensersatz
§ 1, Abs. 2) und c¢. Erlalh einsty

strafrechtliche Verfoleung geschieht cemiif §8 4 und 12 entweder
auf dem Wege der
lichen Klage. In
richtige Angaben,
seine Leistungen und Waren macht. Das Wetthewerbgesetz ge

eiliger Verfiigungen (§ 3). Die

atklage oder durch Erhebung der &ifent
diesen Fil
ler Ankiindigende tiber sich selbst bezw

len handelt es sich um un

¥

wihrt jedoch in den 88 6—8 auch Schutz gegen unrichtige Be-
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hauptungen, die jemand fiber die gewerblichen Verhiiltnisse
anderer aufstell Bei offentlichen Ankiindigungen von Heil

methoden oder Heilmitteln werden diese G

r-‘it'iﬂ:-ii\ilh]\ll‘ I}‘l'-]ru'i]
kaum 1 Betracht kommen, so dall sich ein nidheres Eingehen

darauf eriibrigt.

Das Gesetz bezieht sich in den §§ 1 und 4 lediglich auf
~Angaben tatsiichlicher Art“. I%s miissen somit Tatsachen be
hauptet werden. Aullerungen, die lediglich eine Meinung, ein

Urteil zom Ausdruck bringen, werden selbst dann, wenn sie

Ubertreibungen enthalten, von dem Gesetz nicht betroffen. Fiir

das zivilrechtliche nschreiten (8§ 1) geniigt im tibrigen, dall die
Angaben tatsiichlic
den Anscl

Ein stra

r Art unrichtig und geeignet sind,

in eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen.

rechiliches Einschreiten auf Grund des & 4 ist jedoch
nur dann mdaglich, wenn die Angaben tatsiichlicher Art wissent

lich unwahr und zur Irrefithrung geeignet und in der

Absgicht erfolgt sind, den Anschein eines besonders giinstigen
Angebots hervorzurufen.
tzungen fiir eine strafrechtliche Verfo

e Vorausse ng

fiir eine Zivil

sind somit wesentlich enger begrenzt wie diejenige

klage. Gleichwohl ist in letzter Zeit gerade dieser § 4 des Ge
setzes gegen unlantere Anpreisungen von Heilmitteln und Heil
methoden wiederholt angewendet worden. FEr verdankt dies in
erster Reihe einem an die Oberstaateanwiilte gerichteten Erlal
des preullischen Justizministers vom 21. Dezember 1901, welcher
folgenden Wortlaut hat:

Preufl, Justizmin. Erlaff 21. Dezember 1901,

Nach einer Mitteilung des Herrn Ministers der geistlichen, Unter

richts- und Medizi izelegenheiten ist aus den Kreisen der Arzte im
Laufe der n Jahre wiederholt Klage dartiber gefithrt worden, daB
seit der durch Reichegewerbeordnung erfolgten Aufhe des friiher
in Prenf be lenen  Kurpfuschereiverbotes 199 des St.G.B. vom

14. April 1851) die Kurpfuscherei in einem Mafe zugenommen

ein Einschreiten im offentlichen Interesse geboten erscheine.

Veranlassung dieser Beschwerden veranstalteten Erhebungen haben

en, dall auf dem Gebiete des Kurpfuschereiwesens, insbesondere durch
Anpreisung von Heilmitteln und Heilmethoden gegen alle
moglichen Krankheiten durech nicht approbierte Personen,

Auswiichse entstanden sind, denen im Interc des Publikums entig
die Bekiimpfung der hervorgetretene

cetreten werden mufl, Zu den fiir

N

der Bestimmung des Reichsgesetzes zur Bekdmpfung des unlauteren Wett

stiinde in Vorschlag gebrachten Malregeln gehort auch die Anwendung

rbs  vom 27. Mai 1896 Wie die Entscheidung des Reichsgerichts

vom 16, Juni 1900 und die dazu stattete Erklirung deg Oberreichs-

anwaltes vom 23. Oktober 1900 ergibt, hat das Reichsgericht die Be-
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stimmungen des § 4 des genannten (esetzes auch auf die von den so
genannten Heilkiinstlern dargebotenen .gewerblichen Leistungen® fiir an
wendbar erklirt. Nacl

des § 4 von

a. 0. 18t die Strafy

leher von jedem der in dem § 1
1 :"‘! \.\i"|'|‘| o8t

svinem  Anti iingig,

3
Absat 1 hezeichneten Gewerbetreibend
kann, Zun den Antrags

die zur Vertretung der Interesse

werden

st auch
nen Arzte
she, die Thner

kammern bezw. deren Vorstinde whnen sein. lel

unterstellten Beamten der Staatsanwaltschaft hieranf hinz

eine nachdriickliche Verfolgung der eingehenden Strafantriiee hinzuwirken.
Dag in dem Erlall erwihnte Urteil des R.(G. vom 16. Juni
1900 (K.G.A. III, 8. 343) bestiitigte lediglich eine Entscheidung

des 1.G. Bautzen vom 30, Mirz 1900, welches einen die Heil

kunde ausiibenden Musterzeichner wegen hrer Ubertreibung

seiner heilgewerblichen Leistungen zu 400 Mk. Geldstrafe ver
urteilt und damit zum ersten Male das Gesetz iiber den unlanteren
Wetthewerb anf die Ausiibung der Heilkunde iibertragen hatte.

Uber diese Anwendungsweise des Gesetzes, insbesondere
fiber den [Unterschied zwischen Angaben tatsiichlicher Art und
lobenden Urteilen hat das R.G. noch in folgendem Urteile wichtige
Feststellungen getroffen

lanunar 1903,

Das (i

die Motive ersechen lassen, die

wenn sie Ubertreibungen entha

ner L

Beurteilung eij
trifft die Reklame aber

wenn sie zur Vorspiegelung unwahrer T

achen konkreter, ihrer Beschaffenheit nach beweisbarer Herginge oder

f

Istiinde greift. (Entsch. XXX, 8, 411, (
gt solchen Behaupt
gutachtliche AuBerungen. Angaben,

lobenden Beurteilung der Leistungen bestehen, n w auch das Urtell ob

Archiv. XLVIII 350).
hlicher Natur bildem rein

'h iibertreibende, die nur in einer

(Gegensa en tat

jektiv micht berechtizt sein. Geht Anpreisung jedoch iiber die Fest
Stellung einer rein personlichen subjektiven Anschauung und
hinaus, was insbesondere u. a. dann der Fall ist, wenn in dems

schehenes, V
nommen wird, so liegt hierin eine tatsiichliche Behauj
Roeren, Nr.2 zu §1, S.19; 3. Aufl.) Was

i gewerblichen 1

orhandenes ausdriicklich oder dem Sinne nach Bezug ge

wtung (Bachem und

gt, so kann

eistungen von gewisser Beschal
die unrichtige jehauptung solcher Fihigkeiten insbesondere dann als im
smne unrichtiger Angaben achlicher Art auf {
ene Ausbildung, B

eines  pewissen Verfahrens, der in ande

{ chtet werd
r Mittel, Anwendung
rzielte Erfolg vor-

wenn z, B. vor

AUSLegang

iegelt werden, Auch innere Tatsachen kinnen ebenso wie im Falle

des § 263 St.(4.B. in dieser Form unwahr behauptet werden, so z. B, wenn

in Wirklichkeit
nicht vorhandenen Glanbens an die eigene Fihigkeit des Titers oder an

durch das Erbieten zu Heildiensten der Ans

den Erfolg seiner Dienste hervorgerufen wird.
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ung erfolet wegen einer

In dieser Sache war die Verurtei

Ankiindieung, in der ein Heilkiinstler ledighch se

ne Spezial

hehandlung® anempfohlen hatte unter dem Zusatz Auswiirts
brieflich mit eleichem Erfolge®
Besonders hi#ufig ist in den zu 8 4 des Gesetzes vom
]

Mai 1896 ergancenen Urteilen die in

lichen Ankii

ren direkt oder indirekt zum Ausdruck ichten Be
gung ihrer Urheber, alle oder bestimmte Krankheiten . stets®
heilen zu koénnen, als wissentlich unwahre, zur Irrefiihrung e«
Angabe tatsiichlicher Art angesehen worden. So u. a,

27. Mai 1902 (E. XXXV, 8, 267), K.G. 1. Mai 1902 (8. 286, 02),
K.G. 19. Februar 1903 (Pharm. Zte. 1903, Nr. 18).

Ferner wurde wvom K. unter dem 16. Februar 1908
Pharm. Ztg. 1903, Nr. 16) die Ankiindigung wvon Watt
packungen als neues, billiges und sicher heilendes Miftel gegen
Gelenkrheumatismus® und vom L.G. Bautzen am 20. Januar 1902

K.G.A. III, 8. 486) die Anpreis vomn Dr. Sticke's Eiweild
Kriuterkognak-FEmulsion , Tuberkeltod" als Heilmi

7. Mai 1896 angesehen.

el fiir Schwind

sucht als ein Verstoll gecen das Gesetz vom

die Anwendung des Wettbewerb
Heilmethot

egetzlichen

iin Punkt, durch den s

N UEW

gegetzes auf unlantere Ankiindigungen von

wesentlich von der Handhabung der anderen stra

ren unterscheidet, ist der, dafli

Grrune gemill & 12 die Straf

cemiil § 1 zur Antrag

verfoleung nur auf Antrag eintritt, und

stellung nur berechtigt sind: jeder Gewerbetreibende, der
Waren oder Leistungen gleicher oder verwandter Art (wie die
wwehiiftlichen Verkehr

n) herstellt oder in den g

angekiindigt

bringt, oder Ver werblicher Interessen,

finde zur Forderu
sowelt die Verbiinde als solche in biirgerlichen Rechtsstreitig

keiten klagen kinnen Es it daher unbedenklicl dall jeder

praktische Arzt als solcher befugt ist, wegen Verfehlungen, die

das Gesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wetthewerbs becreif
seinen Gewerbebetrieb beriihren, rechtswirksam Straf

antrag zu stellen” (R.G. 19. Februar 1903, E. XXXVI, 8.1). In
der Praxis erfol

ana «

srel und der

die Bekdmpfung der Kurpfusch

mit dieser zusammenhingenden Ankiindigungen in der Regel

irzte usw.) oder durch die
Ziwecl

Organisationen, sog, Kurpfuschereikommissionen, geschaffen haben

durch die Medizinalbeamten (Kreis

Arztekammern, die zu dies teilweigse  bhesondere

Es ist daher schon wiederholt die Berechticung der genannten
beiden Faktoren zur Antragstellung auf Grund des Gesetzes vom
27. Mai 1896 durch die Ger

1d festgestellt worden

ichte -_‘vm'nl‘\ u

\'it"iw-ui n Medizinalbeamten, die lediglich Staatsbeamte sind,

Regierungs-Medizinalriite, scheiden allerdings aus. da sie

wie die




keine Gewerbetreibenden sind Dagegen ist

zt zar An

der sog. vollbesoldete Kre

da ihm die Ausiibung der Heilkunde nicht in vollem
sondern nur zum Teil untersagt 18t (R.G. 19. Februar 1903,
B XXX VI, 8:1

Ebenso sind die Arztekammern zur Stellung des Straf
antrages berecht und koénnen diese auch durch einen

Bevollmichtigten ausiiben (R.G.

1902, E. XXXV, 8, ¢

Auch das K.G, hat diesen
19. Februar 1903 (Pharm.
16. Juni 1908 (D. Jurist.

Arztekammer auf den Straf

1:30) ent

ag, wenn Ank

m § 4 des Gesetzes zur Bekimpfu

gehens 0
Wettbewerbes erhoben ist, als Nebenkligerin gemiily S 485 st.12.0
zugelassen werden mull Dasselbe hat mnatiirlich von jedem

praktischen Arzt zu gelten.

¢. Grober Unfug.

eit des Par

raphen

[Es darf als ein Beweis fitr die Vielzeiti
vom groben Unfug (360" 8t.G.B.) gelten, dall seine Anwendung

rungen von Heilmethoden miiglich gewesen ist.

auch auf Ankiine

Nach der festste

enden Rechtsprechung des R.G. bedeutet grober

ikums und Ver

wre Beliistigung des P

Unfug eine unmitte

letzung oder wenigstens Gefihrdung des dufleren Best: =
der 6ffentlichen Ordnung. Die An shlung einer Heilmethode
oder eines Mitt n diese o jene Leiden wird an sich
diese Voraussetzungen kaum ¢ len Die Anwendung des

groben Unfug-Paragraphen ist daher in diesen Fillen nur dann

ven  in anderer Hin

maglich, wenn der Inhalt der Ankiine

sicht geeienet ist, die #ulere Ordnung zu verletzen. In den
beiden bekannt gewordenen Fiillen, wo eine Anwendung dieses
Paragraphen erfolgt ist, handelte es sich um eine Anpreisung der

Sanjan Heilmethode gegen Nervenleiden. Dabei waren die

Erscheinuncen dieser Krankheit in den allergrellsten Farbén ein
gehend auscemalt und die Foleen derselben in schreckenerregender
\\Il

listipung und Beiings

{ibertrieben schildert. Hierin wurde eine unnétige Be

Publikums und demd ntspred 1end

funden. So urteilten L..G.

die Veriibung groben Unfugs
Stettin 21. Oktober 1893 und L.G. Dortmund 4. Mai 1896 (K.G.A. 11

D, 528 und 3829

ichkeit, mit Hilfe der § 360"

gogen Ankiindigungen von Heilmitteln und dergl. einzuschreiten

[m allgemeinen wird die Mo

reben sein

nur fuflerst selten o
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