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Dal die franzisischen Gesetze, soweit sie die Ankiindigung

eLze

von Geheimmitteln verbieten, durch die deutschen Reichsg

nicht bertihrt worden sind, ist bereits ersten Kapitel (Seite G4)

dargelegt worden

6. Ankiindigune von Arzneimitteln.

In mehreren preuliischen Regieruneshezirken, sowie im Grol

herzogtum Baden und Sachsen-Weimar bestehen Verordnungen,

he die offentliche Ankiindigung derjenigen Mittel, deren Feil
halten und Verkauf aulberhalb der Apotl
unter Strafe stellen. Welche Mittel en

wn nicht gestattet ist,

wr derartiecen Verkehrs

beschriinkung unterlie n, bestimmt die

auf Grund des § 6 der Ge

penwilrtig

werbeordnung erlassene kaiserl, Verordnung. Die
goltende triiet das Datum vom 22. Oktober 1901 und ist nebst der

des Reichs

sie eroiinzenden und auf ihr beruhenden Verordm

kanzlers vom 1. Oktober 1903 im Anhang abgedruckt. In dem

badischen Ankiindigungsverbot wird auch auf diese kaiserl, Verord

nune ausdriicklich Bezug genommen. Die prenfiischen

olizeiverord

nuneen iiber diesen Gegenstand verweisen da

Klammern noch auf die fritheren kaiserl. Verordnungen,

zur Zeit. als die betreffenden Ankiindigungsverbote erlassen

wurden. den Verkehr mit Arzneimitte regelten. Da diese

fritheren Verordnungen jiwlluh eine wesentlich griéflere Zahl von

Arzneimitteln vom freien Verkehr ausschlossen wie die

geltende. so kann die Frage Bedeutung gewinnen, ob
preufischen Ankiindigungsverbote dieser Art sich auch jetat
nur anf diejenis

driicklich in Parenthese erwiihnt ist, als ob stillschweigend an

31 kaigserl. Verordnung beziehen, die aus

deren Stelle jetzt die neue Verordnung, die ja alle ihre Vor
re diirfte in

rinnen aufeehoben hat, getreten ist. Die Fr

Zin

letztorem Sinne zu bejahen sein, und zwar deshalb, weil die

Rechtsnorm der Polizeiverordnungen lediglich abstrakt lautet:

cauf gesetzlich untersagt oder be riinkt

-‘-\I‘?nl']m]lh‘l_ deren Vi
ist, diirfen nicht angekiindigt werden®, Der stets in Klammern
|>i'-\'__-'<-l'1'1-;'.|' Hinweis auf die damals gelte nde kaiserl. Verordnung soll
offenbar nicht das Verbot daunernd in einer bestimmten Weise
materiell bes

unter Arzneimitteln, ,,deren Verkauf beschriinkt ist,” zu verstehen

enzen, sondern lediglich eine Erliiuterung geben, was

ist. Diese Anschauung ist auch in zwei Urteilen des K.G. vom
21. Juli 1898 (K.G.A. II, S.268) und 2. Dezember 1901 (K.G.A.

11, S. 461) deutlich zum Ausdruck gelangt
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Arzneimittel, ,,deren Verkauf untersagt ist*, wie es in einigen

Verordnungen heillt, gibt es nicht

Da die kaiserl. Verordnung sich nur auf das Feilhalten und

Verkaufen, der zugehirige Parao aph des Strafgesetzbuches (367, 3

nur auf Zubereiten, Feilhalten, Verkaufen oder gonst an Andere

Uberlassen bezieht, stehen der Rechtsgiiltickeit der Polizei

ordnungen, wie schon in Kapitel 2 dargelegt (8. Seite 63 u. 64), diese
reichsgesetzlichen Bestimmungen formell nicht ent . Dag

ist aus materiellen Griinden die Ausdehnung des Verbotes in

oren

zweierlei Hinsicht fraglich, und zwar in bezug anf Apotheken

beritzer und den Grofihandel. Die Annahme gscheint berechtigt,
dall das Verbot der Ankiindigung derartiger Arzneimittel nsw.
sich nur auf dieselben Kategorien von Personen erstrecken soll. auf
welche das Verbot des Feilhaltens und des Verkaufs von
Arzneimitteln Bezug hat, withrend auf diejenigen Arzneihiindler,

deren Befugnisse zur Abgabe von Arzneien durch die Verordnung

vom 22. Oktober 1902 nicht beschriinkt sind, die fraglichen Polizei

verordnungen keine Anwendung finden kénnen, Ane Handlung,

die reichsgesetzlich an sich nicht strafbar ist, kann auch nicht

in ihren vorbereitenden Stadien von Polizei wegen straffillig
erklirt werden; simtliche Arzneien, die der Apotheker im Hand
verkauf an das Publikum zu verkaunfen berechtigt ist, mufl
derselbe nach rechtlichen Begriffen auch zum Verkauf anbieten
diirfen. Der GroBhandel mit Arzneien unterliegt auflerdem iiber-
haupt keiner Beschriinkung und jedes Angebot in dieser Richtung

miilite daher vollkomnien unbehindert erscheinen. Die obij
Anschauung, dal die Verordnuneen auf \Fm!l:r‘..l-r nicht An
wendung finden kénnen, hat das 1..G. I. in Berlin unterm 7. Mai

1888 ausgesprochen und damit begriindet, dal in diesem Falle

die Sorge fiir Leben und Gesundheit nicht als Grund zum Erlal
dieser Verordnung gelten kiénne.

L.G. I. Berlin 7. Mai 1888 (Pharm. Ztg, 1888, Nr. 29).

DaB eines der zum ErlaB von ortspolizeilichen Vi
gich um Ay (!
Arzneimitteln handelt, deren Verkauf nur den Apothekern zusteht, hat das
Gericht verneint: inshesondere i
sundhei
fii
fo haben, wenn selbst deren Verkauf nicht verboten, sondern nur be
schriinkt ist?

1
chriften er

forderlichen Reate in dem Falle v rliegt, wo

ann nicht die Sorge fiir Leben und Ge

it als Grund zum ErlaB dieser Forderune gelten Welche Gefahr
Leben oder Gesundheit kann da Anpreisen von Arzneimitteln im Ge

Wiirde die Verordnung vom 380, Ju

1 1887 in ihrem g zen Um

i Arzneimittel
dieses Verkaufs

gen  wiirde er sich strafbar machen, wenn er solche

fange zu Recht bestehen, so wiirde ein

zn deren Verkauf er berechtigt ist, ver t. w nicht

strafbar sein, dag




Rechtsgiiltigkeit fiir Apotheker. 111

offentlich zum Verkauf
Jesehrinkum der A

r anpriese. Eine so
ekergewerbes fithrt zn unhal

h auf den

Konsequenzen. Die

Verkanf der Pillen in Apotheker
nach michts Verbotenes und st off
Wer um Verkaufe berechtigt

Waren fiir bef eTA

stehen,
ler Verkehr mit
Verordnun geregelt werden soll. Das ist

n 4. Januar 1875. [ese
€ ine Abiin durch landesgesetzliche
Vorschriften nicht (ef. Oppenhoff, Not« 29, Abschnitt: Uber-

gine erschip

tretungen, und Note 21 zu § & 3 S5t.G.B.).

Die Yerordnun vom 80. Juni 1887 geht daher hinsicht-
lich des Verbots der Ankiindigung und Anpreisung von Arznel
mitteln Al welt, 14 widerspricht re 'll'_'-' 1 rhen Be
timmungen und iiber hreitet die fiir die Zuli rkeit hin-
gichtlich des Gegenstandes gezogenen Schranken.

Dagegen hat das K.G, diesen Grundsatz nicht anerkannt,
vielmehr in allen Fiillen im gegenteiligen Sinne entschieden und
dieser Anschauung in letzter Zeit wieder in folgenden Urteilen

Ausdrueck geceben

K.&. 19 )8 (K.G.A. II, 8 }
ericht
dem 6), angenomr
dall und Anpre 1
lox itungen verbietet,
recl Verordoung vom
37 1875) nicht widersprie |

Kai Iten, die

verordnung mr das n also eine
Materie, betrifft Nacl
ist die Ankiindigung und Anpreisung
Zubereit r in

lediglich durch den hi

| 17
lorfer Verordnung vom 9. Mai 1888

nicht freigegebenen Stoffe und
auch dann verboten, wenn der Verkanf
swehtigten Apotheker erfolren so0ll, Dieses

alleemeine Verbot ist nach dem oben ausgefithrten zulissig

K.G. 14. Juni 1900 (K.G.A. III, 8. 454).

Die Kaiserl. Verordnung vom 27. Januar 1890 behilt allerdings

den Apotheken das Feilhalten

Verkauf der in den Verzeichni

nicht ohne

verstattet ihnen aber n

zur Vorbere oder 1 ifithrong
dienen kionnen, insbesondere nicht das offentliche An-
und Anpreisen der Mittel als Heilmittel. Die ent

derartiger Verkiiufe

bieten, Ankiindi
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esetzte icht ist aller in der Literatur vertreten (vergl
er, Ve r mit Arzneim Aufl., S. 10); auch das Reichs-
hat siel el einem Urteil vom 1 Febrnar 1803
ch. Bd. 23, S, 428) mit Bezug auf den § 99 der Hamburgisch
nalverordnun insowent Norm
noch auf ein marktschreierische Anbieten von
Geheimmitteln usw, fiir anwer findet

dem Inhalt dieselbe

iihrt sie damit
das Feil

ehijrt aber nicht das
Mittel al Imittel,
derartige Ware

Mittel an-
nicht eénthalten
Der Senat findet

bisherigen Recht-

ywrechun bhzu

Weitere Entscheidungen des K.G., in denen die gleiche

hauung in analoger Weise heeriindet wird,sind folegende :

Rechtsans

12. April 1888 (Joh. VIII, 8. 196), 28. Mai 1888, 8. Dezember 1888
Joh. IX, 8. 226), 21. Dezember 1891 (Joh. XII, S. 262), 4. April
1808 (K.G.A. II, S. 818), 21. Juli 1898 (K.G.A. II, 8. 268), 18. Mai
1899 (K.G.A. II, S. 828), 2. August 1900 (K.G.A. III, S. 477),
27. September 1900, 16. Februar 1903 (Selbstverwaltung 1903,

S. 187), 18. Juni 1903 und 8. August 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 51
und 66
Mit diesem Standpunkt muf} in der Praxis gerechnet werden.

Dall die Verordnungen auch fiir Ank{indiguneen, die ledig

lich im Grollhandel erfo 1, Rechtagiiltigkeit haben, ist vom K.(G.

noch besonders in folgenden Urteilen zum Ausdruck gebracht
worden

Das Vulneral m 16, Juli 1892 ein
Arzneimittel,

es darf daher n
den zum Feilhalten

m den zum Verkauf

epriesen werden. Diese

rdnung vom

weil letztere den Grossisten und Apothekern nur da

Verkauf, nicht aber das Ankiindigen und Anpreisen der hetreffenden

1 1899 (K.G.A. 111, &. 875).

Eine Po

¥ che die Ankiindigung und Anpreisung
n Arzneimitte

deren Verkauf gesetzlich untersagt oder be

schriankt ist, mufl, wie bereits mehrfach vom K.G., angenommen worden



Rechtagiiltigkeit fiir den GroBhandeal, 113

151 alg materiell reeht giiltie erachtet werden, Das Verbot ist auch
ingoweit rechtsgiiltig, als es die Ankiindigung und Anpreisung eines gesets
lich gestatteten Verkaufs B. des Vertriebs in Apotheken oder im Grof
ha I, mit umfalit; denn fiir die Ay und den Groffhandel
15t h die Kaiserl, Verordnung vom o 1890 zwar der
und die Anki und Anpreisun
treffen
K.G. 2. Juni 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr, 47).

Die Berliner Polizeiverordnung wvom 30, Juni 1887 verbietet das
Ankiindigen oder Anpreisen von Arzneimitteln, deren Verkauf gesetzlich
untersagt oder beschrinkt ist, ht darauf, ob es sich um emen

Kleinhandel hane

stellungen muf

den vorstehenden e

dieser Verordnungen alsg eine aulerordentlich or

werden. DBedenklich ist inshesondere die vom K.(3. angenommene

Angdehnung des Ankiindigungsverbots auf den Groffhandel. Arznei
mittel, deren Feilhalten und Verkauf .im GrofBhandel* einer Be
schriinkung unterworfen ist, gibt es itherhaupt nicht. Das Ver

bot der Polizeiverordnungen, welches sich nur auf derartig im

Verkehr beschriinkte Mittel bezieht, hat also fiir den Groffhandel
gar keine Unterlagen

Ferner ist der Verkehr der Mittel nur dann beschriinkt,

wenn sie als Heilmittel dienen sollen, Heilmittel sind aber nach
der jetzt geltenden Kaiserl. Verordnung . Mittel zur Beseitigung
glich Vor

beugungszwecken dienen sollen, fallen, wie auch das K.G. in dem

oder Linderung von Krankheiten Mittel, die lec

Urteile vom 5. Oktober 1908 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 87) zugegeben
hat, nicht mehr unter die Beschrinkungen der Verordnung. Sie

1 nicht be

kiinnen daher auch von den Ankiindigungsverbo

troffen werden. Dies hat das K.G. schon frither in folgendem
Urteile angedeutet

K.G. 12. Dezember 1895 (K.G.A. I, S. 132).

Es ist dem Berufungsrichter darin n
v Ver

Verkehr entzogenes Heilmittel «

sutreten, dalf ,wenn

objektiv ein nach § 1

I vom Januar 1890 dem

Arzneimittel vorliegt®, nach der ge

dieses Heilmittels,

dachten Polizeiverordnung jede offentliche Ankii

mag dasselbe ausdriicklich in der Ankiindi als’ Heilmittel be

restellt ist™; vielmel

ner Verordnun daB

861N o

nicht, verboten und unter Stra

Veraus

setzung  filr Strafbarkeit nach

liche Zubereitung als Arzneimittel zum Verkaufe angepriesen sei,

wie denn auch die im § 1 der genannten Kaiserl. Verordnung vorgeschriebene

Beschriinkung des Feilhaltens oder Verkaufs nur unter der gleichen Vorans-

§etzung Platz greift.
Mit dieser einwandsfreien Auffassung scheint die Kommen
Herung, die das K.+, einer einzelnen Verordnung, der Breslauer

Urban, Geheimmittel 3
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vom 30. Juni 1890 (Nr. 48), in den Urteilen vom 1. Juli 1897 und
29. November

iicht ganz iibereinzustimmen Das K.G

7 (K.G. A, II, S, 238) hat zuteil werden lassen,

gagt in der zweiten
Entscheidung, dafl Voraussetzung fiir die Strafbarkeit nicht das
Feilbieten als Heilmittel gegen Krankheiten durch die Ankiindi

mng selbst sei. sondern daff .das Verbot alle diejenigen \rznei-

nf der kaiserl. Verordnung gemiily

mittel treffen soll, deren Ver

setzlichen Beschriinkung unterliegt, als sie als

Heilmittel feilgeboten werde

Insoiern emmer g

Diese Auffassung kann nach

ieen nicht als berechtigt anerkannt werden.

aobigen Darleg
Die vorstehend behandelten Ankiindigungsverbote sind in

Preullen mit einer Ausnahme (Westpreulben) in Regierungspriisidial

verordnungen enthalten, welche auller der Ankiindigung von Arznei

mitteln noch stets die Ankiindigung von Geheimmitteln und viel

fach anch noch die Ankiindigung von Reklamemitteln behandeln,

identen in

Da nun auf die Polizeiverordnungen der Regierungsp:

der Reegel nach einigen Jahren Verordnungen der Oberpriisi

denten eefolet sind. die die Ankiindigung von Geheimmitteln
betrafen und z T. nur ganz allgemein ,alle entgegenstehenden
Bestimmunegen® aufhoben, wurde bisweilen angenommen, dall

jalverordnungen in ihrem

lurch die fritheren Regierungspriisi

oanzen Umfange aufler Kraft gesetzt worden seien Das K.G.

hat jedoch in konstanter Rechtsprechung entechieden, dafl in
verordnungen nur eine all

allen Fillen, wo die Oberprisidia

semeine Aufhebungsformel .entgegenstehender Bestimmungen

rierungspriisidialverordnungen nur so

enthielten, die fritheren R

e sich mit der Ankiindigung

weit anfler K sotzt seien, als s

hefassen. Hinsichtlich der Ankiindigung von

von Geheimmitte
\rzneimitten. deren Verkehr beschriinkt ist, und von Reklame
mitteln seien sie durch die spiteren Verordnungen der Ober
priisidenten (die indessen jetzt auch schon wieder aufgehoben
sind!) nicht beriihrt worden So u. a. K.G. 22. Okt. 1896
K.G.A, 11, 8. 3138) November 1897 (K.G.A. II, 8. 238), 4. April
1898 (K.(=.A. II, S. 318 26. und 30. Januar 1899 (K.G.A. I1,
8. 321), 24. April 1899 (K.G.A. III, 8. 375) und 14, Juni 1900
K.G.A, 111, S, 464)

7. Ankiindigung von Reklamemitteln.

AuBer Geheimmitteln und Arzneimitteln ist in mehreren

preuflischen Regiernngsbezirken noch die Ankiindigung von sog.

Reklamemitteln unter Strafe gestellt. Die Verordnungen betreffen
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