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Die ilteren Bestimmunge

mitteln (also Arzneimitteln) geschaffen ist (s. Abschnitt ¢. Die
franziisischen Gesetze in Tlsafl-Lothringen), welches nicht ohne
weiteres im Verordnungswege abgeiindert oder erweitert werden

kann, Eine solche Anderung oder Erweiterung wiire nur im

Wege der Gesetzgebung mig

b. Die iilteren Bestimmungen.

Im Gegensatz zu den neuen Verordnungen sind alle ilteren
Geheimmittel- Ankiindigungsverbote, die innerhalb des Deutschen
Reiches, mit Ausnahme von FElsa- Lothringen, erlassen worden
und noch in Kraft geblieben sind, abstrakte allgemein gehaltene
aller Mittel,

die gich begrifflich als Geheimmittel im Sinne der betreffenden

Rechtsnormen. Sie verbieten die Ankiindigung

Verordnungen darstellen. Der Begriff Geheimmittel ist indessen
keineswegs ein einheitlicher oder feststehender. Die aullerordent
liche Verschiedenheit der Rechtserundls i, die sich hierbei er-
gibt, erklirt sich aus der historischen Entwicklung. Die jetzigen

Verordnungen verteilen sich nach ihrer Entstehune auf einen

Zeitraum von iiber 15 Jahren. Sie wurden in Preuflen zuerst er

lassen von den Regierungspriisidenten und zwar nach einem
Schema, welches bhis zum Jahre 1804 dreimal wechselte, nnd
noch jetzt in allen seinen Stadien, z. B, in den drei Verord
nungen der Regierungsbezirke der Provinz Sachsen (Nr. 57,
60 und 59) zu erkennen ist Dann folgten 1895 und 1896
Oberpriisidialverordnungen nnd auf Grund einer Vereinbarung
zwischen den verbiindeten Regierungen Ministerial und

Regierungsverordnungen in den Bundesstaaten, die znerst

nur Geheimmittel gegen menschliche Krankheiten (z. B, Nr. 132),

spiiter 1897 solche gen tierische Krankheiten (Nr. 133) und

ire 1900 auch Geheimmittel gegen Pflanzen

schlielflich im
krankheiten umfaliten (Nr. 134 Die grofie Mehrzahl all dieser
Verordnungen ist trotz der bundesritlichen Regelung der Materie
in Kraft geblieben. In jeder Serie dieser fritheren Ankiindigungs

eibt

verhote ist der Begriff Geheimmittel aber ein anderer, 1
Verordnungen, die ihn iiberhaupt nicht definieren, das waren die
sidialverordnungen (z. B. Nr. 30), solche, die

ersten Regierungspri
ihn genau nmschreiben, das waren die spiiteren Regierungspriisi
dialverordnungen (Nr. 59), und solche, die ihn nur nach einer
gewissen Richtung hin umgrenzen, wie alle nach dem Muster
d wschaffenen Verbote.

o 1895 er Oberprisidialverordnungen ¢
wonderte Behandlung dieser verschiedenen Ge

Da eine g
heimmittel-Begriffe die Ubersicht zu sehr erschweren wiirde, ist

nachstehend der nmfassendste Begriff zngrunde gelegt, der dann
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in den konkreten Fiillen nach dem Wortlaut der einzelnen Ver
ordnungen entsprechend einzuschrinken ist,

Gemeinsam ist zundichst allen fritheren Verordnungen, und
darin liegt der fundamentale Unterschied gegeniiber dem Entwurf
des Pundesrats, daffi nach ihrer Tendenz niemals abstrakte

Eigenschaften sondern einzig und allein die konkrete
Form der Ankiindigung einem Mittel den Charakter eines
Geheimmittels zn verleihen vermigen. Dasselbe Mittel kann |E
nach der Art seiner Ankiindigung ein Geheimmittel sein oder

nicht. Von diesem Gesichtspunkte ausgehend hat die Recht-
sprechung der hiéchsten Gerichtshtfen in auflerordentlich zahl-
en Entscheidungen den Begrifff Geheimunittel definiert,
Die auns diesen verschiedenen Urteilen sich ergebende weit

reic

gehendste Definition lautet folgendermalien

Ein Gieheimmittel ist ein in Arzneiform dem menschlichen
oder tierischen Korper einzufithrendes, zur Yerhiitung, Linde-
rung oder Beseitigung von Krankheiten, Kidrperschiden oder
Leiden jeder Art bestimmtes Mittel, dessen Natur, Zubereitung
und Zusammensetzung nicht spiitestens bei der Ankiindigung
in qualitativer und quantitativer Beziechung vollstiindig und
gemeinverstiindlich bekannt gegeben werden.

Nach dieser Definition sind die wesentlichsten Merkmale
eines Geheimmittels folgende

1. Geheimmittel sind Mittel in Adrzneiform. Diese Fest
stellung ist sehr wichtig, da aus ihr folgt, dal} alle zu Heilzwecken

bestimmten und oft mit bombastischer Reklame ax

priesenen

Apparate und dergl. (Voltakreuze, Electro Vigor, Gehdrapparate
usw,) nicht als Geheimmittel im Sinne dieser Verordnungen an
zusehen sind. Die Rechtsprechung hat an diesem Grundsatze

halten

regelmiiffig fes

K.G. 16. Dezember 1901 (Joh. XXIII, C. 5. 56)
|

der Arzne

Geheimmittel sind im Sinne des preuflischen Rechtes Unterarten

mittel (Apothekerwaren), also solche Zubereitungen und Stoffe
(Drogen und chemische Priparate), weleche entweder innerlich (z. B. durch
Schlucken, Injektion, Einfithrung) oder duBerlich (z. B. durch Atzen, Ein-
reiben) ganz oder teilweise mit dem mensehlichen Kirper vereinigt werden,
um dort in der Rege
Wi

anf chemise

1, zum Teil auch auf physikalischem

arzneiliche Wirkungen zu

zengen, (Gegenstiinde, denen eine ledi
lich dynamische Wirkung zugeschrieben wird, wie z. B, Gehirapparate,
Voltakreuze, Gicht- und Rheumatismusketten, sind deshalb keine Ge-
heimmittel,

Der gleiche Standpunkt wird vertreten in den Entschei
dungen des K.G, vom 12. Februar 1891 (Joh. XI, 8. 832
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18. Oktober 1898 (K.G.A. IT, 8. 320), 15. Oktober 1900 (K.G.A. 111,
8. 479) sowie einem Urteile des O.L.G. Dresden vom 8, November
1900 (K.G.A. 111, S. 482).

Der Begriff ,,Arzneiform®

II‘.HI AR

ist ganz al

deckt sich keineswegs mit den dem Apothekenmono

haltenen Arzneiformen (K.G. 30, November 1003, Pharm.
1908, Nr. 102)

Dall die Kaiserliche Verordnung iiber den Verkehr mit
Arzneimitteln fiif den Begriff Geheimmittel ohne Bedeutung ist,
hatte das K.G. schon unter dem 4. Oktober 1897 (K.G.A. II,
_Juni 1898 (K.G.A. II, S.318) und das O.L.G. Jena

A

S. 316), dem

unter dem 22. November 1898 (K.G I1. S. 290) festgestellt.
2. Geheimmittel sind Mittel, d

tierischen Korper eingefithrt werden sollen, Diese Norm gilt

v dem menschlichen oder

fiir alle diejenigen Verordnungen, die schlechthin von Geheim

mitteln reden, wie z B. die Berliner Nr. 80. Beziiglich einer
iisidenten in Hannover

J':'--\'ill;ﬂ‘i:l!|m|ixi-i Verordnung des Oberpr
vichen Wortlaut hatte, wie die

vom 11. Mai 1888, die den

Berliner, jetzt allerdings aufgehoben ist, war diese Anschauung
noch besonders in einer Verfiigung des Regierungspriisidenten in
Hildesheim vom 27. Januar 1897 (Amts-Bl. 8. 31) ziim Ausdruck
gebracht worden. Es hiell in derselben:

~Ich mache besonders dar

ordnung in gleicher Weise

gegen menschliche Krankhe

Nachdem die frithere Rechtsprechung bez

iffes Arznei im Sinne des § 367° St.G.B. zuletzt iibereinstimmend

die Ausdehnung auf Tierheilmittel festgelegt und bereits die

Kaiserliche Verordnung betreffend den Verke mit Arzneimitteln
vom 25. November 1895, in voller Deuntlichkeit aber die neue Ver

ordnung iiber den Gegenstand vom 22. Oktober 1901 ausgesprochen,
ten zu

een Tierkrankhe

dall unter Heilmitteln auch Mittel ge
stehen sind. lifit sich auch bei dem Begriff Geheimmittel, ei
Unterart der Arzneimittel, eine Unterscheidung zwischen solchen,

wn tierische Krank

die gegen menschliche, und solchen, die ge
n. Die rechtliche

heiten dienen sollen, nicht mehr rechtferti
Gleichstellune von Geheimmitteln gegen Tier- und Menschen
krankheiten gilt aber nur da, wo der Begriff ohne niihere Defini-
tion gegeben ist. Eine Gruppe von Verordnungen bezieht sich
nach ihrem Wortlaut ausdriicklich nur auf Mittel gegen
menschliche, eine zweite Gruppe wieder nur auf Geheim
mittel gecen tierische Krankheiten. Dal in Preulien auch

diese Verordnunegen rechtsgiiltig sind und durch § 6 des Gesetzes

vom 11. Miirz 1850 gedeckt werden, diirfte nicht zu bestreiten
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gein. Wilhrend die Ankiindigungsverbote von Geheimmitteln gegen
menschliche Krankheiten sich hauptstichlich auf Ziffer f dieses

Paragraphen (Sorge fiir Leben und Gesundheit) griinden (8. 8. 59).

finden die gegen die Ankiindigung von Tierheilmitteln gerichteten
Verordnungen vornehmlich in Ziffer a (Schutz der Personen und

des Eigentums) ihre Grundlag

\ulier denjenigen Verordnungen, die schlechthin von ,,Ge-
heimmitteln reden und denjen
Wortlaut teils nur auf Mittel

en tierische Krankheiten beziehen, existiert noch eine

n. welche sich nach ihrem

n menschliche, teils nur anf

solche

weitere Gruppe, die Ankiindigungsverbote von Geheimmitteln

gegen Pllanzenkrankheiten., Sie lauten iibereinstimmend :

g Die offentliche Ankiindigung von Geheimmitteln, welche dazu be-
timmt sind, zur Verhiitung oder Heilung von Pflanzenkrankheiten zu dienen,
ist verboten.*

Die von diesen Verordnungen betroffenen Mittel unter
scheiden sich jedoch sehr wesentlich von den bisher behandelten.
und miissen daher kurz gesondert besprochen werden Schon
der Begriff der , Krankheit* ist bei dem rein vegetativen Leben
der Pflanze ein ganz anderer wie bei Mensch und Tier. Man
kann als Pflanzenkrankheiten nur definieren . Zustinde der
Pflanzen, die von den normalen Erscheinungen derselben Spezies
abweichen®. Sie werden durch Licht-, Boden- und Temperatur
siten

verhiiltnisse in den allermeisten Fillen aber wohl durch Par:
pflanzlichen oder tierischen Ursprungs bedingt. Man denke an
den Brand des Getreides und de: Obstbiiume, die Kartoffel
krankheit, Kohlhernie, an die Reblaus, (zallwespen, den Colorado
kiiffer und dergl. Mittel zur Beseiticung dieser Zustiinde fallen

daher weit eher in das Gebiet der technischen wie der Heilmittel.

Tatstichlich spricht eine dieser Verordnungen, die schlesische

Nr. 47, ausdriicklich auch wvon Geheimmitteln, die _zur Ver

tilgung von Pflanzenschidlingen® dienen sollen, Ferner ist bei
ihnen das vom K.G, fiir

emes Geheimmittels auf
gestellte Erfordernis eines in Arzneiform dem Kérper einzu-
fiihrenden Mittels nicht vorhanden. Da aber die Polizeiverord-

'r Gattung genan ebenso formuliert sind. wie die.

nungen «

jenigen, welche Geheimmittel gegen menschliche bezw. rische
I

Krankheiten betreffen, wird die am Eingang dieses Kapitels ge

gebene Definition des Geheimmittelbegriffes hier sinngemilie
Anwendung finden miissen. Demmnach diirfen unter Geheim
mitteln gegen Pflanzenkrankheiten weder Apparate, noch sonstige
anf mechanische Weise wirkenden Vorrichtungen verstanden
werden, sondern lediglich Mittel, die dem pflanzlichen Vegetations
korper zugefithrt und dabei ganz oder teilweise verbraucht
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werden. Die Zufithrung kann aunf unmittelbarem oder auf mittel-
barem Wege geschehen, also durch direkte Auftragung, Be
pinselung, Berieselung von Stengel, Blittern usw., oder durch
Einfiigung in den Nihrboden der Pflanze. Die weiteren Degrifls
momente sind die gleichen wie bei allen anderen Geheimmitteln.

Bei Priifung der Rechtsgiiltigkeit der Ankiindigungsverbote

von Geheimmitteln gegen PHlanzenkrankheiten werden fihnliche Ge
sichtspunkte wie bei Geheimmitteln gegen Tierkrankheiten in Be

tracht kommen. Ob diese Erwigungen hier allerdings stark genug

h. Es er

sind, um die Polizeiverordnungen zu tragen, ist frag
librigt sich aber ein weiteres Eingehen hierauf, da gerade diese
Ankiindigungsverbote in der Praxis nur eine sehr untergeordnete
Bedeutung haben. Trotzdem gie seit 1900 fast iiberall erlassen
sind, ist noch kein einziges gerichtliches Urteil hoherer Instanzen
iiber sie bekannt geworden.
Auf Mittel gegen Pflanzenkrankheiten beziehen sich jedoch
darauf sei nochmals hingewiesen nur diejenigen Ver
ordnungen, welche dies im Text selbst zum Ausdruck bringen
Der Begriff Geheimmittel ist {iberall da, wo er abstrakt ohne
weitere Begrenzung erscheint, nur auf Mittel gegen mensch-
liche oder tierische Krankheiten auszudehnen.
3. Geheimmittel sind Mittel, die zur Verhiitung, Linderung
oder Be

, : I J
hiitung ist die Fernhaltung einer dre

seitigung krankhafter Zustinde dienen sollen. Ver

henden oder auch nur ge

firchteten Krankheit vom noch nicht kranken Organismus. Mittel
zur Verhiitung irgend welcher Zustiinde heillen Vorbeugungs

mittel, Prophylaktika, Sie werden von den meisten Ankiindigungs

verboten ausdriicklich mit betroffen, wiithrend sich die kaiser

liche Verordnung iiber den Verkehr mit Arzneimitteln vom
22. Oktober 1901 ¢, Anhang) auf Vorbeugungsmittel nicht
erstreckt. TLeben und Gesundheit, sowie das Eigentum haben
algo durch die Gesetzgebung einen griferen medizinal-polizeilichen
Schutg erhalten wie das .\!M\l|Il‘:l\1‘]IIHI\Ih'[ll'i. Dieser Gegensatz

15t |

t der Ankiindigungsverbote,
l

indessen fiir die Rechtsgiiltigk

soweit Vorbeugungsmittel in Frage kommen, ohne |

Einige Regierungsprilsidialverordnungen verbieten indessen
nur die Ankiindigune von Geheimmitteln, welche ,als Heilmittel*
\z B, Nr.59) oder welche, ,gegen Krankheiten dienen sollen
(z. B. Nr. 57) oder schlechthin von Geheimmitteln (z. B. Nr. 30).
In allen diegen

Verordnu;

illen ist nach Analogie der erwihnten kaiserl.

welche damit eine frither vom K.G, aus-
gesprochene Rechtsanschauung (K.G. 16. Mirz 1896) zum Gesetz
machte, die Ausdehnung des Begriffs auf Vorbeugungsmittel
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nicht gerechtfertigt. Hier fallen vielmehr nur Mittel zur Linderung
oder Beseitigung d.i. Heilung der krankhaften Zustiinde unter
das Verbot.

. Geheimmittel sind Mittel gegen Krankheiten, Kirper-

schiiden oder Leiden jeder Art. IHiermit soll ge sein,
dall der Begriff hinsichtlich der Zustiinde, gegen welche die Geheim
mitte] angewendet werden, im weitesten Sinne zu fassen ist
Allein auch bei diesem Punkte ist ein sehr scharfer Unterschied
zii machen zwischen den #lteren Regierungspriisidialverordnungen
und den spidteren Polizeiverordnungen der 'Iill‘|§wr;1~i-1i‘|]15'll und
allen diesen nachgebildeten Vorschriften. Die ersteren beziehen
sich entweder auf Geheimmittel im allgemeinen (z. B. Nr. 380

oder aunf Geheimmittel gegen Krankheiten und Korperschiiden
z. B. Nr. 88), die letzteren nur auf Geheimmittel gegen Krank

heiten Den Begriff Krankheiten hat das K.G. wie folgt definiert

K.G. 8. August 1901 (K.G'A. 111, S. 380).

Als Krankheit i
oder einzelner Teile von der Norm,

Abweichung des Kirpers

v Erhaltung des Oreanismus
fihigkeit zu pefilhrden droht bezw.

Zustandes oder der Gewebszellen und

wesentliche Storungen de

deren Wechselwirkungen untereinander herbeifithrt.

Hiermit stimmen iiberein die fritheren Entscheidungen des-
gelben Gerichts vom 4. Januar 1891 K.G.A. II, 8. 810) und
[1, 8. 817

1 und Leiden jeder Art wiren demnach

7. Februar 1898 (K.G

Als Kdrpersel

anzusehen alle sonstigen Abweichungen des Kérpers oder einzelner
Teile desselben von der Norm, und zwar als Kdrperschiiden die
jenigen Abweichungen, die #ufllerlich sichtbar sind (Hithneraugen,
Warzen usw.), als Leiden jeder Art diejenigen, die es nicht sind.
sn Verordnungen, weleche in sich selbst keine

iffes enthalten, sich auf Mittel

Daf} alle diejen

Beschrinkung des Geheimmittel beg

en alle drei Kategorien, also Krankheiten, Korperschiden und

£iden jeder Art, erstrecken, hat das K.G. sehr oft festgestellt,
80 in den Urteilen vom 19. Januar 1888 (Joh. VIII, 8. 197),
{. Januar 1891 (K.G.A. II, 8. 310), 9. Juli 1896 (Sp. 8. 541),

§. Oktober 1897 (K.G.A. II, 8. 316) und in zahlreichen anderen

In einem gewissen Gegensatz zu diesem weiten .\'IJ-H']I':HINI
steht der wesentlich engere Wirkungskreis aller der Verordnungen,

die sich auf Mittel gegen Krankheiten beziehen, Nach der oben

angefiihrten Definition des K.G. mull sich in der Kasuistik sehr

oft die Frag

nicht. Es liegen auch hieriiber schon eine ganze Reihe Fest

y ergeben, ob der Zustand, gegen den ein Geheim

mittel angekiindigt worden igt, gich als ,,Krankheit* darstellt oder
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stellunzen der Gerichte vor, die sich allerdings z T. wider-

sprechen. Als Kranlkheiten sind in gerichtlichen Entscheidungen

folgende Zustinde erklirt worden:

Appetitlosigheit, K.G. 24, Juni 1895 (K.GA. I, &. 128
29. September 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr.
Habern 6. Juli 1900 (K.G.A. III, S. 421

Blutunreinheit. O.I.G. Jena 22. November 1898 (K.G.A. II, 8. 200),
0.1.G. Naumburg 7. September 1896 (K.G.A, II, 8. 261)

Fettleibigkeit, O.L.G. Dresden 80. September 1807 (K.G.A. II. 5. 356),
unter Umstinden krankhaft: K.G. 12. Januar 1903, 16, Februar 1903
und 6. Juli 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 6, 15 und 56).

Flechten, K.G¢. 20. Februar 1902 (K.G.A. III, 5. 462), K.G. 26 Juni 1902
(Pharm. #t 1902, Nr. 53

FreBmangel bei Tieren, K.G. 10. April 1809 (K.G.A. 1I
Hamm 22. Juni 1896 (K.G.A.II, 8. 272), O.L.G.
1896 (K.G.A. II, 8. 261).

Gliederreifen, K.G. 9. Juni 1902 (Pharm

Haa fall, K.G. 18. Juni 1903 (Pharm,

K.G. 4. und
1 81), L.G.

siche spiiter.

Kahlkipfigkeit, K.G. 18. Dezember 1888 (Joh. IX, B. 227), spater anders.

Kopfschmerzen, K.G. 12, Mirz 1900 (Jo XX, (. 8. 49

Kopfschuppen und -schinnen (5S¢ huppen- oder Kleienflechte), K.G.
1894 (Joh. XV, 5). K.G. 16. Dezeml 1901 (K.G
S, 462), L.d. Mi 24, Okt : Q

Linse. R.G. 8. November 1891, 0.L.G. Celle 17. November 1894

yber 1900 (K.G

"-H‘ll‘ ‘;'-’1-'|.,

K.G. 8. Dezember 1902 (Pharm. Ztg.
somber 1901 (K.G.A. 111, 8. 461

Juni 18956 (K.G.A. I, 5. 128).

ymack im Munde, 0.L.G. Dresden 10, Aug. 1809

S. 50), entgegengesetzte
nbeschwerden und Magen
1902, Nr. 100), K.G.
Nervenschwiiche, K.G. 2

Mag

Schlechter Gernch und (
(K.G:A. 1T, 8.
Schweififul, K.G. 15.

29, Mirz 1898 (K.G.A. II, S. 292), eine entg

Braunschweig

Mai 1893 (K.G.A. I, 8. 51), L
sngesetzte Entscheidung

des K.G. siehe sputer.

Trunk ht. T.G. Coln 16. Februar 1891, unter Ume
heit: K.G. 17. Oktober 1901 (K.G.A. III, §. 460).

UnregelmiiBige Blutzirkulation, K.G. 24 Juni 18956 (K.G.A. I, 8. 128)

storung, O.L.G. Minchen 18. Dezember 1902 (Pharm. Ztg

Verdauungs
1908, Nr. 9).

Zahnfiulnis u. dergl., K.G. 23. Oktober 1893.

Zahnschmerzen, K.G. 12. Mirz 1900 (Joh. XX, C. o, 49).

Bei folgenden Zustinden wurde dagegen z. T. in direktem
Gegensatz zu vorstehenden Entscheidungen der Krankheits

"l'LH.I‘Ll!Jl'I‘ verneint

Entbindune. K.(3. 12. Januar 1899 (K.G.A. II, 8. 8
Haarausfall, K.G. 10. Mirz 1902 (Pharm. Zte. 1902, Nr. 22), L.G. Glatz

20. April 1896 (K.G.A 1. 8. 258).
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Febr. 1808

Hiihneraugen, K.(i. 4. Januar 1801 (K.G.A. II, 8. 810), K.G, 7
|

aden: K.G.

(K.G.A. I1. 8§
April 18!

17), Hiihneraugen bilden einen Kirpe
2, K.G. 8. Auvgust 1901 (K.G.A. 1II, S. 380).

K.G. 12, Januar 1899 (K.G.A. II, 8. 338), K.G. 9. Ok
to 19002 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 81).
Konzeption, K.G. 12. Januar 1899 (K.G.A. II

Kopfschuppen, L.G. Glatz 20. A
Liuse, O.L.tt. Breslau 2

1895 (K.G.A. 1, 8. 1

ril 1896 (K.G

St.K. |

Miirz
1890

(E.G.A. IIT, 5. 398).
Schwangerschaft, K.G. 12, Januar 1899 (K.G.A. II, S. 333)
Schweilifull, K.G. 5. (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 38).

1899 (K.G.A. II, S

16. Dezember 1901 (Joh, XXIII, (.

Sommersprossen, R.G.
Warzen, sind Kir
5. B6).

Wie hieraus hervorgeht ist die Rechtsprechung in diesem
Punkte noch etwas unsicher.
Zn bemer

bestimmte Krankheiten kein notwendiges Erfordernis einer

en ist, dall die Empfehlung eines Mittels gegen

Geheimmittel-Ankiindigung ist. Eine solche liegt anch dann vor,
wenn ganze Gruppen von Krankbeiten, gegen die das Mittel

wirksam sein soll, genannt werden (K.G. 2. Dezember 1901,

K.G.A. III, S, 461), oder wenn es als geeignef empfohlen wird,
die Begleiterscheinungen von Krankheiten zu beseitigen
und zur Heilung von Krankheiten beizutragen (K.G, 10. Okt. 1902,
Pharm. Ztg. 1902, Nr, 93)

5. Geheimmitel sind Mittel, die zur Verliitung, Linderung
oder Beseitigung von Krankheiten usw. bestimmi sind, Der
Ausdruck | bestimmt® steht hier im Gegensatz zu ,,geeignet’,

Lediglich auf die Zweckbestimmung kommt es an und es ist fiir
die Geheimmittel, ganz wie es die Kaiserliche Verordnung vom
22. Oktober 1901 fiir die Heilmittel festsetzt, vollie bedeutungslos,

»0b gie heilkriiftige Stoffe enthalten oder nicht®,

K.G, 256. November 1895 (K.G A. I, 8. 129).

Palyer sich in Wahrheit als ein Arzneimittel darstellt ode:

tiir belanglos erachtet werden, weil es nur darauf ankommt,

ob dasselbe als Arzneimittal angepriesen ist

ine solche Anpreisung als Heilmittel braucht indessen nicht

immer mit direkten Worten erfoleen, sie kann verschleiert
h Verweisung auf Atteste, Aner
sschreiben und dergl, (K.G. 7. Juli 1892) sowie auch

geschehen, namentlich dur

kennung

durch die Zweckbestimmung des Mittels an sich, wobeil es nicht
erforderlich ist, daf diese Zweckbestimmung in der Ankiindieunge
selbst zum Ausdruck kommt. (K. G. 18, Mai 1899, K.G.A. LI, S.
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Daraus, dafl allein auf die Zweckbestimmung Wert zu legen
ist, folgt, dali das Wesen des angepriesenen Mittels fiir die vor
liegcende Frage ohne Bedeutung ist. Es kénnen also auch
Nahrunes- und Genulimittel und ebenso kosmetische
Mittel Geheimmittel sein, sofern sie nur zur Anwendung gegen
krankhafte Zustiinde in den Ankiindigungen ausschliefilich oder
nebenbei bestimmt sind. Auf sog. Genullimittel beziehen sich
'!i"*]ri')’.'l'f‘lt']\l‘ Urteile des K.(G vom 11. Dezember 1884 (Joh. V,
8. 364): Benediktiner Doppelkrinter Magenbitter, vom 23. Juli
1896 (8. 584): ostindischer Magenlikir, vom 1. Juli 1897 (8. 410
Mariazeller Magentropfen, vom 12. Januar 1903 Pharm. Zte. 1903,
Nr. 6 Dr. Woerleins M
Pharm, Ztg. 1903, Nr. 51): Scheuertee fiir Zuckerkranke,

centrank, und vom 18. Juni 1903

Weniger einheitlich ist die Aunffassung der Gerichte iiber
kosmetische Mittel. E
Grund dazu vor, diesen Mitteln, natiirlich unter der Voraussetzung,

s liegt jedoch mnicht der geringste

dafll sie wenn auch nur nebenbei zur Verhiitung, Linderung oder
Beseitigung von Krankheiten, ]\'n:[n'i‘~~'||:l\|:'ll oder Leiden jeder
Art und nicht blof zum Toilettengebrauch dienen sollen, eine
"\”\‘H:l]ﬂlll“"lL'HHH‘_" einzuriiumen, Diese Anschauung ist auch in
der techtsprechung der letzten Zeit wieder mehr zum Ausdruck
gekommen. Namentlich hat sich eine Zivilkammer des K.G.
liber die Beziehungen zwischen kosmetischen und Geheimmitteln
gedullert, Es handelte sich dabei um das bekannte Haarwagser
Javol,

K.G. (9. Zivilk.) 8. April 1803 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 42).

s Kliigerin, dafi ein Geheimmittel unter allen Um-

Der Ansie

Stiinden ein Heilmittel voransset

o, kann niecht beigetreten werden; sie

findet auch in der Kaiserlichen Verordnung vom 22. Oktober 1901 keine
Stiitze. Diese Verordnune unterscheidet kosmetische Mittel, die den Heil
mitteln eleichrestellt werden, wenn sie Stoffe enthalten, die in dem Apo
theken ohme Anweisung eines Arztes nicht al werden diirfen, und
kosmotische Mittel, die mit Ril icht anf thre Zusammenset K r¢ Usw.)

Verkehrsbeschriinkungen unterliegen. Aus dem Umstande, dali hier die
kosmetischen Mittel in zwei verschiedenon Gruppen gesondert werden, mufl
der Sehluf gezogen werden, Mittel unter den

B 'n werden Kkann

ein kosmetiscl

benen  Voraussetzung

fithrten Urteil des

von der Kligerin ar

¢ Ansicht wird auch in
fsenats vom 2. Oktober 1902 betreffs Thyriolin vertreten (5. 7567, 1902),
So hat auch der Strafsenat des K.G. frither schon wegen

der Art der Ankiindicung u. a. foleende Mittel fiir Geheimmittel

erkliirt: Fau Athénienne und Honigwasser 1. Februar 1894
K.G.A. 11, 8. 2387), Myrrhen Créme 29, Januar 1804 (K.G.A. 11,

S, 237), Eau de Quinine 16, Dezember 1901 (K.G.A. IlI, §. 462).
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Werden die Mittel nur zu rein kosmetischen Zwecken an-
gepriesen, so kann darin eine Geheimmittelankiindigung niemals
erblickt werden. So dilrften die #lteren Urteile des K.G. vom
26. Oktober 1891 (Joh. XII, 8. 266) und 9. November 1891
(Joh. XII, 8. 268) anfzufassen sein

Aufier der Zweckbestimmung des Mittels wird in einigen
Urteilen des K.G. (so u. a. 12. Februar 1891 Joh. XI, S. 331,
18. Juli 1895 K.G.A. I, 8. 58, 9. Juli 1898 Sp. 8. 641) zur

Definierung eines Geheimmittels die Wendung gebraucht: Bin

wvorgeblich mit besonderer Heilkraft becabtes® Mittel.

Jedenfalls ist die Beilegung einer besonderen Wirkung eine |

scheinung, die bei sehr vielen Geheimmitteln zu beobachten ist.

Sie ist aber keineswegs ein notwendiges Merkmal eines solchen.

Es geniigt vielmehr villig, um den Begriff Geheimmittel zu er
fiillen, daff das Mittel nach den Ankiindigungen zur Verhiitunge
Linderung oder Beseitigung von Krankheiten, Kérperschiiden oder
{ Dall ihm dabei eine , ,besondere

Leiden jeder Art bestimmt

Heilkraft® beigelegt wird, ist nicht erforderlich, Auf die we-
nannte Wendung ist daher um so weniger Gewicht zu legen,
als das K.G. selbst in einem spiiteren Urteile (4. Oktober 1897,
K.G.A. II, 8. 316) den Grundsatz ausgesprochen hat, ,,dafi Mittel
nicht deswegen als Geheimmittel bezeichnet werden koénnen,
weil ihnen in den Prospekten reklamehaft eine besondere Wir
kung gegen zahlreiche Leiden beigelegt werde®.

6. Geheimmittel sind, wie dies im Wort liegt, Mittel.
Der Ausdruck wird indessen in seiner an sich sehr umfassenden

Bedeutung durch die iibrigen Merkmale eines Geheimmittels z. 7Zt.
etwas eingeschriinkt. Namentlich kénnen, wie unter Ziffer 1

dargelegt wurde (Seite 86), Apparate, mechanische Vorrichtungen

und dergl. nicht dazu gerechnet werden. Unter ,,Mitteln® 1l
demnach zu verstehen: Drogen und Mineralien (d. h. Urstoffe
aug dem Tier-, Pflanzen- und Mineralreich), chemische Priiparate
und sonstige Zubereitungen irgend welcher Art. Letztere bilden
das Gros der (Geheimmittel und ihre Zugehorigkeit zu dem Be
griff ist auch mit Riicksicht auf die Zusammensetzung kaum be

stritten worden. Dal es irrelevant ist, ob die als Geheimmittel
festgestellten Zubereitungen dem freien Verkehr iiberlassen
sind oder nicht, ist schon unter Ziffer 1 erértert (Seite 87). Zweifel
konnten sich nur ergeben hinsichtlich einfacher Stoffe und
chemischer Priparate. Die neuere Judikatur des K.G. hat
jedoch fiibereinstimmend und mit Recht einen Unterschied in
dieser Beziehung nicht zugelassen.
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K.G. 12. Mirz 1900 (K.G.A. 111, S. 453).

Es ist (aus den fritheren Definitionen) nicht =zu
lich soleche Mittel als (Geheimmittel angeschen werden

mehreren Bestandteilen oder Substanzen zusammengese l. Vielme
18t, falls die iibrig ingen jedes als Gieheim-
ttel zu erachten, und ws mehreren Substanzen

besteht. dessen Besta Zusammenset
Ankiindigung bekannt

ibt sich sowohl aus

Beschriinkung auf
dem Zweck
unkundige Publikum 1
iger Ware und vor lil'T\w:.‘_":

er durch die Benutzung d

5 sach
un durch Ankauf
minder
welche o

-‘;"‘\'II"' schiitzen,

viler dadureh ent
len michtigen Zeit
des Arztes versinmt; diese Gefahren
Weise

nn, daB der Kiufer bei Anwendung

punkt zur Befrag
fachen Mitt

Eesetzten,

vorhanden wie bei kiinstlich

Bei diesem Urteil handelte es sich um japanisches Pfefler
minz6l, welches als Poho-Ol bezeichnet war, Eine andere im
gleichen Sinne ergangene Entscheidung des K.G. vom 15, No
vember 1000 (K.G.A. III, S. 467) bezog sich auf den sog. Pain

killer, unter welcher Bezeichnung sich Menthol verbir In
einem fritheren Urteil vom 11. Februar 1897 (Sp. 8. 547) hatte
das K.G. noch der Anschauung Ausdruck gegeben, ,dall zum

Begriff der Geheimmittel eine kiins rhe Zusammensetzung

erfordert wird®. Diese Auffassung kann jetzt nicht mehr in
Betracht kommen. Lediglich die Frankfurter Verordnung vom
23. Mai 1894 (Seite 18) bezieht sich ihrem klaren Wortlaut nach
nur auf Zubereitungen

Unter denselben Bedingungen wie einfache Stoffe kénnen
auch echemische Priparate zu den Geheimmitteln gerechnet
werden. Dies bestiiticen die Urteile des K.G, vom 28. November
1895 (Sp. 8. 536) betr. Salophen und vom 30. November 1903
(Pharm, 7t

plizierten ¢

1903, Nr, 102) betr. Valeriana-Essenz. Bei Kom
iemischen Verbindungen, wie es z B. auch das er
ibe der

withnte Salophen ist, aber eine gemeinverstidndliche A

Restandteile ein Ding der Unmiglichkeit.

7. Geheimmittel sind Mittel, deren Natur, Zubereitung
und Zusammensetzung nicht bekannt gegeben werden. Dald
tiber alle drei Punkte gleichzeitig Auskunft g

en werden mufl,
um den Begriff Geheimmittel auszuschlieflen, ist indessen nicht
erforderlich. Hier wird durch das Wesen des angekiindigten
Mittels ein cewisser Unterschied herbeigefithrt. Die Angabe der
niatur q-.in.n.u. Mittels bezieht sich auf einfache Stoffe aus dem
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Tier-, Pflanzen- oder Mineralreich. {her ihre Natur mull, falls

dieselbe nicht aus dem Namen in zwelfelfreier Weise hervorgeht,

Aufklirung gegeben werden, sofern nicht das Mittel als Geheim-

mittel erachtet werden soll. Zu beachten ist, dali, selbst wenn

ein einfaches Mittel unter seiner handelsiiblichen Bezeichnune
t wird, doch g

kiindi

visse Zusitze geeignet sein kiinnen,

den urspriinglich klaren und romeinverstiindlichen Begriff zu
einem ,,geheimen zu machen. So hat namentlich der Zusatz
»Pripariert“ Anlafl zu Beanstandungen gegeben., Unter dem
9. Juni 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 49 erklirte das K.G. . Pri
pariertes Roflmark® fiir ein Geheimmittel und ebensgo hielt das
0.L.G. Dresden im Februar 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 15) die

Ankiindigung von ,,Pripariertem Wi

entee ohne weiteren A uf-
schlubb tiber die Natur des Tees fiir unzuliissig, da das kaufende
Publikum durch das Wort ,pripariert” in den irrigen Glauben
versetzt werden konnte, der Tee enthalte Bestandteile, die bei
anderen gleichen Teesorten fehlten, withrend nur besonders gute
Weidenrinden dazu verwendet worden seien,

Angabe der ,Zubereitung® hezw. der Bereitungsart wird

bei einfachen Mitteln nur selten in Frage kommen, dagegen stets

bei zusammengesetzten Priiparaten, Das Fehlen ejner Angabe

der Bereitungsweige ist in foleenden Urteilen als Kriterium eines

Geheimmittels angesehen worden: K.G. 4. Tanuar 1891 (K.G.A. II,

S. 510), 12. Februar 1891 (Joh. XI. 8. » 8. Juni 1893 (Sp.
8. 516), 25. November 1895 (K.G.A. [, 8. 120), 9. Juli 1896 Sp
5. 541), 4. Oktober 1897 (K.G.A. II. S. 316 und zahlreiche andere

Entscheidungen desselben Gerichtes, ferner 0.1.G. Dresden
12, November 1896 (K.G.A. I[. 8. 855 Da indessen hier nament
lich in Anbetracht der oft sehr l-‘HIHFIi\'?h'Hl‘I’I chemischen Vor

giinge eine \..‘|.|;||1-i'.1;|‘ und gemei iverstiindlic he \Angabe der Ie

reitungsart vielfach absolut unmiglich ist, hat die neuere Recht
sprechung meist nicht mehr an dieser Forderung festgehalten.
In den in den letzten Jahren ergangenen Urteilen des K.G.
ist nur noch von der Angabe der Natur und der Zusammen
setzung bezw. der Bestandteile des Mittels die Rede. Die Zube
reitungsart wird hier mit Absichi nicht erwihnt. So lauten die
Entscheidungen vom 15, Oktober 1900 (K.G.A. III, 172) und
9. Juni 1902 (Pharm. 7t 1902, Nr. 49). In einem Urteil vom

17. Oktober 1898 (K.G.A. II. S. 320) heilit es wortlich mit Bezug

auf ein Erkenntnis vom Jahre [891: ,,Das Erfordernis der
Angabe der Zubereitungsart hat der Senat in spiiteren
Entscheidungen fallen gelagsen.

Dieser Umschwung der Rechtsprechung diirfte in erster Reihe
durch den spiiter angefiihrten preulfischen Ministerialerlali vom
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20, Januar 1808 herbeigefiihrt sein, in dem die

reitn einer solchen ausdriick

gart und die Forde

unnféitig und unberechtigt bezeichnet worden war

Dagegen 18t bei allen zusammengesetzten cenauer

Aufschluff iiber ihre ,Zusammencgetzung®, d. h. iiber die ein

g nicht als

zelnen Bestandteile erforderlich, sofern die Ankiindi

die eines Geheimmittels gelten soll.

8. Der Bewx Geheimmittel dann gegeben, wenn die
erforderlichen Angaben nicht spditestens bei der Anlitndi-
gung gemacht werden Frither sagte das K.G.: ,,Nichi
1891 (Joh. XII, S, 2
7 (K.Gr.A, II, 8. 8186)

Die jetzige IFassung, welche v Bekanntgabe der Bestandteile

gleich bei der Ankiindigung®

0. Juli 1896 Sp. 5. 541), 4.

nEpitestens” heil der Ankiindigung ver

angt, ist korrekter Sie

findet =i

h zuerst unter eingehender Begriindung in dem Urteile

vom 17. Oktober 1898 (K.G.A. II, 8, 320) und dann

n fast allen
iteren Entscheidungen, so 12. Miirz 1900 (Joh. XX (., S. 49),
. Februar 1901 (K.G.A. III, S.458), 9. Juni 1002 (Pharm. Zte.
1902, Nr. 49)u. a. In di

enthalten
a. die Ankiin

i

r Ausdrucksweise ist zweier

ul eines Geheimmittels liegt nicht vor,

wenn die Bekannteabe der Bestandteile entweder bei der An

lgt, oder wenn sie schon vorher

kiindigung selbst e
erfolgt ist;

b. die Ankiindi eines Geheimmittels liegt stets vor,
rabe der Bes
erst nach der Ankiindigung

wenn die Bekannt dteile entweder gar nicht od

erfolgt.

8 K.G, in dem

7. Oktober 1898 (K.G.A. II, 8. 320)

In diesem Sinne Berte sich «

wihnten Urteile vom 1

Eine vor der Ankiindigung erfolgte B

Kanntg

e mul jedoch,
Sofern sie geeignet sein soll, einem Mittel den Charakter als
1o
11

Geheimmittel zu nehmen. eine ganz alleemeine, dffentliche, ‘iwl--:'

mann zugingliche sein. Bigher sind in der Rechtsprechung iiber

haupt erst zwei Arten der Veroffentlichung als in dieser Hinsic

ausreichend festgestellt worden: die Aufnahme eines Mittels in

das amtliche Arzneibuch oder die Patentierung desselben.

In beiden Fillen ist. einerseits durch den Abdruck im Arznei-

buch, anderseits durch die amtliche Verdflenthichung der Patent

schrift, die Znsammensetzung eines Mittels als allcemein bekannt

gegeben anzusehen, so dall bei spiiteren A igungen das

Mittel nicht mehr als ein heimes angesehen werden kann,

Allerdings ist dabei zu forde dall in diesen Ankiindigungen

ein Hinweis auf die Aufnabhme ins Arzneibuch bezw. die Paten
tierung erfolet Andernfalls wii

der Ankfindigung unbekannt sein und bleiben, dall er sich an

v o8 dem grifiten Teil der Leser

Urban, Geheimmittol 7
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den beiden genannten Stellen geniigenden Aufschlufl iiher das
Mittel verschs

Dalfi offizinelle Heilmittel keine Geheimmittel sein

kann,

kéinnen, hat schon das R.G. unter dem 25. Mai 1882 (E. VI,
S, 329) festgestellt. Das K.G. hat diesen Grundsatz ebenfalls an
genommen: 17, Oktober 1898 (K.G.A. II, 8, 320), 7. Februar 1901
K.G.A, III, 8. 458

Bei patentierten Mitteln hat das K.G. aus den er
withnten Griinden wiederholt die Geheimmitteleigenschaft ver
neint, so in folgenden Urteilen: 17, Oktober 1898 (K.G.A. II,
N, 320): Haemogallol; 27, Februar 1899 (K.G.A. 1I, 8. 322) und
24, April 1899 (Pharm. Ztg. 1899, Nr. 34): Glandulen; 28. April
1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 37): Roborin. I de
heidung des K.G. betr. Myrrhen-Créme (29, Januar
K.G.A, II, 8.¢
vines M

yptem ber

ine anderslaute

37) ist damit {iberholt. Die blofie An

yls beim Patentamt ist « das K.G

oen, wie

1900 (K.G.A. III, S. 464) feststellte, unerheblich
Jede andere Art der Bekanntgabe vor der Ankiindigung,

sowie {iberhaupt jede Bekanntgabe nach der Ankiindigung sind

fiir die Geheimmitteleigenschaft eines Priiparats ohne Bedeutung,

hezw. kinnen diesem den Charakter als Geheimmittel nicht

!\r"':‘l\"!l‘

evant:
Angabe der Bestandteile in anderen Annoncen oder Er

S0 i.“"l 511‘\]?".‘”7]1‘['[[' :.f'|'|'

klirungen, Bekanntgabe derselben beim Polizeiprisidium oder anf
November 1895 K.G.A. I, S. 129
Angabe der Zusammensetzung auf einem dem Mittel bei

Verlangen des Kiufers (K.G.

gegebenen Prospekt oder auf der Umbhiillung selbst (R.G. 23. Mirz
A,
7 K.G.A. II, 8, 356);
Aufklirung des K#ufers {iber die Natur des Mittels (K.G.
14. Juli 1898 K.G.A. 1II, 8. 832, K.G, 26. Juni 1902 Pharm. %te.
1902, Nr. 53);
Mitteilung in Fachzeitschriften oder Bekanntsein des Mittels
in der Wissenschaft (R.G.

1899, K.G. 18. Juli 1895 K.G.A. I, 8. 57, O.L.G. Dresden 30. Sep

tember 18¢

Miirz 1899, K.(G. 8. Juni 1893

Sp. S, 499, K.G. 18. Mai 1809 K.G.A. 11, S. 328).

Fiir eine auf Verlangen erfolgte Bekanntgabe mufl indessen
fiir den Bereich der Regierungshezirke Stettin, Erfurt und
Ut

isel eine Ausnahme gemacht werden. Durch die dort giiltigen
Polizeiverordnungen (Nr. 38, 60, 81) ist nur verboten die An
kiindigung von Mitteln, ,,deren Bestandteile und quantitative Zu
sammensetzung durch ihre Ankiindigung oder Benennung nicht
fiir jedermann dentlich erkennhbar gemacht oder auf Verlangen
bekannt gegeben werden®,
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9, Ein Geheimmittel U vor, wenn die erforderlichen

Angaben nicht in gqualitativer wnd quantitativer Be-

iehung gemacht werden. Dabei bezieht sich die Forderung der
quantitativen Zusammensetzung, wie der Zusammensetzung iiber
\u.\'.\;-‘. 8. Seite 97), natiirlich nur auf zusammengesetzte, also nicht
einfache Stoffe. Dall bei diesen etwa die quantitative Ve
wend t angegeben sein miilbite, kann in Ubereinstimmung
mit wem  Kammergerichtsurteil vom 9. Juli 1896 (Sp. S. 541
nicht verlangt werden; ,,denn diese hingt naturgemif von dem

Ermessen desjenigen ab, der das Mittel mehr oder minder stark
als Heilmittel gebrauchen will®
IF'ehlen

stellung

tzten Mitteln

Bei zusammeng

einer quantitativen Angabe von vornherein fiir die 1

der Geheimmitteleigens: t ausreichend, Diesen Standpunkt

vertreten die folgenden Urteile: R.G. 23, Miirz 1899, K.G. 4. De
rember 1890 (Joh. XI, 8. 334), K.G. 19. Oktober 1899 (K.G.A. 111,
nnd L.G. Hamburg 1. De
zember 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 98).

8, 466), K.G. 15. Mai 1893 (Sp. 8

1
n dem

In einem einzigen Fall hat das K.G. bis jetzt v

Erfordernis der quantitativen Angabe der Zusammensetzung
abgesehen, n#mlich, ,,wenn ein Gesetz den Verkauf
der angepriesenen Zubereitungen als Heilmittel ohne
it auf die Mischungsverhédltnisse vollig frei

Zibt*, Diese Entscheidung lautet

K.G. 18. Mai1 1896 (Golt. 44, 5

ende Angebote geringwertiger,

e und

irz 18560), 24 man diese Motive in Betracht, ) ge
langt man zu der Annahme, daB das Verbot der Pol.V. sich aunf solche
Fille nicht erstrecken soll. in denen ein (esetz den Verkauf der an

gepriesenen Zubereitungen als Heilmittel

verhiiltnisse villip freigibt, wenn nur
lie Zubereit
Bestandteilen

He

blas 4
klar hervoree

oder dis
iither den Wert der ange

 Bekanntmachung der Stoffe,

Priegenen

zu tduschen, [ (
Mittel besteht, ohne weiteres in der Lage ist, sich iiber
ser Stoffe sowohl in bezug anf ihre Wirksamkeit als Heil

aus denen

den Wert
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oder Arzneimittel, als au in bezug auf den dafiir geforderten Preis zu

unterrichten.

Eine qualitative Ang

erforderlich Das Urt

diesem
Art gebl

darin zum Ausdruck gelan

eben und es mull auch f h erscheinen, ob sich der

Grundsatz wird aufrecht erhalten

Bisher hatte das K.G. in feststehender Rechtsprechung

lasse
entschieden, dall die Materien, weleche durch die kaigerl. Ver
ordnung iiber den Verkehr mit Arineimitteln einerseits und die
Polizeiverordnungen iiber die Ankiindigung von Geheimmitteln
anderseits geregelt werden, in keiner Weise miteinander kolli

dieren (8. Seite 87), und daff ferner die Geheimmitteleigen

gchaft eines Mittels abgesehen von offizinellen und paten-

lich nach der Art der Ankiindigung zu beurteilen

tierten |

techeidung durch

ist Beide PFeststelluongen werden in obiger
brochen, indem sowohl der kaigerl. Verordnung ein Einfluli auf
die Tragweite der Ankiindigungsverbote eingeriiumt, wie fiir die

Geheimmittelcharakters auch das Wesen des

Beurteilung «

eriindung

betreffenden Mittels herangezogen wird. Auch die Be

des Urteils erscheint nicht bedenkenfrei. Denn dall, wenn auch

bei villig freigegebenen Mitteln, sich das Publikum schon aus

abe der Bestandteile ohne weiteres ein Urteil
n und therapeutischen Wert des Mittels

der qualitativen Ax

fiber den materi
bilden kiénne, kann nicht zugegeben werden, da es immer noch

in der Hand der Fabrikanten liegt, das Verhiiltnis der wirksamen

oder teuren Stoffe zu den unwirksamen oder billigen beliebig
zu verschieben. Dafl im fibrigen freigegebene Mittel ebenso
unter die Ankiindigungsverbote fallen, wie nicht freigegebene,

hat das K.G. vielfach anerkannt, so z. B.

K.G. 23. Juni 1898 (K.G.A. II, 8. 318).
Es ist in feststehender Rechtsprechung Befugnis  der Polizei
wnerkane , (e Anprel
Verk:

der Angabe der quantitativen Zusammensetzung

derjenigen Stoffe und Zubereitunge:
} 18T

bei diesen Mitteln eine Ausnahme zu machen, liegt wohl kein
Grund vor

10. Ein Geheimmittel liegt vor, wenn die erforderlichen
Angaben nicht vollstdndig und gemeinverstindlich gemacht
werden.

Fine nicht vollstiindige Angabe ist stets schon dann vor
handen, wenn ein einziger, wenn auch unwesentlicher, Bestand
teil des Mittels verschwiegen wird. Deshalb erklirt das K.G
nnter dem 8. Dezember 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 100)
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Scherings Pepsin-Essenz fiir ein Geheimmittel, weil der
Glyceringehalt nicht genannt war, und unter dem 30. November
1903 (Pharm. Ztg., 1903, Nr. 102) Valeriana-Essenz, da deren

Alkoholgehalt nicht besonders erwiihnt war. Ebenso L.G, Elber
feld 4. Juli 1896 beziiglich Hommels Haematogen, weil in der
Alk

der Forderung, dafi die An

10lzusatz fehlte,

Angabe der Bestandteile der zweiprozenti
I

In ganz idhnlicher Weise
handelt \\r‘riil'rL

gabe gemeinverstindlich sein soll, zuwiderg

wenn unter den im iibrigen genau angegebenen Bestandteilen

des Mittels ein einziger nicht mit seinem im Verkehr und in

or

der Literatur iiblichen Namen bezeichnet wird So hatten

nachstehende Bezeichnungen, die das K.G icht fiir ge

enden Mittel

meinverstindlich erklirte, zur Fol dall die betre

als Geheimmittel charakterisiert wurden: Ungt. Vaselin, comp.
bei Vulneral: 21. Februar 1898 (Sp. 8. 555), 4. April 1898
K.G.A. II, 8. 318) und 26. Jannar 1899 (K.G.A. II, 8. 821); Pteri

Oktober 1899

gerbsiiure bei Konetzky's Bandwurmmittel: 1¢
K.G A, TII, 8. 466); Amerikanische Kraftwurzel bei Hubert

Ullrichs Kriuterwein: 7. Februar 1901 (K.G.A. II1, 8, 458),
13. Juni 1901 (K.G. A, IIL 8. 459) und 2, Dezember 1901 (K.G.A. 111
S 461),

Als wesentlichstes Merkmal einer gemeinverstindlichen An
gabe ist der Gebrauch der deutschen Sprache zu fordern. An
gaben in lateinischer Sprache gind nicht fir jedermann ver
stdndlich und deshalb nicht ausreichend: K.G. 26. Januar 1899
(K.G.A. T, 8. 32

unzuli

Dali lateinische Abkiirzungen in jedem Falle
1 ist
anch vom O.1.G. Dresden 30. September 1897 (K.G.A. 1I, 8. 356

sgig sind, bedarf keiner weiteren DB indung un

und vom K.G. 7. Dezember 1903 (Pharm. Zte. 1903, Nr. 99) be
Btiitigt worden.

Die Gemeinverstindlichkeit wird sich somit in der Regel
mit der An
in der Literatur iiblichen Namen® decken (K.G. 9. Juni 1902,
Pharm. Ztg. 1902, Nr. 49 Ob die Bestandteile offizinell sind

be der Bestandteile ,nach ihrem im Verkehr und

oder weniestens in der Volksmedizin vorkomt

ohne Bedeutung (K.G. 4. Oktober 1897, K.G.A.

Indessen darf die Forderung einer gemeinverstiindlichen
Angabe auch nicht zwu eng und zu wiortlich anfgefalfit werden.

Darauf deutet folgendes Urteil:

K& 9. November 1896 (K.G.A, 111, 5. 465)

ermmitt

Das angekiindigte Mittel erlangt den Charakier eines G
nicht sehon dadurch. daf das diese Ankiindig lesende Pu
schaffenheit nach be-

ohne weiteres die bezeichneten Bestandteile ihrer
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intitativer Hinsic

Mit den vorstehend eridrterten Punkten sind die Merkmale
eines Geheimmittels im Si

1pft, Weitere Ges

e der fritheren Ankiindigungsverbote

Adung

tspunkte kinnen micht zur Entscl

n werdaen.

der Frage herangez

Aulier den Gerichten haben a die Verwalt

zun einer Klirung des Begrift Geheimmittel”
sucht.

Den Anfang machten, veranlalit durch die frither giil
Vorschriften fiir die st ie Vi von undenaturiertem
Branntwein zu Heil-, w 1aftlic ewerblichen Zwecken,
welche die Herstellung vor vheimmitteln mittels undenaturierten

ms alleemein verboten, die IFinar wirden
Richtung zur Definierung des Begriffs Ge
tel Verordnuneen in Preullen unter dem 14, Februar 1845,

1901, Bayern 16. Miirz 1895 und Baden 20, April 190]

rfiigungen, die sich, wenn auch in et

htsprechung des Kammergeric

des Brannt

findern

jvl'/.l_ nachdem das Gesetz betreffend die

y steuerfreie Verwendung

weinsteunereesetzes vom 7. Juli 1902 die
undenaturierten Branntweins zur Herstellung von Heilmitteln
tiberhanpt ansgeschlossen hat, keine Bedeutung mehr.

Unter dem 4. November 1897 erging ferner ein Rundschreiben

des Reichskanzlers, welches die verbiindeten Rezierungen ersuchte,

im Verordnungswege auf ei einheitlichere Handhabunge der

Ersuchen haben mehrere Regierungen entspr wehen Am meisten

h :
igunusverbote hinzuwirken, Diesem

damals bestehenden Ankii

Beachtung hat der nachstehende preullische Erlafl gefunden

Preuff, Min.-Erlall 20, Januar 1898
unterm 3. August 1 angeregte Verbot der
von ( immitteln findet nicht {iberall einen
Nament 1 werden Arzneien, die in der einer
heimmittel angesehen werden, in einer anderen nicht als zu den Geheim

nitteln gehirig betrachtet und de

nach wie vor unbeanstandet da
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selbst  offentlich angepri Die Abstellung einer derartigen Rechts-
u heit, die inshesondere den 1 n I
| An un Klag t,

Weg

riff teheimmitt Abhilfi 1 (
e Fill treffende und nach jeder Richf friedi a B
el 1 | X h i 1
1 1) 1 viel t Auffassur
15t, dall ein Arzneir teheimmittel 1 b iter {

sobald seine Znsammen
liiit sich eine we

mittel auszuschliefen

ind  fiir jedermant

zur offentlichen Kenntnis Ir
hverstindiger ein 1 ind al
eichend nicht zu era ler Bi
ndteile des Mittels teht i
wesentlichen auch im Einklar cher ein
ET0 T ittel lenfalls dann da

Mengenverhiiltnis der Zubereitung
das Publikum®, ,nicht Ffiir
kennbar gemacht sind. (Urt
28. November f
Urteile des preullische

:v Februar 1891 und 29, Ja

Bd, XI 8. 834 unc

Verdffentlichungen des k
Daf auch die Bereitungsw
rsichtlich zn sein hat, wenn da

wird nicht gefordert zu werden braucl

Stehenden Ankiindigungs
Offentlichen Ankiindigung 1
Miglichkeit zu bieten, ein eigenes Urteil iiber Heill
einzelnen Mittel sich zu bilden, nicht th
Mittel nach dem veriffentlichten Rezepts ]
Die vorstehs rachte A
Ausfiithrung  des (teheimmittel befalts
ordneten Behorden des d
n Medizinal
reistlichen, Unterrichts- und Medizinal -Angelegenheiten.

fiir Handel und Gewerbe.

Fewesen 1st,

slagssenen  Arzneimitteln dem Puablik
raft
ie Miglichkeit, solche

I Geldwert der

eamten zur Nachs

wchtung mitzuteilen

behirden und de

Der Minister
Der Minister des Innern. Der Minister
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1g von Geheimmitteln.

Eine hiermit fast wortlich iibereinstimmende Verfii

des Ministeriums des Innern war in Sachsen unter den 15

r Be

vember 1897 ergangen Beachtung verdient noch wegen de

zugnahme auf die speziell hamburgischen Verhiiltnisse das Rund
!

ren Medizinalkolleginms

schreiben

Med.-Kolleginm Hamburg 24. Miirz 1898
1izlers hat E. H. S
i1l hmifige Durehfiithrun
Gehe Gesetze und Ver
Med bet rdnt
bel B B Gekein
0 Erliuterun B
zun |
jeder Ar i I 1 der Vi
Vi sind als Geheimmittel nicht an
W i wt bei der Ankiindigung
b heim ind fiir jedermann er
harer Wi zur Kenntnis rebracht
D n im Sinne vorsts
1 des ndun
n Hamburg amtlich ve:

. Ausgabe und Nachtrag

mmittel 1m Sinne
liesen Mitf

ohne iirztlich
tandteile enth

boten 1st Sollen aber derartice Mittel

swehriehen notwendie

Neue Gesichtspunkte allgemeinen Charakters sind in diesen

amtlicl iterungen, wie die vorstehend abgedruckten Er

i1

lasse zeigen, kaum enthalten Nur die Feststellung, dall eine
Bekanntgabe der Zubereitungsart nicht erforderlich ist, ist wert

voll und auch auf die spiitere Rechtsprechung nicht ohne Einfluff

coblieben.

¢. Die franzisischen Gesetze in ElsaB-Lothringen.

Ib-Lothringen ist fiir die Ankiindigung von Geheim

die franzisische Gesetzgebung mablgebend und zwar
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