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66 H:

wngen unter dem 4, Januar 1899 (K.G.A. II,

erwihnten noch e
S. 3040, 22, Februar 1899 (K.G.A. III, 8. 245) und 25. Februar 1899
K.G.A. III,

Den B
baren ..polizeilichen Verfiigung® hat das 0.V.G. mehrfach (u. a.

1899 1. ¢. und 10, Juni 1901, K.G.A, III, 8, 450) priizisiert

einer im Verwaltungsstreitverfahren anfecht

{. Januar

eibehdrde erlassene Verfiigung,

als eine solche von der Poh

lizeiliches Gebot (Forderung einer Leistung) oder ein

\\1'\|'||l‘ elin pol
nolizeiliches Verbot (Anordnung einer Unterlassung) enthiilt, das

die
polizeilichen Zwan

Polizeibehtirde mit den ihr zu Verfiigung stehenden
ramitteln durchfithren will

fiventiveMal

rmng ist also immer eine |

Eine derartige Verfii
bstiindiges Verbot schafft; sie steht damit

regel, die ein neu
in deutlichem Gegensatz zu einer Strafverfiigung, die repressiy
wegen 1 bertretung eines beste henden Strafgesetzes ergeht und
die die Polizeibehiirde nicht mit den ihr zu Gebote stehenden
Mitteln. sondern ausschlieflich durch Anrufung der richterlichen

rafgewalt zur Geltung bringen kann,

3. Haftbarkeit fiir Ubertretungen.

a. In sachlicher Beziehung.

es Umstandes, dall die meisten Polizeiverordnungen,

Ankiing

lich beschriinkten Kreigs Geltung haben und «

ing von Heilmitteln, nur fiir einen rdum
lalli durch dieselben

kein einheitliches, sondern ein sehr verschiedenarti

hetreffend

Recht ge

reszeitungen

iaffen ist, wird sich namentlich fiir grobere

hiiufie der Fall ergeben, dafl in ihren Insgeratenteilen Heilmittel
ankiindigungen enthalten rind, die am Orte des Erscheinens
durchaus erlaubt sind, die aber in anderen mehr oder weniger
entfernten Bezirken, in denen die Zeitung auch verbreitet ist,
ende Strafnormen verstollen., Es ergibt sich die
ge. ob und in welcher Weise in solchen Fillen eine

gegen best
wichtige Fra
Strafverfoleung eintreten kann., Maligebend fiir die Beantwortung

dieser Frage ist die in § 7 der Strafprozefordnung fiir das Deutsche
Reich enthaltene Bestimmung iiber den Gerichtsstand, Durch

Gesetz vom 13. Juni 1902 (R.G.BL 8. 227) hat der § 7 der Straf

prozeliordnung folgende Fassung erhalten

Der (Gerichtsstand ist bei demjenigen Gerichte begriindet, in dessen

Handlung

strafbare begangen

Bezirk
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Wird de [atbestand der strafbaren Handlune durch 1 Inhal
emer im Inland erschiene Druckschrift begriinde st als d nach
Absatz 1 zustin nur dasjenig hen, in dessen
Bezirk die D rschienen ist, h ist i m I

leidigu fern

das Gericht, in dessen Bezirk

stin wenn in diesem

gewihnlichen Aufenthalt
Fiir die Presse ist also in der Regel der Gerichtsstand am

Erscheinungsorte begriindet.

Diese Bestimmune im Absatz 2 des § 7 gilt jedoech nur fiir die

Fille, in denen die durch den Inhalt der Druckschrif begriindete
cher Wei [

strafbare Handlung am Erscheinungsorte in

bar ist, wie am Verbreitungsorte. Ist hier inf drtlicher Ver
hilltnisse ein Unterschied in der Strafbarkeit 80 18
der Gerichtsstand gemiil Absatz 1 am AV 5

t das R.G

griinden. Diese Verhiiltnisse

vom 13. Jun 1902

Nach der E
lie Ab

ch in iiltere

sollte durch len in d Offentlichkeit

nnd m

Unzutriglichkeiten des sog. fliegent

holfen werden, welche daraus hervor

enen Tat fiir Prefidelikte bei jeder
Dr sehrift Verbreitung

durch den In ene Strafltat er

habe, nebeneinander zur Abur in sollten, sondern

die drtliche Zustindigkeit sich auf das) 8 v nn 1 Al 1
des §7 an sich zustindigen Gerichten bese lle, in d I
Bezirk die Druckschrift erschiemen sei, Die Sondervorschrift des jetzigen
Abs, 2 Satz 1 § 7 8t.P.0. bildet demgemiif wie ihre r

erhalten

matische Stellung, welche sie in dex

daraus hervorgeht, dafi das Ge

lichen Gerichtsstinde, wie insbesondere den des Wohnsitz nicl

fiir Prefdelikte lediglich eine Einschriinkur odex LI egeniiber
1: ,Der Gerichtsstand ist bei demjenigen (erichte begrindet Il
zirk die strafbare Handlung begangen ist Sie kann also
Auswahl unter solehen Gey hit bhet

Bezirk die trafbare Handlun begang 181

sich filr ihre Anwendung mit Notw keit ie

Handlung auch am Orte des Erscheinens der Drucks Straftat be
gan sein mufl, nm das Gericht diese iirkes als zustindig erscheinen
AT n, Keineswegs konnte Absicht dahin gehen, das Gericht des
Erscheinungsortes der Druc auch fiir den Fall als zuostindig zn

erkliren, daf in dessen Bezirk iiberhaupt keine strafbare Handlung be-

b




G8 Haftharkeit fiir Ubertr

gangen ist. Das bringt die vorliegende Fassung des Gesetzes klar zum
Ausdruck, wenn sie das Gericht, in dessen Bezirk die Druckschrift er
ls das naeh Abs. 1 zustindige bezeichnet. Nach Abs. 1

zustindig in Fr

schienen ist, al

ite iiberall nur ein Gericht als ortl ¢ kommen,

aber k

in dessen Bezirk die strafbare Handlung bega n 1st.

Die gegenteilige Ansicht, nach welcher der Ort des sheinens der
Drucksehrift, auch wenn dort eine strafbare Handlung nicht begangen ist,
fiir die Zustindigkeit maBgebend sein soll, wiirde dahin fithren, einen (e-

richtsstand der begangenen Tat iiber den Rahmen des § 7 Abs. 1 hinans

nen zu statuieren, woran bei der Beratung des Giesetzes vom 13. Juni 1902

wcht ist, und ferner die praktische Folge nach sich ziehen,
hende landesgt liche Strafnorm
r hleib

iiberall nicht g
dafi die fiir den Ort «
in allen den Fillen auBler Anw

des Ers

er Straftat be

miifte, wo der Ort

ndesstaat angehort, dessen

sinens der Druckschrift einem an

(ter rechtsgrundsiitzlich nicht in der Lage sein wi n, fremdlindisches
Strafrecht in Anwendung zu bringen. Dali eine derartice Einwirkung auf
das materielle Strafrecht nicht gpewollt sein konnte, mufl bei einem (esetze,
welehes sich lediglich mit der prozessualem Regelung des Gerichtsstandes
befafit, zweifellos erscheinen.

In einer spiiteren Entscheidung vom 28, Mai 1903 (E. XXXVI,
8. 270) hat das R.G. diese Anschauung nochmals bestiitigt. Handelt
es sich also um eine periodische Druckschrift, die in mehreren
Bundesstaaten verbreitet ist, und um eine Ankiindigung, die am
Erscheinungsorte erlaubt, aber in einem anderen Bundesstaate
verhoten ist, so bleibt der ,fliegende Gerichtsstand* der Presse,
wie er unter der Herrschaft der friiheren Fassung des § 7 St.P.O.
vom R.G. fiir alle Prelidelikte konstruiert worden ist, im vor
liegenden Falle erhalten. Insbesondere {iber das Ineinanderwirken

verschiedener einzelstaatlicher Rechtsverhiiltnisse hat sich das

R.G. frither wie folgt geiiullert:

R.G. 18. Mirz 1880 (E. 1, 8. 274).

Gegen Handlungen, welche dazu bestimmt sind, innerhalb eines

fremden Staatsgebiets unmittelbar wirksam zu werden, in die dortige Rechts

ordnung einzugreifen, Rechte und Interessen dieses Staates auf
gsolche Weise verletzen, darf sich der betroffene Staat, auveh wenn die
Handlungen jenseits séiner Grenzem in Vollzug gesetzt
werden, durch Strafverbote schiitzen. Kann es nicht bezweifelt werden,

dali er den Titer in solchem Falle bestrafen darf, wenn er ihn spiiter
innerhalb seiner Grenzen ergreift, so darf anch auf Grund des
§ 7 5t.P.0. die Aburteilung der Tat von einem Ge
Handlung in vory chter Weise verletzten Staates 1

hte “des durch die

Hieraus ergibt sich fiir jede periodische Druckschrift der
eigenartige Zustand, dall ihr Anzeigenteil den Ankiindi
gungsverboten aller derjenigen Bezirke, Provinzen und
deutschen Bundesstaaten unterliegt, in denen die be
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treffende Zeitung verbreitet ist. Wer dabei verantwortlich
ist, wird spiiter erdrtert.

Wesentlich einfacher liegt die Sache im umgekehrten Falle,
Ist eine Ankiindigung am Erscheinungsorte einer Zeitung strafbar.
in anderen Bezirken aber nicht, so steht natiirlich in ersterem
der Strafverfolgung nichts im Wege. Ist aber die Druckschrift,
etwa ein Prospekt, an diesem Orte nur hergestellt und verviel
filltigt nicht aber verbreitet worden, z. B. in der Weise. dall von
dort aus nur die direkte Versendung in die anderen straffreien)

Bezirke erfolgte, so ist der Tatbestand einer strafbaren Handlung
iiberhaupt nicht gegeben und eine Strafbarkeit ausgeschlossen.

Diesen Fall hat das R.G. in folgendem Urteil behandelt:

R.G. 13. Februar 1893 (E. XXIII, S. 428)
Mit Recht hat das angefochtene Urteil das Begr
sefzlichen Tathe

'smerkmal de

des verneint, weil weder die Absendung der fraglichen

amburg aus, noch

Skripturen von 1 en Wirkung auf die Korrespondenten

die wffentlichkeit des Hamburger

des Angeklagten auBerhalb Hambure
Rechtslebens berithrt habe,

b. In persénlicher Beziehung.

Die ,, Verantwortlichkeit fiir die durch die Presse begangenen
strafbaren Handlungen“ hat das Preligesetz in seinem dritten
Abschnitt behandelt. Die beiden Paragraphen desselben lauten:

S 20.

deren Strafbarkeit duorch

rantwortlichkeit fiir Handlun

Die V

den Inhalt einer Druckschrift beeriindet wird, bestimmt sich nach den

bestehenden allgemeinen Strafgesetzen.

Ist die Druckschrift eine periodische, so ist der verantwortliche

Redakteur als Titer zu bestrafen, wenn nicht durech besondere Umstiinde
die Annahme seiner Titerschaft ausgeschlossen wird,
§ 21.

Begriindet der Inhalt einer Druckschrift den Tatbestand einer straf

baren Handlung, so sind
der verantwortliche Redakteur,
der Verleger,
der Drucker,
1

derjenige, welcher die Druckschrift rewerbsmi vertriechen oder

sonst Gffentlich verbreitet hat (Verbreiter),

soweit sie nicht nach § 20 als Tiiter oder Teilnehmer zu bestrafen sind,
wegen Fah sigkeit mit Geldstrafe bis zu eintausend Mark oder mit Haft
oder mit Festungshaft oder Gefingniz bis zu einem Jahre zu be

. . ‘ - ) 3 4 . i 1o
wenn sie nicht die Anwendung der pflichtgemiiBen Sorgfalt oder Umstiinde

nachweisen, welche diese Anwendung unmiglich gemacht haben.
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fiir Ubertretungen.

enannten Personen aus

Einsender, mit dessen

geschehen 1st, oder, wenn es sich um
handelt, als den Herauseeber derselben
ihr Benannten eine Person

welche dem Bereich

der richterlichen Gewalt eines deutscher aat

falls sie verstorben ist, sich zur Zeit de ffentlhi

hi htlich des Verbreiters auslindischer Druckschriften au
dieselben im Wege des 1 hhandels zugekommen sind.

1ffene Rechts

Die hierdurch r¢ ist eine recht kompli

zierte und der Kasuistik dabei ein weiter Spielraum gelassen.

ikten ist &

8 20 zn bestrafen der Urheher der

cemil

selben (sofern er ermittelt ist) und der verantwortliche Redakteur

und zwar auch dieser stets als Tiiter, .wenn nicht durch beson

dere T

mstiinde die Annahme seiner Titerschaft ausgeschlossen
wird“, Ist der Redakteur jedoch nicht als Titer zu bestrafen,
s0 kommt die Bestimmung in § 21 zur Anwendung. die ein

ahrlissigkeitsdelikt normiert

st somit die

1. Fiir die Haftbarkeit des Redakteurs

g von crolbier Tragweite, wie we

Abs. 2 des Prelig

t seine Titerschaft nach § 20

itzes reicht bezw. was unter den . besonderen

Umstiinden®, die seine Tiiterschaft auszuschlieen geeignet sind,

zu verstehen ist. Grundlegend fiir «

ie Beantwortung dieser Frage

t ein Beschlufi der vereinigten Strafsenate des R.(G. vom
6. Juni 1891, welcher im Gegensatz zu der fritheren wesent

lich strengeren Auslegung dieser Bestimmung eine mildere Auf

fassung derselben legte, Die wichtiy

ten Grundsiitze dieses

Plenarbeschlusgses lanten

rtlichen
i dieser
licht 1
Willen geschehener
| der Druckschrift
dafl diese Vermutung als gesetzliche

oll, bis sie dureh

ondere Um

falle nieht zutreff besonders ent

20 Abs, 2 a. a. O, begreifen alle

Annahme vorsitzlich, mit Kenntnis

verursachter Verioffentlichunge nach den

ralprozesses im FEinzelfalle zu widerlegen




Haftbarkeit des

Der Redakteur haftet somit, wenn nicht besondere Um-

stiinde dem entgegenstehen, als bewuliter mit Kenntnis und Ver
stiindnis des Inhalts handelnder Verursacher der Verdffentlichune
Unter _besonderen Umstiinde*

verstehien, ~rw|;||-|.'\ die tatsiichlichen Momente les

ber nicht qualitatiy

besonders geartete ‘anller: mtliche, ung 1 Umstiinde zu

zelfalles,

durch welche ein Vorsatz ausgeschlossen wird. Indessen wird

die Feststellung der Titerschaft des Redakteu in ¢

dadurch wieder kompliziert, dafi, wie das R.G. in obige?
scheidung weiter ausfiihrt, hierbei auch der dolus eventualis

nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Zu den besonderen Umstinden, welche Annahme einer

»mit Kenntnis und Verstiindnis des Inhalts chten

Veriffentlichung auszuschliefen geeignet sind,
die Zulissi
dann nicht zu rechnen, wenn sich der Irrtum
oder Ausle

ein Irrtum iiber

gkeit bezw. Unz

keit einer Annonce jedenfalls

die Existenz

gung strafrechtlicher Normen, z. B. auf die Bedeutu

und Tragweite des Begriffs Geheimmittel u dergl. bes

solchen Fiill handelt es sich

1 und diese bilden die Re

um einen nach allgemeinen strafrechtlichen Grundsitzen un
beachtlichen Rechtsirrtum

Dies bestiitigen folgende Urteile

1895 (K.Gr.A. I, S. 128)
il einer ¥ 1 Ausle 1 ( otr

nd anch dann nicht den Angeklagten I
strafi wenn ihm eine Fahrli et ber di r Auslegun icht
zur Last

K.G. 1. Mai 1902 (8. 286. 02).
Die Angekla mre) wiirden gemii

gesetzes nor dann ni er unterlieg:
Umstiinde ihre Tiiterse h. die Anna

sie die Anzeigen mit Kenntnis und Verstiin
haben Ein solcher f

7u finden, dafi er die Anzeige filr straflos

wiirde ein un thtlicher Rechtsirrtun

N

Uber die allgemeine Strafbarkeit der Redakteure fiir straf

rende Urteile hervorzuheben

bare Versffentlichungen sind noch fo

R.G. 15. November 1883 (E. IX. S. 188).

vom 7. Mai 1874 st der verantwort

r eine schen Druckschrift beziigli v Handlungen,

keit durch den Inhalt der Druckschrift begriindet wird,

palg Tater® zu bestrafen, wenn nicht doreh besondere Umstinde die

Annahme seiner Tiiter anseeschlossen wird. Es kommer ymit reren

thn, sofern besondere Umstiinde der erwiihnten Art nicht vorliegenm. die
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gelben Strafbestimmungen durch welche der als Titer zu
behandelnde ¥
Wird dieser

stehenden Artikels betroffen wird.

lem verantwortlichem Redakteur

ermittelt und

Bestrafung n, 8o sind die beiden Personen

m Sinne des des St.(3.B. anzusehen. Tritt die

dlung nur auf Antrag ein, so findet nach
iter das perichtliche Verfahren statt, auch

Iben auf Bestrafung angestragen wurde Ebenso
2 64 des St.G.B. infolge der rechtzeitigen Zuriicknahme des

e en einen Titer das Verfahren auch gegen den Mittiiter ein

letztere Feststellung ist von besonderer Bedeutung

fiir Strafverfahren, ¢ auf Grund des Gesetzes zur Bekimpfung
des unlauteren Wetthewerbes wegen Ankiindigung von Heil

methoden und Heilmitteln durch nicht approbierte Heilkiinstler

ugw. eingeleitet worden sind, weil diese stets eines besonderen
Antrages bediirfen. Ferner
K.G. 17. Februar 1898 (K.G.A., II, S. 841).

Derjenige, welcher den Auftrag zur Veriffentlichung eines strafbaren

Prelerzeugnisses gibt, und der die betr. Nummer der periodischen Druck
chrift redigierende verantwortliche Redakteur wirken bei der strafb
Veroffentlichun igmen und sind demgemiif Mittifer (vergl. Ent
d. R.( 187, Stenclein, Reichseesetze S, 439 und die dort ange
fithrte Entsch. des Obertribunals)

K.G 3. November 1898 (K.G.A. II, 8. 337).

Der Angeklagte hat die Nummer der periodischen Druckschrift
JGeneralanzeiger fiir N.", in welcher die fraglichen Anzeigen erschienen
sind, als ver tlicher Redakteur gezeichnet; er ist daher nach § 20
AL des Prel tzes  al zn bestrafen, wenn nicht durech be
sondere Umstiinde die Annahm einer Tiiterschaft ansgeschlossen ist
Solche besonderen Umstiinde sind weder f ellt, noch anch nur vom

getzes kommt daher iiber-

Der § 21 des Pre

01l er nur dann Platz greift, wenn

ten  behauptet
meht zur A

der Redaktenr nicht aus § 20 als Titer haftet.

Der Redakteur ist auch fiir den Inhalt von Beilagen

irgend welcher Art verantwor

1, welche der Zeitung mit seinem
Willen und Wissen beigelegt werden und somit als Beiblitter
anzusehen sind (K.G. 19. Oktober 1899, K.G.A. III, S. 466), und
zwar auch dann, wenn dieselben anf dem Hauptblatte nicht als
Beilagen bezeichnet sind (R.G. 22. September 1882, E, VII, 8. 45).
Daneben ist natiirlich diejenige Person als Titer strafbar, welche
die betreffende Druckschrift der Zeitung zwecks Beilegung ge
geben und damit subjektiv die durch den Inhalt derselben etwa
begriindete strafbare Handlung veranlaft hat (K.G. 13. Juli 1899,
K.G.A. 111, 8.




Annoncen - Expeditionen, Apotheker. 13

Der Redakteur des Inseratenteils einer Zeitung haftet
nur fiir Anpreisungen, die sich ihrer iufleren Form und Stellung
nach im Inseratenteil der Zeitung befinden, nieht aber fiir solche,
die ihrem Inhalt nach eigentlichen Inseraten gleichzustellen,

itionellen il aufgenommen sind

jedoch formell in den red:
K.G. 26. Januar 1891, Sp. 5. 618).

2. Neben dem Redaktenr ist 1

itiirlich der Verfasser einer
unerlaubten Ankiindigung zu bestrafen, sofern er ermittelt ist
und die Veriffentlichung selbst veranlalit hat

Komplizierter werden die Verhiiltnisse, wenn eine Anze

ser direkt, sondern durch eine Annoncen

nicht von dem Verfa

gelan gt Der Inhaber oder Leiter

Expedition zur Aufg i
einer solchen Expedition kann sich zwar leicht vor Strafe schiitzen,
wenn er die Annoncen einer Zeitung nur unter dem Vorbehalt

zur Aufnahme iibergi

1|;L|J dieser ‘.Lvilu‘ ||.I|i__fl'ifiw'iu-|; Ver
ordnungen oder sonst keine _‘__"t‘*it'l/-‘:‘-ilt‘l'l Hindernisse im Wege
stehen*, Wenn die Annoncen trotz eines solchen Vorbehaltes

en werden, so ist

bestehenden Verordnuongen zuwider aufeenomn

1
e D

das Erscheinen derselben nicht auf den Willen des Auftrag rs,

riickzufithren

sondern aunf den des betreffenden Redakteurs
L.G. Glog :
Vorbehalt jedoch nicht gemacht, so mull es sich nach den be

u 20. Juni 1898, K.G.A. II, 8. 330 Ist ein colcher

sonderen Verhiiltnissen bestimmen, wie weit der Inhaber einer
). als

Annoncen-Expedition nach den 88§ 47 und 48 des StG

Tiiter oder event. als Anstifter zu bestrafen ist. Eine Beihilfe
it bei

ist, wo es sich um Ubertretungen handelt und ds

Ankiindigungen fast stets der Fall cemil 8 49 St.G.B. aus

geschlossen. Eine selbstiindige Titerschaft hat z. B. das O.L.G
Dresden (11. November 1897, K.G.A. 11, S

56) in einem Falle
angenommen, wo der Inhaber einer Annoncen-Expedition ein

Inserat zur Weiterbeforderung mit dem Auftrage erhalten hatte,
hung erfolgen sollte,

die Zeitungen, in denen die Verdffent
Lhach freiem Ermessen® zn wihlen.

3. Bisweilen ist auch seitens der Behdrden der Versuch
gemacht worden, fiir Annoncen, die der Fabrikant eines Geheim

oder Arzneimittels erlassen hat, und in denen eine Apotheke
als Bezugsquelle angegeben war, den Inhaber dieser Apotheke
mit verantwortlich zu machen. So heilit es in einer Verfiigung

des Regierungsprisidenten in Schleswie vom 17. Mai 1890

! I,il'.“'[n"vh \|...1|..-\\,|'_ weleche mit ihrer Firma verbundene Anzeigen
dulden, machen sich straffillic, weil sie jederzeit in der Lage sind, dem
Miibrauch ihres Nameng entgegenzutreten.”

Und noch deutlicher sagte der Regierungspriisident in Coln

in einem Erlall vom 8. Dezember [897:




{4 Begriff _offentliche Ankiindigung®.

kehrt in Verfiigungen der Regierungs

lenten in gen vom 28. Februar 1891 und Merseburg vom

2. Miirz 1897 wieder

Die Verurteilung eines Apothekers oder {iberhaupt eines

Gewerbetreibenden auf Grund derartiger Deduktionen ist jedoch
fichlich eine Mitti i

Anstiftung zu den unerlanbten Ankiindigungen gemill 88 47

iterschaft

nur dann miglich, wenn ihm 1

und 48 des St.G.B. zur 1 fiilllt, d. h., es mull mindestens ein

bewulites und gewolltes Zusammenwirken der betreffenden Person
mit dem Verfasser des strafbaren Inserats bei dessen Veriffent

1 golches Zusammenwirken kann allerdings

lichung v 1

aunch durch stillschweigende Verstindigung geschehen, nicht aber

bl Duldung einer von dem anderen Teile eigenmiichtic

erlassenen Ankiindigung

l Auch iiber die Verbreitung unerlanbter Anpreisungen
liegen einice bemerkenswerte Urteile vor Ist eine Ankiindigung
am Erscheinungs und im hauptsichlichen Verbreitungskreise
einer Zeitung nicht verboten, so ist fiir die etwaige \"Iill'i‘ﬂllil'j
in Bezirken, wo diese Ankiindigung 1 Strafe bedroht ist, der

el nicht haftbar JDer verantwortliche

Redakteur in der Reg

Redakteur 1 jedenfalls mit der Vervielfiltigung und dem Ver

triebe der von ihm redigierten, d. h. zum Drucke und zur Ve:

difenth

hung vorbereiteten periodischen Druckschrift nichts zu

vhr Bache des Verlegers® (K.G. 19. Ok

tun. Das ist vieln
tober 1891 Joh. XI1, 8. 263, ebenso 4. November 1887 Joh. X, 8. 268

Der Verbreiter einer Druckschrift unerlaubten Inhalts ist

r strafbar, wenn er sich zur eigentlichen

auch

Verbreitung anderer Personen als Mittel bedient hat, .um die

on ihm mit dem Bewuflitsein der Rechtswidrigkeit gewollte
Zuwider 1z gogen die Gesetze auszufithren® (O.1.G. Breslau
Februa K.G.A, 1I, 8. 330).

{. Begriff ,,6ffentliche Ankiindigung®,

. In den Polizeiverordnungen wird st ausnahmslos ver

boten das ,Ankiin m* der betreffenden
Mittel. Der Beg

Springfeld (8. 518) gegebenen Definition zu umschreiben als .eine

n“ sowie das ,Anpre

iff ,Ankiindigen® ist in Erweiterung einer von
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