Rechtsgiiltigkeit der Ankiindigungsverbote. Hh9

2. Rechtsgiilltigkeit der Ankiindigungsverbote.

a. Yerordnungen.

Die in den einzelnen Bundesstaaten und Provinzen er-
lassenen Ankiindigungsverbote finden, soweit sie nicht wie z. B.
in Elsalf-Lothringen, Braunschweig und Mecklenburg selbst Gesetze
darstellen, ihre Grundlage in landesrechtlichen Polizeistrafgesetzen,

deren hier in Frage kommende Artikel in einigen Liéndern, wie
in Bayern, Wiirttemberg und Baden, eigens erst zum Zwecke
des Erlasses der Geheimmittelverordnungen geschaffen wurden.
In Preullen beruhen die einzelnen Polizeiverordnungen auf dem
Giesetz betreffend die Polizeiverwaltung vom 11. Miirz 1850, dessen
S 6 lautet

watl den Gegensti
a) der Schutz der Personen und des I

n der ortsp ichen Vorschriften gehiren

iffentlichen

b) Ordnung, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Strafien, Wegen und Plitzen, Briicken, Ufern und (Gewiissern;
fentliche Feilhalten 1 Nahrungsmitteln;
1 1en Zusammensein einer

1keit bei «

¢) der Verkehr und v

m offentlic

d) Ordoung und Gesi

rrofleren Anzahl von Per

auf die Aufnahme und Beherbergung

ie Wein-, Bier- und Kaffeewirtschaften und sonstigen

e) das dffentliche Interesse in bezug

von Fremden;
Einrichtungen zur Verabreichung von Speisen und Getriinken;

f) Sorge fiir Leben und Gesundheit;

thr  bei Bauausfithrungen, sowie

hrliche Handlungen, Unternehmunge

g) Fiirsorge ge

meinschidliche und g
unid Ereignisse
h) Schutz der I

Weinberge usw.;

iiberhaupt ;

elder, Wiesen, Weiden, Wiilder, Baumpflanzungen,

onderen Interesse der Gemeinden und ihre

1) - alles andere, was im

werden mufl,*®

Angehirigen polizeilich
sowie auf dem Gesetz iiber die allgemeine Landesverwaltung
vom 30. Juli 1883, welches in den §§ 137 und 139 den Ober
prigidenten und Regierungspriisidenten das Recht verleiht, Polizei
verordnungen auf Grund des § 6 des Gesetzes vom 11. Mirz 1850
zi erlassen.

An der formellen Rechtsgiiltigkeit der Ankiindigungsverbote
ist somit bei den weiten Grenzen, die in dem Gesetz vom
11. Miirz 1850 dem polizeilichen Verordnungsrecht gezogen
gind, kaum ein Zweifel moglich., Es ist dagegen wiederholt
der Versuch gemacht worden, aus materiellen Erwiigungen die
Rechtsbestiindigkeit derselben ganz allgemein anzugreifen. Man
wollte in ihnen einen Widerspruch finden mit «
etzeg, der Gewerbeordnung und des Strafgesetzbuches

Rechtsnormen

des Preli
fiir das Deutsche Reich, Speziell in Preulien wurde auch ein
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Konflikt mit dem Artikel 27 der preufiischen Verfassungsurkunde
oder vereinzelt eine Uberschreitung des polizeilichen Verordnungs
rechtes herzuleiten versucht. Diese allgemeinen Angriffe gegen die
Rechts
dungen der hiichsten Gerichtshéfe nicht anerkannt worden,

iltigkeit der Ankiindigungsverbote sind jedoch durch Ent

sehe

1. Besonders lebhaft ist die Frage umstritten worden, ob

die Polizeiverordnun mit ihren Ankiindigungsverboten gegen

die durch das PrelBigesetz gewihrleistete Freiheit der Presse
verstolen,
& 1 des Gesetzes iiber die Presse vom 7. Mai 1874 lautet
bekanntlich
- Die Freiheit der Presse unterliegt nur denjenigen Beschriinkungen,

genwiirtige Gesetz vorgeschrieben oder zugelassen gind.®

welche durch das g
Ferner sagt § 20 des Gesetzes:
lurch

“Die Verantw chkeit fiir Handlungen, deren Strafbarkeit

chrift begriindet wird, bestimmt sich nach den

Straf b

Hieraus ergibt sich zuniichst, dall bei denjenigen Verord
nungen, welche die Ankiindigung gewisser Mittel allgemein
verbieten und das ist die itherwiegende Mehrzahl ein Kon
flikt mit dem Preligesetz nicht in Frage kommen kann, denn
eine Ankiindigung kann auch auf andere Weise als durch die
Presse, z. B. miindlich erfolgen, In diesen Fiillen handelt es gich

im Sinne von § 20 des Preligesetzes um Handlungen, ,.deren

Strafbarkeit dureh den Inhalt einer Druckschrift begriindet

wird“ und die daher den ,bestehenden allgemeinen Straf

gesetzen” unterworfen sind. So hat das K.G. in zahlreichen

Urteilen entschieden. Beachtenswert ist nachstehende Ausfithrung:

t 1900 (K.G.A. ILI, S. 477).

chiv fiir Strafrecht Bd. 8. 196, 197

allerding dort genannten Ober-

daB eine V

ung und Anpreisung von Heilmitteln,

rordnung, welche nic

sondern 8 Ankiing

I rung und Anpreisung mittels der Presse
verbietet, nicht rechtsverbindlich sei. Dies trifft aber im vorliegenden
Falle nicht zu, da die hier in Rede stehende Polizeiverordnung die éffent
liche Ankiindigung und Anpreisung der nicht frei gegebenen Zubereitungen

remein verl et.

In diesem Urteile scheint der Grundsatz enthalten zu sein:
Eine Polizeiverordnung oder sonstige Anordnung, die sich ledig
lich an die Presse wendet, wiire mit der Prelifreiheit und dem
Preligesetz allerdings nicht vereinbar, ein ganz allgemeines An

*) 0.L.G. Hamburg 4. Juni 1891 und O.L.G. Celle 11, Juli 1891.
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kiindicunesverbot ist dagegen rechtsgiiltig, und einem solchen hat
gich auch die Presse zu unterwerfen.

Nun existieren aber mehrere Verordnungen — es sind dies

diejenigen von Frankfurt, Stettin, Merseburg, Nr. 34, 88, 59

welche nicht die Ankiindigung gewisser Mittel allgemein,
sondern nur deren Ankindigung ,in Zeitungen, Zeit-
sehriften oder mittels Vertriebes von Druckschriften®,
d. h. also nur Ankiindigungen mittels der Presse unfer Strafe
atellen. Bei diesen Verordnungen kénnte nach den bisherigen

Ausfithruneen ein Konflikt mit dem Preligesetz als vorli end

angenommen werden, Tatsiichlich haben auch aus diesem Grunde

mehrere O.1.G. Polizeiverordnungen der gedachten Art wegen
ihrer Fassung fiir ungiiltig erkliart. Es sind in diesem Sinne er-
sancen insbesondere die beiden schon erwiihnten Urteile
0.L.G. Hamburg und Celle vom 4. Juni 1891 bezw. 11. Juli 1891

er
Dieser Anschanung hat gich dann auch der Feriensenat des
K.G. in einem Urteile vom 20. Juli 1893 unter folgender iiber

zeugender Begriindung angeschlossen

K.G. 20.Juli 1893 (Pharm. Ztg. 1893, Nr. 80).

» Grund

Wenn auch die gedachte Bestimmung an sich i1hre geset
lage im § 6 Lit. a des Gesetzes iiber die Polizeiverwaltung vom 11. Miirs

1850 findet, da sie den Schutz des Eigentums bezwec kt, so entbehrt sie
dennoch der gesetzlichen Giiltigkeit, weil sie mit dem 31 des Gesetzes
iiber die Presse vom 7. Mai 1874 in Widerspruc

Nach § 1 dieses Gesetzes unterliegt niin

nur denjenigen Beschriinkungen, welche durch

elassen sind, und der § 3 die Verantwort-

oder zu 0lbst verordmet,

lichkeit fiir Handlungen, deren Strafbarkeit durch den Inhalf einer Druckschrift

beeriindet wird, sich nach den bestehenden allgemeinen St W stimmt.
erlassene und verki
welche nicht lediglich Verdffentlichungen

verbieten oder beschriinken, den a

Wenn nun auch vorschriftsmii

verordnunger

vinen Strafgesetzen im Sinne des

20 a. a. 0. zuzuzihlen sind, so vers

§ doch die im § 1 unter ¢
der gedachten Polizeiverordnung enthaltene Bestimmung
welche sich nur gegen das Feilbieten oder Anj reigsen von

Reklamemitteln durch die Presse richtet, und ni ht allgemein
d. h. ohne Riicksicht auf die Pre sg, dag Gffentliche Anpreisen
von Reklamemitieln verbietet und mit Strafe bedroht, gegen
den § 1 in Verbindung mit § 20 de Bz esetzes. Denn

durch die gedachte Vorsehrift wird nicht der Inhalt eine:
Druckschrift oder einer Veriffentlichung fiberh
solcher (so daB die Presse nur als Veriffentlichung g
Betracht kommt), sondern a 1sschlieBlich die Benuntzung der

pt als

Presse zu einer Verdffentlichun rgowisser Art verboten und
filr strafbar erklirt,
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Leider ist das K.G. diesem in jeder Beziehung klaren und
einleuchtenden Standpunkte spiiter wieder untren geworden und
zu der fritheren Anschaunung zuriickgekehrt, nach der auech in
diesen Fillen eine Verletzung des Preligesetzes nicht vorliegt.

In einer fritheren Entscheidung war diese Annahme in folgender
Weise begriindet worden :

K.G. 8. Oktober 1891 (Pharm. Ztg. 1891, Nr. 94).

Wenn die Polizeiverordnung die Zeitungen, Zeitsehriften und sonstire
ten Mittel zur Veriffentlichung soleher
I hervorhebt und sich ihrem Wortlaunte

Drucksehriften a

gemeingefihrlichen Rek]

nach sogar ausschlieBlich geren diese richtet, o beschriinkt sie nicht

die Freiheit, sondern nur den MiBbrauch der Presse zu ge-
meingefihrlichen Zweeken.

Und aus dhnlichen Erwiigungen heraus hat das K.G. schon
unter dem 16. Oktober 1893 und auch spéter wieder in mehreren
Entscheidungen die Rechtsgiiltickeit von Verordnungen der ge
dachten Art ausdriicklich konstatiert:

K.G. 18. Juli 1895 (K.G.A. I, 8. 57).
Wenn in der Poliz

ksehriften als diejenigen Organe bezeichnet sind, in denen

iverordnung ansschlieBlich Zeitungen, Zeitschriften

oder sonstige D

das Feilbieten oder Anpreisen zum Verkaufe 80 wird hier-

durch die im § 1 des Reichs-Prefigesetzes gowiihrleistete Freiheit der Presse

nicht in unzuli

Weise beschriinkt: denn die Presse kommt dabei nur

als Vertffentlichunges n in Betracht. Es handelt sich hierbei nur um

Druckschriften, die ihres Inhalts wegen verboten und mit Strafe be-
Iroht werden, und es greifen somach die Be stimmungen des § 20 und
eventuell § 21 des Prefigesetzes Platz,

K.G. 31. Oktober 1895 (K.G.A. I, 8. 131).

Mit dem Vorderrichter muf die Polizeiverordnung des R ]
in Frankfurt a. 0. vom 28, Mai 1894 r formell und
I rechtskriiftie erachtet werden, letzteres deshalb, weil sie ihre
6 ht. a und f und 12 «

die Polizeiverwaltung vom 11. Mirz 1850 findet. und

stzliche Grundlage in den iiber

mit dem P set
vom 7. Mai 1874 nicht im Widerspruche steht, denn der § 1 dieses (o
getzes hat nur abgesehen von den in den §3 15 bis 18 daselbst ent
haltenen Verbotsbestimmungen materiellrechtlichen Inhalts Be

schrinkungen der PreBfreiheit im Auge, welche sich auf die #uBerliche

polizeiliche Regelung und die Ordnung der Presse bez
die Verantwortlichkeit
Strafbarkeit durch den Inhalt einer Dru

chen, und nach §

daselbst bestimmt sicl Handlungen, deren

kschrift begriindet wird, nach

den bestehenden allgemeinen Strafee setzen, zu ] auch rechisgiiltie er
lassene Polizeiverordnungen zu zihlen sind; um den Inhalt einer Druck
schrift handelt es sich aber ferner auch da, wo dureh die Presse Zu-
bereitungen als Heilmittel angekiindigt werden, und die Presse kommt

dabelr nur als Veroffentlichungsorgan in Betracht,
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Da Polizeiverordnungen, welche lediglich die Ankiindigung
in Zeitungen, Zeitschriften und Druckschriften verbieten, nur
noch in Preufien bestehen, und hier das K.G. in Prozessen iiber
diese Materie in der Regel die letzte Instanz bildet, muf} in der
Praxis mit der Rechtsbestiindigkeit auch dieser Verordnungen

gerechnet werden.

Weitere Entscheidungen des K.G. {iber die Rechtsgiiltig
der Ankiindigungsverbote mit Bezug auf das Preligesetz liegen
vor: 24, Oktober 1887, 12. April 1888 (Joh. VIII, 8. 196),
3. Dezember 1888 (Joh. IX, 8. 226), 21. Dezember 1891 (Joh. XII,
8. 262), 18. April 1893 (Pharm. Ztg. 1893, Nr. 90), 15. Mai 1893,
8. Juni 1893 (Sp. S. 499), 12. November 1894, 8. Juli 1897, und

andere.

2. Ebenso negativ ist das gebnig bei den Einwendungen,
die auf Grund des & 1 der Gewerbeordnung, der den Betrieb
eines Gewerbes jedermann pgestattet, gegen die Verbote der
Polizeiverordnungen erhoben worden sind. Hieriiber hat sich das

K.G. in folgendem Urteile unzweidentig geiiulert
K.(t. 17. Februar 18908 (K.G.A. 11, 8. 341)

Der das Prinzip der Gewerbefreitheit feststellende § 1 der Grewerh

lassung zum Gewerbebet

ordnung bezieht

nur auf die Z
1
1

eine polizeilichi elune des Gewerbebetriebes im  Interesse

lichen W

Ifahrt nicht aus. Dieses Interesse verfolgt aber die erwiihnte
A1 f von Mitteln

t werden. Dali die

s Publikum vor

nung, indem sie

Regierun BT

bewahren will, denen Heilwirkungen
Materie durch § 2638 St.G.B. aunsschlieflich

in der Verordnung behand

en werden, da die Verordnm

reregelt werde, kann mnicht
Linie d
liche Ver

verstiiit, hat der Vorderrichter bereits zutreffend

die frag-

Januar 1830

Schutz der Gesundheit des Publikums bezweckt.

ordnung nicht gegen die Kaiserl. Verordnung vom 2
elegt

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt K.G. 18. Juni 1903
(Pharm. Ztg. 1903 Nr. 51

Mit der Materie der Ankiindigung irgend welcher Waren be
y fiberhaupt nicht

falit sich die Gewerbeordnung im iibrig

3. Noch weniger aussichtsvoll mufiten von vornherein die
Versuche erscheinen, einen Konflikt der Ankfindigungsverbote
mit dem Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich zu kon
struieren, welches in & 367 Ziffer 3 das unerlaubte Zubereiten,
Feilhalten, Verkaufen oder sonst an Andere Uberlassen von
Arzneien, soweit der Handel mit demselben nicht freigegeben
ist, unter Strafe stellt. Mit dieser Frage hat sich besonders das
t und dabei stets betont, dafl zwischen

R.G. mehrfach beschiif
beiden Materien keinerlei Beziehungen vorhanden sind. Insbeson
dere kommt hier folgendes Urteil dieses Gerichtshofes in Betracht:
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R.G. Mai 1882 (E.

der medizinal-
ndere iitber An-

diesem (ebiete

Das Strafeesetzbu hefalit ich mit

polizeilichen Vorschriften iiber das Apothel

kiindigung sog. Geheimmittel, iiberhaupt nieht, und

echilichen Bestimmungen sind neben dem

Ab

zweiten Teiles unter dem

bestehenden bes

Strafgesetzbuchi

D40

genstinde im

einzelt strafrechtlich regelt in Kraft geblieben.

An diesem Standpunkt hat das R.G. in zwei spiiteren Ent
8. November 1887 (E. XVI, 8. 359) und vom
13. Oktober 1890 (K.G.A, III, S. 422) ausdriicklich festeehalten.
Auch das O.L.G, Hamburg hat unter dem 4. Juni 1891 (Pharm.
Ztg. 1891 Nr. 55) in gleichem Sinne erkannt

5]

scheidungen vom 21

{. Die Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen
Staat vom 31, Januar 1850 bestimmt im Artikel 27
Jeder PreuBe hat

iche Darstel

durch Wort, Schrift, Druck und bild

el zun dgukern, Die Zensur darf nichi

schriinkung  der PreBfreiheit nur im

er ‘JI""';_ 1'||H .
Auch im Hinblick anf diesen Grundsatz der Verfassung ist
in Preuflen vom K.G. die Rechtsgiiltickeit der Ankiindigungs-

verbote gepriift und bejaht worden

K.G. 16. Oktober 18983,
1 27 der Preufiischen Verfassungsurkunde tritt die
deshalb nieht in Widerspr weil ser Artikel nur

freien MeinungsiuBerun rarantiert, es sich hier aber um
gewisser Stoffe und Zubereitungen als Heilmittel handelt.

und der Absatz 2 des Art

18 die inzwischen durch das PreBgesetz
vom 7. Mai 1874 erfolgte Regelung der Prebfreiheit im Wege der
(resetzgebung vorschreibt.

5. Da durch die Polizeiverordnungen auch viele Mittel be

troffen werden, iiber deren absolute Unschiidlichkeit und Harm
losigkeit kein Zweifel obwalten kann, so konnte es fraglich
scheinen, ob ein Ankiindigungsverbot derselben nicht eine {Tber
schreitung des polizeilichen Verordnungsrechts darstellt.
da durch diese Mittel ,Leben und Gesundheit® wenigstens direkt
nicht gefihrdet werden konnen, somit die ,,Sorge fiir Leben und
Gesundheit” die Polizeiverordnung nicht geniigend motiviert.
Gleichwohl hat das K.G. auch in dieser Richtung die Giiltigkeii
der Ankiindigungsverbote fiir alle von ihnen betroffenen Mittel
anerkannt.
K.G. 2. August 1900 (K.G.A. III, S. 477

Die Polizeiverordnung vom 14, April 1891 verstoBt auch nicht

die landesgesetzlichen Zustindigkeitsnormen. Wenn der Regierungspri
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der Ankiindigung und Anpreisung von Mitteln, deren Wirkungen der Laic
une Befu

r Verordnun

nicht beurteilen

egentritt, so hat ér «

iiberschritten, da er jedenfalls na

Intere

20, September 1867 berechtigt ist. im sanitii

schriften zu erlassen Mag das einzelne Mittel auch an sich
§ s0 kann doeh
unrichtig

lie direkt an das Publikum gerichtete Anpreisung zn

' Anwer 1z des Mittels fiihre wenn es infolge solecher An
preisung in die Hiinde Unberufener gelangt, und auf diese Weise das pe
sundheitliche Interesse verletzt werden.

Dieses Urteil diirfte auch fiir die Priifung der Rechts i

keit der neuen Ankiindigungsverbote Bundesratsbeschluff vom
23. Mai 1903) von Bedeutung sein.

Aus allgemeinen Erwiguneen ist es somit nicht ge

keitserklirung der Polizeiverord

lungen, eine dauernde Ungiil
nungen durch die ordentlichen Gerichte herbeizufithren, Die

Rechtsbestindigkeit derselben ist somit als gezeben anzusehen.

Wie weit aus besonderen Griinden einzelne Verordn !

oder Teile derselben als ungiiltic zu erachten sind, ist bei der
Speziellen Betrachtung der verschiedenen Ankiindigunesverbote

in den Abschnitten 5—9 dargelegt.

b. Yerfiigungen.

Anders verhiilt es sich jedoch mit polizeilichen Verfiigungen,

die an die Presse gerichtet sind und im (GGegensatz zu den ganz
abstrakt gefaliten Polizeiverordnungen iiber die Ankiindigung von
Heilmitteln ein konkretes priventives Gebot oder Verbot hin

Pr
halten. Hier liegt tatsiichlich ein unzuldssiger Eingriff in die

sichtlich einer derartigen Versffentlichune durch die 8s¢ ent

PreBfreiheit vor. Diese Feststellung hat das O.V.G. in zahlreichen
Entscheidungen getroffen
O.V.G. 2. Juni 1899 (K.G.A. II. 8. 308

1, unterliegt die

Nach dem Reichsprebgesetze vom 7. Mai 1874,
Freiheit

ssenen Beschriinkungen. Ein priiventives polizeili

Presse nur den durch dieses Gesetz vorge

ches Kin

rt nicht vorges 1 und muf

wie im vorliegenden Falle, ist d
werden Einer Be
i, welcher Art ch der Inhalt
d des § 10 117 Teil IT
' Landrechts im voraus durch Verbot entgegentreten
Bd. XXIII, S. 274 ff.

nber 1896,

deshalb fiir unzulissig erachte

durch eine Druckschrift darf also die Poli

der Bekanntmachung sein mag, nicht anf G
des  Allgeme
(vergl., die Entsch. des O.V.3. vom 28. Juni 1892,
4. E., vom 10. Juni 1895, Bd. XXVIII, 8. 326ff.. vom 17, Nove
Bd. XXX, 8. 418ff.. sowie vom 8. Juni 1808, Preull. Verwaltungsblatt
.f‘l.‘u'-,:, XX, B.128).

Weitere Entscheidungen des 0.V.G.., welche den gleichen

Standpunkt festhalten, sind auller den im letzten Urteile selbst

Urban, Geheimmittel ]
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wngen unter dem 4, Januar 1899 (K.G.A. II,

erwihnten noch e
S. 3040, 22, Februar 1899 (K.G.A. III, 8. 245) und 25. Februar 1899
K.G.A. III,

Den B
baren ..polizeilichen Verfiigung® hat das 0.V.G. mehrfach (u. a.

1899 1. ¢. und 10, Juni 1901, K.G.A, III, 8, 450) priizisiert

einer im Verwaltungsstreitverfahren anfecht

{. Januar

eibehdrde erlassene Verfiigung,

als eine solche von der Poh

lizeiliches Gebot (Forderung einer Leistung) oder ein

\\1'\|'||l‘ elin pol
nolizeiliches Verbot (Anordnung einer Unterlassung) enthiilt, das

die
polizeilichen Zwan

Polizeibehtirde mit den ihr zu Verfiigung stehenden
ramitteln durchfithren will

fiventiveMal

rmng ist also immer eine |

Eine derartige Verfii
bstiindiges Verbot schafft; sie steht damit

regel, die ein neu
in deutlichem Gegensatz zu einer Strafverfiigung, die repressiy
wegen 1 bertretung eines beste henden Strafgesetzes ergeht und
die die Polizeibehiirde nicht mit den ihr zu Gebote stehenden
Mitteln. sondern ausschlieflich durch Anrufung der richterlichen

rafgewalt zur Geltung bringen kann,

3. Haftbarkeit fiir Ubertretungen.

a. In sachlicher Beziehung.

es Umstandes, dall die meisten Polizeiverordnungen,

Ankiing

lich beschriinkten Kreigs Geltung haben und «

ing von Heilmitteln, nur fiir einen rdum
lalli durch dieselben

kein einheitliches, sondern ein sehr verschiedenarti

hetreffend

Recht ge

reszeitungen

iaffen ist, wird sich namentlich fiir grobere

hiiufie der Fall ergeben, dafl in ihren Insgeratenteilen Heilmittel
ankiindigungen enthalten rind, die am Orte des Erscheinens
durchaus erlaubt sind, die aber in anderen mehr oder weniger
entfernten Bezirken, in denen die Zeitung auch verbreitet ist,
ende Strafnormen verstollen., Es ergibt sich die
ge. ob und in welcher Weise in solchen Fillen eine

gegen best
wichtige Fra
Strafverfoleung eintreten kann., Maligebend fiir die Beantwortung

dieser Frage ist die in § 7 der Strafprozefordnung fiir das Deutsche
Reich enthaltene Bestimmung iiber den Gerichtsstand, Durch

Gesetz vom 13. Juni 1902 (R.G.BL 8. 227) hat der § 7 der Straf

prozeliordnung folgende Fassung erhalten

Der (Gerichtsstand ist bei demjenigen Gerichte begriindet, in dessen

Handlung

strafbare begangen

Bezirk
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