II. Erliiuterung der Rechtslage.

1. Ubersicht iiber die Ankiindigungsverbote.

ren Teil einzeln angefiihrten Bestim

Wie aus den im vorig

mungen hervorgeht, herrscht im deutschen Reiche auf dem Ge-
biete der Ankiindigung von (Geheim- und Heilmitteln nichts
T

und Gesetzen gind vielmehr eine grofle Reihe materiell ganz ver

weniger als ein einheitliches Recht. In den 3 Verordnungen

schiedenartiger Rechtsnormen enthalten. Eine gleichmiilii

Reichsgebiete ist aber

Durchfiihrung dieser letzteren im ganze

t das Prinzip der Einheit

anch nicht erfolgt, Vielmehr is

lichkeit hierbei wieder in zweifacher Weise durchbrochen. Ein
mal sind, abgesehen von den Reichsgesetzen, diese Rechtsnormen

Zahl von Bezirken und Staaten

immer nur in einer beschrinkten

erlassen worden, nie in allen, und zweitens zeigen selbst die

iiber eine bestimmte Materie existierenden Verordnungen unter

sich oft noch recht bedeutende Abweichungen, Das Gesamtbild
der Rechtslage iiber die Ankiindigung von Heil- und Geheim
mitteln wird dadurch ein =0 verworrenes, dall eine Ubersicht
iiber das geltende Recht nur mdéglich ist, wenn man von den

Beren oder geringeren Abweichungen, die die iiber eine be

o
stimmte Materie erlassenen Verordnungen unter sich aufweisen,
absieht, und nur die groBlen Gruppen der einzelnen Rechts
normen als solche betrachtet.

Unter dieser Voraussetzung lassen sich die verschiedenen
materiellen Bestimmungen f{iber die Ankiindigung von Ge
heimmitteln, Arzneimitteln und Heilmethoden und
deren Geltungsbereich innerhalb des deutschen Reiches iiber
gichtlich wie folgt skizzieren,

Es sind verboten:

. Die Ankiindigung der 95 in dem Entwurfe des Bundesrats
vom 23. Mai 1903 angefithrten Geheimmittel und iihn
lichen Arzneimittel (Seite 2)

im ganzen deutschen Reiche mit Ausnahme der preuflischen

Provinz Hessen-Nassau, sowie von Baden und Hessen



)
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Die Ankfindigung von Geheimmitteln gegen mensch
liche Krankheiten:
in Hessen mit Ausnahme des Kreises Giellen, in Anhalt,
Schaumburg-Lippe, Lippe und Bremen.
Die Ankiindigung von Geheimmitteln gegen tierische
Krankheiten

in den preufii chen Provinzen Ostpreufien, Westpreulien

Brandenburg- Berlin, Pommern, Schlesien, Sachsen, West
falen und Rheinprovinz, ferner in Oldenburg, Anhalt,

Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarzburg-Sondershausen, Reuli

j- L, Schaumburg-Lippe, Lippe, Liibeck und Bremen
Die Ankiindigung von Geheimmitteln gegen Pflanzen
krankheiten:

in Preuflien mit Ausnahme von Pommern und Hohenzollern,

ferner in Sachsen, Braunschweig, heen - Meini

Sachsen-Altenburg, Anhalt, Waldeck, Reul} i. L., Reul j. L.,
Schaumburg- Lippe, Lippe und Liibeck.

Die Ankiindigung von Geheimmitteln allg 8, Nach

trag:
in den preufiischen Provinzen Westpreullen, Brandenburg
Berlin, Sachsen, Hessen-Nassau und in den Regierungs
bezirken Stettin, Breslau und Oppeln, ferner in Sachsen
Weimar, Hamburg und Elsal-Lothringen,
Die Ankiindigung der dem freien Verkehr entzogenen Arz
neimittel
in den E-r'-'\lii:\svhl'u Provinzen \"I"-“'F‘I'I\l.“”l. Brandenburg

Berlin, Sachsen, Hessen-Nassau und den Regierungsbezirken

Stettin, Breslau, Oppeln, Diisseldorf, Coblenz und Sig-
maringen, ferner in Baden und Sachsen-Weimar.

Die Ankiindigung von Reklamemitteln:
in den preullischen Regierungshezirken Frankfurt a. O,
Stettin, Merseburg, Cassel, Coblenz und Sigmaringen,
ferner in Sachsen-Weimar.

Die Ankiindigung aller Arzneimittel durch Apotheker
in Wiirttemberg, Braunschweig (s. Nacht

ag) und Bremen
hier nur Geheimmittel und Spezialitiiten),
Die Ankiindigung des Audiphon Bermnards und der
Voltamittel:
in Wiirttemberg:
Anzeigen von nicht approbierten Personen, welche die
Heilkunde gewerbsmiillig ausiiben, sofern sie iiber Vorbildung,

Befiihigung oder Erfolge dieser Personen zu téunschen ge-

eignet sind oder prahlerische Vorsprechungen enthalten:




h8 Ubersieht diber die Ankiindigungsverbo

in Preullen mit Ausnahme der Regierungsbezirke Stettin

und Merseburg, ferner in Sachsen, Oldenburg, Anhalt,

Waldeck, Schaumburg-Lippe, Liibeck, Bremen und Hamburg.

11. Die Ankiindigung von Gegenstiinden, Vorrichtungen,

Methoden oder Mitteln, welche zur Verhiitung, Linde-

rung oder Heilung von Menschen- oder Tierkrankheiten be
stimmt sind, wenn

a) den Gegenstiinden, Vorrichtungen, Methoden oder Mitteln

iber ihren wahren Wert hinausgehende Wir

besondere,
kungen beigelegt werden oder das Publikum durch die
Art ihrer Anpreisung irre gefithrt oder belistigt wird,
oder wenn

b) die Gegenstinde, Vorrichtungen, Methoden oder Mittel

ihrer Beschaffenheit nach geeignet sind, Gesundheits

5

beschiidigungen hervorzurufen:
in denselben Staaten wie bei Nr. 10. Doch ist in den
preuliischen Regierungsbezirken Marienwerder, Koslin,
Bromberg, Liegnitz, Magdeburg, Arnsherg und Sigmarin
gen dieses Verbot seinem Wortlaut nach auf solche An
kiindigungen beschriinkt, die von nicht approbierten
Heilkiinstlern ausgehen.
12, Die Ankiindigung von Geheimkuren:
in Oldenburg und Hamburg.
13. Die Ankiindigung von Gegenstinden, die zu ungziich
tigem Gebrauche bestimmt gind:
im ganzen deutschen Reiche. Eine weitergehende Berliner
Verordnung ist, wie spiiter gezeigt wird, ungiiltig.
14. Ankiindigungen, die versuchten Betrug, unlaunteren Wett
Lewerb, oder groben Unfug darstellen:
im ganzen deutschen Reiche.
Im wesentlichen nach dieser Gruppierung wird in den
Teils die Erliuterung der einzelnen An

kiilndigungsverbote erfoly

Kapiteln 5—11 dieses

en.
Vorher gelangen diejenigen allgemeinen Gesichtspunkte zur
lirdrterung, die bei allen Verordnungen in gleicher Weise in Be
it der

tracht kommen. Es sind dies die Frage der Rechtsgiilti
Verbote in bezug auf die Reichsgesetze, ferner das wichtige
Kapitel der Verantwortlichkeit der Redakteure, Verleger, Drucker
gen eine der Polizei

usw. fir Ankiindigungen und Inserate, die g
verordnungen verstofien, und schlieilich der Begriff der ,offent

lichen Ankiindigung®, auf die allein sich die Verordnungen er

strecken.
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2. Rechtsgiilltigkeit der Ankiindigungsverbote.

a. Yerordnungen.

Die in den einzelnen Bundesstaaten und Provinzen er-
lassenen Ankiindigungsverbote finden, soweit sie nicht wie z. B.
in Elsalf-Lothringen, Braunschweig und Mecklenburg selbst Gesetze
darstellen, ihre Grundlage in landesrechtlichen Polizeistrafgesetzen,

deren hier in Frage kommende Artikel in einigen Liéndern, wie
in Bayern, Wiirttemberg und Baden, eigens erst zum Zwecke
des Erlasses der Geheimmittelverordnungen geschaffen wurden.
In Preullen beruhen die einzelnen Polizeiverordnungen auf dem
Giesetz betreffend die Polizeiverwaltung vom 11. Miirz 1850, dessen
S 6 lautet

watl den Gegensti
a) der Schutz der Personen und des I

n der ortsp ichen Vorschriften gehiren

iffentlichen

b) Ordnung, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Strafien, Wegen und Plitzen, Briicken, Ufern und (Gewiissern;
fentliche Feilhalten 1 Nahrungsmitteln;
1 1en Zusammensein einer

1keit bei «

¢) der Verkehr und v

m offentlic

d) Ordoung und Gesi

rrofleren Anzahl von Per

auf die Aufnahme und Beherbergung

ie Wein-, Bier- und Kaffeewirtschaften und sonstigen

e) das dffentliche Interesse in bezug

von Fremden;
Einrichtungen zur Verabreichung von Speisen und Getriinken;

f) Sorge fiir Leben und Gesundheit;

thr  bei Bauausfithrungen, sowie

hrliche Handlungen, Unternehmunge

g) Fiirsorge ge

meinschidliche und g
unid Ereignisse
h) Schutz der I

Weinberge usw.;

iiberhaupt ;

elder, Wiesen, Weiden, Wiilder, Baumpflanzungen,

onderen Interesse der Gemeinden und ihre

1) - alles andere, was im

werden mufl,*®

Angehirigen polizeilich
sowie auf dem Gesetz iiber die allgemeine Landesverwaltung
vom 30. Juli 1883, welches in den §§ 137 und 139 den Ober
prigidenten und Regierungspriisidenten das Recht verleiht, Polizei
verordnungen auf Grund des § 6 des Gesetzes vom 11. Mirz 1850
zi erlassen.

An der formellen Rechtsgiiltigkeit der Ankiindigungsverbote
ist somit bei den weiten Grenzen, die in dem Gesetz vom
11. Miirz 1850 dem polizeilichen Verordnungsrecht gezogen
gind, kaum ein Zweifel moglich., Es ist dagegen wiederholt
der Versuch gemacht worden, aus materiellen Erwiigungen die
Rechtsbestiindigkeit derselben ganz allgemein anzugreifen. Man
wollte in ihnen einen Widerspruch finden mit «
etzeg, der Gewerbeordnung und des Strafgesetzbuches

Rechtsnormen

des Preli
fiir das Deutsche Reich, Speziell in Preulien wurde auch ein
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Konflikt mit dem Artikel 27 der preufiischen Verfassungsurkunde
oder vereinzelt eine Uberschreitung des polizeilichen Verordnungs
rechtes herzuleiten versucht. Diese allgemeinen Angriffe gegen die
Rechts
dungen der hiichsten Gerichtshéfe nicht anerkannt worden,

iltigkeit der Ankiindigungsverbote sind jedoch durch Ent

sehe

1. Besonders lebhaft ist die Frage umstritten worden, ob

die Polizeiverordnun mit ihren Ankiindigungsverboten gegen

die durch das PrelBigesetz gewihrleistete Freiheit der Presse
verstolen,
& 1 des Gesetzes iiber die Presse vom 7. Mai 1874 lautet
bekanntlich
- Die Freiheit der Presse unterliegt nur denjenigen Beschriinkungen,

genwiirtige Gesetz vorgeschrieben oder zugelassen gind.®

welche durch das g
Ferner sagt § 20 des Gesetzes:
lurch

“Die Verantw chkeit fiir Handlungen, deren Strafbarkeit

chrift begriindet wird, bestimmt sich nach den

Straf b

Hieraus ergibt sich zuniichst, dall bei denjenigen Verord
nungen, welche die Ankiindigung gewisser Mittel allgemein
verbieten und das ist die itherwiegende Mehrzahl ein Kon
flikt mit dem Preligesetz nicht in Frage kommen kann, denn
eine Ankiindigung kann auch auf andere Weise als durch die
Presse, z. B. miindlich erfolgen, In diesen Fiillen handelt es gich

im Sinne von § 20 des Preligesetzes um Handlungen, ,.deren

Strafbarkeit dureh den Inhalt einer Druckschrift begriindet

wird“ und die daher den ,bestehenden allgemeinen Straf

gesetzen” unterworfen sind. So hat das K.G. in zahlreichen

Urteilen entschieden. Beachtenswert ist nachstehende Ausfithrung:

t 1900 (K.G.A. ILI, S. 477).

chiv fiir Strafrecht Bd. 8. 196, 197

allerding dort genannten Ober-

daB eine V

ung und Anpreisung von Heilmitteln,

rordnung, welche nic

sondern 8 Ankiing

I rung und Anpreisung mittels der Presse
verbietet, nicht rechtsverbindlich sei. Dies trifft aber im vorliegenden
Falle nicht zu, da die hier in Rede stehende Polizeiverordnung die éffent
liche Ankiindigung und Anpreisung der nicht frei gegebenen Zubereitungen

remein verl et.

In diesem Urteile scheint der Grundsatz enthalten zu sein:
Eine Polizeiverordnung oder sonstige Anordnung, die sich ledig
lich an die Presse wendet, wiire mit der Prelifreiheit und dem
Preligesetz allerdings nicht vereinbar, ein ganz allgemeines An

*) 0.L.G. Hamburg 4. Juni 1891 und O.L.G. Celle 11, Juli 1891.
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kiindicunesverbot ist dagegen rechtsgiiltig, und einem solchen hat
gich auch die Presse zu unterwerfen.

Nun existieren aber mehrere Verordnungen — es sind dies

diejenigen von Frankfurt, Stettin, Merseburg, Nr. 34, 88, 59

welche nicht die Ankiindigung gewisser Mittel allgemein,
sondern nur deren Ankindigung ,in Zeitungen, Zeit-
sehriften oder mittels Vertriebes von Druckschriften®,
d. h. also nur Ankiindigungen mittels der Presse unfer Strafe
atellen. Bei diesen Verordnungen kénnte nach den bisherigen

Ausfithruneen ein Konflikt mit dem Preligesetz als vorli end

angenommen werden, Tatsiichlich haben auch aus diesem Grunde

mehrere O.1.G. Polizeiverordnungen der gedachten Art wegen
ihrer Fassung fiir ungiiltig erkliart. Es sind in diesem Sinne er-
sancen insbesondere die beiden schon erwiihnten Urteile
0.L.G. Hamburg und Celle vom 4. Juni 1891 bezw. 11. Juli 1891

er
Dieser Anschanung hat gich dann auch der Feriensenat des
K.G. in einem Urteile vom 20. Juli 1893 unter folgender iiber

zeugender Begriindung angeschlossen

K.G. 20.Juli 1893 (Pharm. Ztg. 1893, Nr. 80).

» Grund

Wenn auch die gedachte Bestimmung an sich i1hre geset
lage im § 6 Lit. a des Gesetzes iiber die Polizeiverwaltung vom 11. Miirs

1850 findet, da sie den Schutz des Eigentums bezwec kt, so entbehrt sie
dennoch der gesetzlichen Giiltigkeit, weil sie mit dem 31 des Gesetzes
iiber die Presse vom 7. Mai 1874 in Widerspruc

Nach § 1 dieses Gesetzes unterliegt niin

nur denjenigen Beschriinkungen, welche durch

elassen sind, und der § 3 die Verantwort-

oder zu 0lbst verordmet,

lichkeit fiir Handlungen, deren Strafbarkeit durch den Inhalf einer Druckschrift

beeriindet wird, sich nach den bestehenden allgemeinen St W stimmt.
erlassene und verki
welche nicht lediglich Verdffentlichungen

verbieten oder beschriinken, den a

Wenn nun auch vorschriftsmii

verordnunger

vinen Strafgesetzen im Sinne des

20 a. a. 0. zuzuzihlen sind, so vers

§ doch die im § 1 unter ¢
der gedachten Polizeiverordnung enthaltene Bestimmung
welche sich nur gegen das Feilbieten oder Anj reigsen von

Reklamemitteln durch die Presse richtet, und ni ht allgemein
d. h. ohne Riicksicht auf die Pre sg, dag Gffentliche Anpreisen
von Reklamemitieln verbietet und mit Strafe bedroht, gegen
den § 1 in Verbindung mit § 20 de Bz esetzes. Denn

durch die gedachte Vorsehrift wird nicht der Inhalt eine:
Druckschrift oder einer Veriffentlichung fiberh
solcher (so daB die Presse nur als Veriffentlichung g
Betracht kommt), sondern a 1sschlieBlich die Benuntzung der

pt als

Presse zu einer Verdffentlichun rgowisser Art verboten und
filr strafbar erklirt,
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Leider ist das K.G. diesem in jeder Beziehung klaren und
einleuchtenden Standpunkte spiiter wieder untren geworden und
zu der fritheren Anschaunung zuriickgekehrt, nach der auech in
diesen Fillen eine Verletzung des Preligesetzes nicht vorliegt.

In einer fritheren Entscheidung war diese Annahme in folgender
Weise begriindet worden :

K.G. 8. Oktober 1891 (Pharm. Ztg. 1891, Nr. 94).

Wenn die Polizeiverordnung die Zeitungen, Zeitsehriften und sonstire
ten Mittel zur Veriffentlichung soleher
I hervorhebt und sich ihrem Wortlaunte

Drucksehriften a

gemeingefihrlichen Rek]

nach sogar ausschlieBlich geren diese richtet, o beschriinkt sie nicht

die Freiheit, sondern nur den MiBbrauch der Presse zu ge-
meingefihrlichen Zweeken.

Und aus dhnlichen Erwiigungen heraus hat das K.G. schon
unter dem 16. Oktober 1893 und auch spéter wieder in mehreren
Entscheidungen die Rechtsgiiltickeit von Verordnungen der ge
dachten Art ausdriicklich konstatiert:

K.G. 18. Juli 1895 (K.G.A. I, 8. 57).
Wenn in der Poliz

ksehriften als diejenigen Organe bezeichnet sind, in denen

iverordnung ansschlieBlich Zeitungen, Zeitschriften

oder sonstige D

das Feilbieten oder Anpreisen zum Verkaufe 80 wird hier-

durch die im § 1 des Reichs-Prefigesetzes gowiihrleistete Freiheit der Presse

nicht in unzuli

Weise beschriinkt: denn die Presse kommt dabei nur

als Vertffentlichunges n in Betracht. Es handelt sich hierbei nur um

Druckschriften, die ihres Inhalts wegen verboten und mit Strafe be-
Iroht werden, und es greifen somach die Be stimmungen des § 20 und
eventuell § 21 des Prefigesetzes Platz,

K.G. 31. Oktober 1895 (K.G.A. I, 8. 131).

Mit dem Vorderrichter muf die Polizeiverordnung des R ]
in Frankfurt a. 0. vom 28, Mai 1894 r formell und
I rechtskriiftie erachtet werden, letzteres deshalb, weil sie ihre
6 ht. a und f und 12 «

die Polizeiverwaltung vom 11. Mirz 1850 findet. und

stzliche Grundlage in den iiber

mit dem P set
vom 7. Mai 1874 nicht im Widerspruche steht, denn der § 1 dieses (o
getzes hat nur abgesehen von den in den §3 15 bis 18 daselbst ent
haltenen Verbotsbestimmungen materiellrechtlichen Inhalts Be

schrinkungen der PreBfreiheit im Auge, welche sich auf die #uBerliche

polizeiliche Regelung und die Ordnung der Presse bez
die Verantwortlichkeit
Strafbarkeit durch den Inhalt einer Dru

chen, und nach §

daselbst bestimmt sicl Handlungen, deren

kschrift begriindet wird, nach

den bestehenden allgemeinen Strafee setzen, zu ] auch rechisgiiltie er
lassene Polizeiverordnungen zu zihlen sind; um den Inhalt einer Druck
schrift handelt es sich aber ferner auch da, wo dureh die Presse Zu-
bereitungen als Heilmittel angekiindigt werden, und die Presse kommt

dabelr nur als Veroffentlichungsorgan in Betracht,
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Da Polizeiverordnungen, welche lediglich die Ankiindigung
in Zeitungen, Zeitschriften und Druckschriften verbieten, nur
noch in Preufien bestehen, und hier das K.G. in Prozessen iiber
diese Materie in der Regel die letzte Instanz bildet, muf} in der
Praxis mit der Rechtsbestiindigkeit auch dieser Verordnungen

gerechnet werden.

Weitere Entscheidungen des K.G. {iber die Rechtsgiiltig
der Ankiindigungsverbote mit Bezug auf das Preligesetz liegen
vor: 24, Oktober 1887, 12. April 1888 (Joh. VIII, 8. 196),
3. Dezember 1888 (Joh. IX, 8. 226), 21. Dezember 1891 (Joh. XII,
8. 262), 18. April 1893 (Pharm. Ztg. 1893, Nr. 90), 15. Mai 1893,
8. Juni 1893 (Sp. S. 499), 12. November 1894, 8. Juli 1897, und

andere.

2. Ebenso negativ ist das gebnig bei den Einwendungen,
die auf Grund des & 1 der Gewerbeordnung, der den Betrieb
eines Gewerbes jedermann pgestattet, gegen die Verbote der
Polizeiverordnungen erhoben worden sind. Hieriiber hat sich das

K.G. in folgendem Urteile unzweidentig geiiulert
K.(t. 17. Februar 18908 (K.G.A. 11, 8. 341)

Der das Prinzip der Gewerbefreitheit feststellende § 1 der Grewerh

lassung zum Gewerbebet

ordnung bezieht

nur auf die Z
1
1

eine polizeilichi elune des Gewerbebetriebes im  Interesse

lichen W

Ifahrt nicht aus. Dieses Interesse verfolgt aber die erwiihnte
A1 f von Mitteln

t werden. Dali die

s Publikum vor

nung, indem sie

Regierun BT

bewahren will, denen Heilwirkungen
Materie durch § 2638 St.G.B. aunsschlieflich

in der Verordnung behand

en werden, da die Verordnm

reregelt werde, kann mnicht
Linie d
liche Ver

verstiiit, hat der Vorderrichter bereits zutreffend

die frag-

Januar 1830

Schutz der Gesundheit des Publikums bezweckt.

ordnung nicht gegen die Kaiserl. Verordnung vom 2
elegt

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt K.G. 18. Juni 1903
(Pharm. Ztg. 1903 Nr. 51

Mit der Materie der Ankiindigung irgend welcher Waren be
y fiberhaupt nicht

falit sich die Gewerbeordnung im iibrig

3. Noch weniger aussichtsvoll mufiten von vornherein die
Versuche erscheinen, einen Konflikt der Ankfindigungsverbote
mit dem Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich zu kon
struieren, welches in & 367 Ziffer 3 das unerlaubte Zubereiten,
Feilhalten, Verkaufen oder sonst an Andere Uberlassen von
Arzneien, soweit der Handel mit demselben nicht freigegeben
ist, unter Strafe stellt. Mit dieser Frage hat sich besonders das
t und dabei stets betont, dafl zwischen

R.G. mehrfach beschiif
beiden Materien keinerlei Beziehungen vorhanden sind. Insbeson
dere kommt hier folgendes Urteil dieses Gerichtshofes in Betracht:
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R.G. Mai 1882 (E.

der medizinal-
ndere iitber An-

diesem (ebiete

Das Strafeesetzbu hefalit ich mit

polizeilichen Vorschriften iiber das Apothel

kiindigung sog. Geheimmittel, iiberhaupt nieht, und

echilichen Bestimmungen sind neben dem

Ab

zweiten Teiles unter dem

bestehenden bes

Strafgesetzbuchi

D40

genstinde im

einzelt strafrechtlich regelt in Kraft geblieben.

An diesem Standpunkt hat das R.G. in zwei spiiteren Ent
8. November 1887 (E. XVI, 8. 359) und vom
13. Oktober 1890 (K.G.A, III, S. 422) ausdriicklich festeehalten.
Auch das O.L.G, Hamburg hat unter dem 4. Juni 1891 (Pharm.
Ztg. 1891 Nr. 55) in gleichem Sinne erkannt

5]

scheidungen vom 21

{. Die Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen
Staat vom 31, Januar 1850 bestimmt im Artikel 27
Jeder PreuBe hat

iche Darstel

durch Wort, Schrift, Druck und bild

el zun dgukern, Die Zensur darf nichi

schriinkung  der PreBfreiheit nur im

er ‘JI""';_ 1'||H .
Auch im Hinblick anf diesen Grundsatz der Verfassung ist
in Preuflen vom K.G. die Rechtsgiiltickeit der Ankiindigungs-

verbote gepriift und bejaht worden

K.G. 16. Oktober 18983,
1 27 der Preufiischen Verfassungsurkunde tritt die
deshalb nieht in Widerspr weil ser Artikel nur

freien MeinungsiuBerun rarantiert, es sich hier aber um
gewisser Stoffe und Zubereitungen als Heilmittel handelt.

und der Absatz 2 des Art

18 die inzwischen durch das PreBgesetz
vom 7. Mai 1874 erfolgte Regelung der Prebfreiheit im Wege der
(resetzgebung vorschreibt.

5. Da durch die Polizeiverordnungen auch viele Mittel be

troffen werden, iiber deren absolute Unschiidlichkeit und Harm
losigkeit kein Zweifel obwalten kann, so konnte es fraglich
scheinen, ob ein Ankiindigungsverbot derselben nicht eine {Tber
schreitung des polizeilichen Verordnungsrechts darstellt.
da durch diese Mittel ,Leben und Gesundheit® wenigstens direkt
nicht gefihrdet werden konnen, somit die ,,Sorge fiir Leben und
Gesundheit” die Polizeiverordnung nicht geniigend motiviert.
Gleichwohl hat das K.G. auch in dieser Richtung die Giiltigkeii
der Ankiindigungsverbote fiir alle von ihnen betroffenen Mittel
anerkannt.
K.G. 2. August 1900 (K.G.A. III, S. 477

Die Polizeiverordnung vom 14, April 1891 verstoBt auch nicht

die landesgesetzlichen Zustindigkeitsnormen. Wenn der Regierungspri
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der Ankiindigung und Anpreisung von Mitteln, deren Wirkungen der Laic
une Befu

r Verordnun

nicht beurteilen

egentritt, so hat ér «

iiberschritten, da er jedenfalls na

Intere

20, September 1867 berechtigt ist. im sanitii

schriften zu erlassen Mag das einzelne Mittel auch an sich
§ s0 kann doeh
unrichtig

lie direkt an das Publikum gerichtete Anpreisung zn

' Anwer 1z des Mittels fiihre wenn es infolge solecher An
preisung in die Hiinde Unberufener gelangt, und auf diese Weise das pe
sundheitliche Interesse verletzt werden.

Dieses Urteil diirfte auch fiir die Priifung der Rechts i

keit der neuen Ankiindigungsverbote Bundesratsbeschluff vom
23. Mai 1903) von Bedeutung sein.

Aus allgemeinen Erwiguneen ist es somit nicht ge

keitserklirung der Polizeiverord

lungen, eine dauernde Ungiil
nungen durch die ordentlichen Gerichte herbeizufithren, Die

Rechtsbestindigkeit derselben ist somit als gezeben anzusehen.

Wie weit aus besonderen Griinden einzelne Verordn !

oder Teile derselben als ungiiltic zu erachten sind, ist bei der
Speziellen Betrachtung der verschiedenen Ankiindigunesverbote

in den Abschnitten 5—9 dargelegt.

b. Yerfiigungen.

Anders verhiilt es sich jedoch mit polizeilichen Verfiigungen,

die an die Presse gerichtet sind und im (GGegensatz zu den ganz
abstrakt gefaliten Polizeiverordnungen iiber die Ankiindigung von
Heilmitteln ein konkretes priventives Gebot oder Verbot hin

Pr
halten. Hier liegt tatsiichlich ein unzuldssiger Eingriff in die

sichtlich einer derartigen Versffentlichune durch die 8s¢ ent

PreBfreiheit vor. Diese Feststellung hat das O.V.G. in zahlreichen
Entscheidungen getroffen
O.V.G. 2. Juni 1899 (K.G.A. II. 8. 308

1, unterliegt die

Nach dem Reichsprebgesetze vom 7. Mai 1874,
Freiheit

ssenen Beschriinkungen. Ein priiventives polizeili

Presse nur den durch dieses Gesetz vorge

ches Kin

rt nicht vorges 1 und muf

wie im vorliegenden Falle, ist d
werden Einer Be
i, welcher Art ch der Inhalt
d des § 10 117 Teil IT
' Landrechts im voraus durch Verbot entgegentreten
Bd. XXIII, S. 274 ff.

nber 1896,

deshalb fiir unzulissig erachte

durch eine Druckschrift darf also die Poli

der Bekanntmachung sein mag, nicht anf G
des  Allgeme
(vergl., die Entsch. des O.V.3. vom 28. Juni 1892,
4. E., vom 10. Juni 1895, Bd. XXVIII, 8. 326ff.. vom 17, Nove
Bd. XXX, 8. 418ff.. sowie vom 8. Juni 1808, Preull. Verwaltungsblatt
.f‘l.‘u'-,:, XX, B.128).

Weitere Entscheidungen des 0.V.G.., welche den gleichen

Standpunkt festhalten, sind auller den im letzten Urteile selbst

Urban, Geheimmittel ]
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66 H:

wngen unter dem 4, Januar 1899 (K.G.A. II,

erwihnten noch e
S. 3040, 22, Februar 1899 (K.G.A. III, 8. 245) und 25. Februar 1899
K.G.A. III,

Den B
baren ..polizeilichen Verfiigung® hat das 0.V.G. mehrfach (u. a.

1899 1. ¢. und 10, Juni 1901, K.G.A, III, 8, 450) priizisiert

einer im Verwaltungsstreitverfahren anfecht

{. Januar

eibehdrde erlassene Verfiigung,

als eine solche von der Poh

lizeiliches Gebot (Forderung einer Leistung) oder ein

\\1'\|'||l‘ elin pol
nolizeiliches Verbot (Anordnung einer Unterlassung) enthiilt, das

die
polizeilichen Zwan

Polizeibehtirde mit den ihr zu Verfiigung stehenden
ramitteln durchfithren will

fiventiveMal

rmng ist also immer eine |

Eine derartige Verfii
bstiindiges Verbot schafft; sie steht damit

regel, die ein neu
in deutlichem Gegensatz zu einer Strafverfiigung, die repressiy
wegen 1 bertretung eines beste henden Strafgesetzes ergeht und
die die Polizeibehiirde nicht mit den ihr zu Gebote stehenden
Mitteln. sondern ausschlieflich durch Anrufung der richterlichen

rafgewalt zur Geltung bringen kann,

3. Haftbarkeit fiir Ubertretungen.

a. In sachlicher Beziehung.

es Umstandes, dall die meisten Polizeiverordnungen,

Ankiing

lich beschriinkten Kreigs Geltung haben und «

ing von Heilmitteln, nur fiir einen rdum
lalli durch dieselben

kein einheitliches, sondern ein sehr verschiedenarti

hetreffend

Recht ge

reszeitungen

iaffen ist, wird sich namentlich fiir grobere

hiiufie der Fall ergeben, dafl in ihren Insgeratenteilen Heilmittel
ankiindigungen enthalten rind, die am Orte des Erscheinens
durchaus erlaubt sind, die aber in anderen mehr oder weniger
entfernten Bezirken, in denen die Zeitung auch verbreitet ist,
ende Strafnormen verstollen., Es ergibt sich die
ge. ob und in welcher Weise in solchen Fillen eine

gegen best
wichtige Fra
Strafverfoleung eintreten kann., Maligebend fiir die Beantwortung

dieser Frage ist die in § 7 der Strafprozefordnung fiir das Deutsche
Reich enthaltene Bestimmung iiber den Gerichtsstand, Durch

Gesetz vom 13. Juni 1902 (R.G.BL 8. 227) hat der § 7 der Straf

prozeliordnung folgende Fassung erhalten

Der (Gerichtsstand ist bei demjenigen Gerichte begriindet, in dessen

Handlung

strafbare begangen

Bezirk
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Wird de [atbestand der strafbaren Handlune durch 1 Inhal
emer im Inland erschiene Druckschrift begriinde st als d nach
Absatz 1 zustin nur dasjenig hen, in dessen
Bezirk die D rschienen ist, h ist i m I

leidigu fern

das Gericht, in dessen Bezirk

stin wenn in diesem

gewihnlichen Aufenthalt
Fiir die Presse ist also in der Regel der Gerichtsstand am

Erscheinungsorte begriindet.

Diese Bestimmune im Absatz 2 des § 7 gilt jedoech nur fiir die

Fille, in denen die durch den Inhalt der Druckschrif begriindete
cher Wei [

strafbare Handlung am Erscheinungsorte in

bar ist, wie am Verbreitungsorte. Ist hier inf drtlicher Ver
hilltnisse ein Unterschied in der Strafbarkeit 80 18
der Gerichtsstand gemiil Absatz 1 am AV 5

t das R.G

griinden. Diese Verhiiltnisse

vom 13. Jun 1902

Nach der E
lie Ab

ch in iiltere

sollte durch len in d Offentlichkeit

nnd m

Unzutriglichkeiten des sog. fliegent

holfen werden, welche daraus hervor

enen Tat fiir Prefidelikte bei jeder
Dr sehrift Verbreitung

durch den In ene Strafltat er

habe, nebeneinander zur Abur in sollten, sondern

die drtliche Zustindigkeit sich auf das) 8 v nn 1 Al 1
des §7 an sich zustindigen Gerichten bese lle, in d I
Bezirk die Druckschrift erschiemen sei, Die Sondervorschrift des jetzigen
Abs, 2 Satz 1 § 7 8t.P.0. bildet demgemiif wie ihre r

erhalten

matische Stellung, welche sie in dex

daraus hervorgeht, dafi das Ge

lichen Gerichtsstinde, wie insbesondere den des Wohnsitz nicl

fiir Prefdelikte lediglich eine Einschriinkur odex LI egeniiber
1: ,Der Gerichtsstand ist bei demjenigen (erichte begrindet Il
zirk die strafbare Handlung begangen ist Sie kann also
Auswahl unter solehen Gey hit bhet

Bezirk die trafbare Handlun begang 181

sich filr ihre Anwendung mit Notw keit ie

Handlung auch am Orte des Erscheinens der Drucks Straftat be
gan sein mufl, nm das Gericht diese iirkes als zustindig erscheinen
AT n, Keineswegs konnte Absicht dahin gehen, das Gericht des
Erscheinungsortes der Druc auch fiir den Fall als zuostindig zn

erkliren, daf in dessen Bezirk iiberhaupt keine strafbare Handlung be-

b
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gangen ist. Das bringt die vorliegende Fassung des Gesetzes klar zum
Ausdruck, wenn sie das Gericht, in dessen Bezirk die Druckschrift er
ls das naeh Abs. 1 zustindige bezeichnet. Nach Abs. 1

zustindig in Fr

schienen ist, al

ite iiberall nur ein Gericht als ortl ¢ kommen,

aber k

in dessen Bezirk die strafbare Handlung bega n 1st.

Die gegenteilige Ansicht, nach welcher der Ort des sheinens der
Drucksehrift, auch wenn dort eine strafbare Handlung nicht begangen ist,
fiir die Zustindigkeit maBgebend sein soll, wiirde dahin fithren, einen (e-

richtsstand der begangenen Tat iiber den Rahmen des § 7 Abs. 1 hinans

nen zu statuieren, woran bei der Beratung des Giesetzes vom 13. Juni 1902

wcht ist, und ferner die praktische Folge nach sich ziehen,
hende landesgt liche Strafnorm
r hleib

iiberall nicht g
dafi die fiir den Ort «
in allen den Fillen auBler Anw

des Ers

er Straftat be

miifte, wo der Ort

ndesstaat angehort, dessen

sinens der Druckschrift einem an

(ter rechtsgrundsiitzlich nicht in der Lage sein wi n, fremdlindisches
Strafrecht in Anwendung zu bringen. Dali eine derartice Einwirkung auf
das materielle Strafrecht nicht gpewollt sein konnte, mufl bei einem (esetze,
welehes sich lediglich mit der prozessualem Regelung des Gerichtsstandes
befafit, zweifellos erscheinen.

In einer spiiteren Entscheidung vom 28, Mai 1903 (E. XXXVI,
8. 270) hat das R.G. diese Anschauung nochmals bestiitigt. Handelt
es sich also um eine periodische Druckschrift, die in mehreren
Bundesstaaten verbreitet ist, und um eine Ankiindigung, die am
Erscheinungsorte erlaubt, aber in einem anderen Bundesstaate
verhoten ist, so bleibt der ,fliegende Gerichtsstand* der Presse,
wie er unter der Herrschaft der friiheren Fassung des § 7 St.P.O.
vom R.G. fiir alle Prelidelikte konstruiert worden ist, im vor
liegenden Falle erhalten. Insbesondere {iber das Ineinanderwirken

verschiedener einzelstaatlicher Rechtsverhiiltnisse hat sich das

R.G. frither wie folgt geiiullert:

R.G. 18. Mirz 1880 (E. 1, 8. 274).

Gegen Handlungen, welche dazu bestimmt sind, innerhalb eines

fremden Staatsgebiets unmittelbar wirksam zu werden, in die dortige Rechts

ordnung einzugreifen, Rechte und Interessen dieses Staates auf
gsolche Weise verletzen, darf sich der betroffene Staat, auveh wenn die
Handlungen jenseits séiner Grenzem in Vollzug gesetzt
werden, durch Strafverbote schiitzen. Kann es nicht bezweifelt werden,

dali er den Titer in solchem Falle bestrafen darf, wenn er ihn spiiter
innerhalb seiner Grenzen ergreift, so darf anch auf Grund des
§ 7 5t.P.0. die Aburteilung der Tat von einem Ge
Handlung in vory chter Weise verletzten Staates 1

hte “des durch die

Hieraus ergibt sich fiir jede periodische Druckschrift der
eigenartige Zustand, dall ihr Anzeigenteil den Ankiindi
gungsverboten aller derjenigen Bezirke, Provinzen und
deutschen Bundesstaaten unterliegt, in denen die be




Haftbarkeit in personlicher Beziehung. 69

treffende Zeitung verbreitet ist. Wer dabei verantwortlich
ist, wird spiiter erdrtert.

Wesentlich einfacher liegt die Sache im umgekehrten Falle,
Ist eine Ankiindigung am Erscheinungsorte einer Zeitung strafbar.
in anderen Bezirken aber nicht, so steht natiirlich in ersterem
der Strafverfolgung nichts im Wege. Ist aber die Druckschrift,
etwa ein Prospekt, an diesem Orte nur hergestellt und verviel
filltigt nicht aber verbreitet worden, z. B. in der Weise. dall von
dort aus nur die direkte Versendung in die anderen straffreien)

Bezirke erfolgte, so ist der Tatbestand einer strafbaren Handlung
iiberhaupt nicht gegeben und eine Strafbarkeit ausgeschlossen.

Diesen Fall hat das R.G. in folgendem Urteil behandelt:

R.G. 13. Februar 1893 (E. XXIII, S. 428)
Mit Recht hat das angefochtene Urteil das Begr
sefzlichen Tathe

'smerkmal de

des verneint, weil weder die Absendung der fraglichen

amburg aus, noch

Skripturen von 1 en Wirkung auf die Korrespondenten

die wffentlichkeit des Hamburger

des Angeklagten auBerhalb Hambure
Rechtslebens berithrt habe,

b. In persénlicher Beziehung.

Die ,, Verantwortlichkeit fiir die durch die Presse begangenen
strafbaren Handlungen“ hat das Preligesetz in seinem dritten
Abschnitt behandelt. Die beiden Paragraphen desselben lauten:

S 20.

deren Strafbarkeit duorch

rantwortlichkeit fiir Handlun

Die V

den Inhalt einer Druckschrift beeriindet wird, bestimmt sich nach den

bestehenden allgemeinen Strafgesetzen.

Ist die Druckschrift eine periodische, so ist der verantwortliche

Redakteur als Titer zu bestrafen, wenn nicht durech besondere Umstiinde
die Annahme seiner Titerschaft ausgeschlossen wird,
§ 21.

Begriindet der Inhalt einer Druckschrift den Tatbestand einer straf

baren Handlung, so sind
der verantwortliche Redakteur,
der Verleger,
der Drucker,
1

derjenige, welcher die Druckschrift rewerbsmi vertriechen oder

sonst Gffentlich verbreitet hat (Verbreiter),

soweit sie nicht nach § 20 als Tiiter oder Teilnehmer zu bestrafen sind,
wegen Fah sigkeit mit Geldstrafe bis zu eintausend Mark oder mit Haft
oder mit Festungshaft oder Gefingniz bis zu einem Jahre zu be

. . ‘ - ) 3 4 . i 1o
wenn sie nicht die Anwendung der pflichtgemiiBen Sorgfalt oder Umstiinde

nachweisen, welche diese Anwendung unmiglich gemacht haben.
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fiir Ubertretungen.

enannten Personen aus

Einsender, mit dessen

geschehen 1st, oder, wenn es sich um
handelt, als den Herauseeber derselben
ihr Benannten eine Person

welche dem Bereich

der richterlichen Gewalt eines deutscher aat

falls sie verstorben ist, sich zur Zeit de ffentlhi

hi htlich des Verbreiters auslindischer Druckschriften au
dieselben im Wege des 1 hhandels zugekommen sind.

1ffene Rechts

Die hierdurch r¢ ist eine recht kompli

zierte und der Kasuistik dabei ein weiter Spielraum gelassen.

ikten ist &

8 20 zn bestrafen der Urheher der

cemil

selben (sofern er ermittelt ist) und der verantwortliche Redakteur

und zwar auch dieser stets als Tiiter, .wenn nicht durch beson

dere T

mstiinde die Annahme seiner Titerschaft ausgeschlossen
wird“, Ist der Redakteur jedoch nicht als Titer zu bestrafen,
s0 kommt die Bestimmung in § 21 zur Anwendung. die ein

ahrlissigkeitsdelikt normiert

st somit die

1. Fiir die Haftbarkeit des Redakteurs

g von crolbier Tragweite, wie we

Abs. 2 des Prelig

t seine Titerschaft nach § 20

itzes reicht bezw. was unter den . besonderen

Umstiinden®, die seine Tiiterschaft auszuschlieen geeignet sind,

zu verstehen ist. Grundlegend fiir «

ie Beantwortung dieser Frage

t ein Beschlufi der vereinigten Strafsenate des R.(G. vom
6. Juni 1891, welcher im Gegensatz zu der fritheren wesent

lich strengeren Auslegung dieser Bestimmung eine mildere Auf

fassung derselben legte, Die wichtiy

ten Grundsiitze dieses

Plenarbeschlusgses lanten

rtlichen
i dieser
licht 1
Willen geschehener
| der Druckschrift
dafl diese Vermutung als gesetzliche

oll, bis sie dureh

ondere Um

falle nieht zutreff besonders ent

20 Abs, 2 a. a. O, begreifen alle

Annahme vorsitzlich, mit Kenntnis

verursachter Verioffentlichunge nach den

ralprozesses im FEinzelfalle zu widerlegen




Haftbarkeit des

Der Redakteur haftet somit, wenn nicht besondere Um-

stiinde dem entgegenstehen, als bewuliter mit Kenntnis und Ver
stiindnis des Inhalts handelnder Verursacher der Verdffentlichune
Unter _besonderen Umstiinde*

verstehien, ~rw|;||-|.'\ die tatsiichlichen Momente les

ber nicht qualitatiy

besonders geartete ‘anller: mtliche, ung 1 Umstiinde zu

zelfalles,

durch welche ein Vorsatz ausgeschlossen wird. Indessen wird

die Feststellung der Titerschaft des Redakteu in ¢

dadurch wieder kompliziert, dafi, wie das R.G. in obige?
scheidung weiter ausfiihrt, hierbei auch der dolus eventualis

nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Zu den besonderen Umstinden, welche Annahme einer

»mit Kenntnis und Verstiindnis des Inhalts chten

Veriffentlichung auszuschliefen geeignet sind,
die Zulissi
dann nicht zu rechnen, wenn sich der Irrtum
oder Ausle

ein Irrtum iiber

gkeit bezw. Unz

keit einer Annonce jedenfalls

die Existenz

gung strafrechtlicher Normen, z. B. auf die Bedeutu

und Tragweite des Begriffs Geheimmittel u dergl. bes

solchen Fiill handelt es sich

1 und diese bilden die Re

um einen nach allgemeinen strafrechtlichen Grundsitzen un
beachtlichen Rechtsirrtum

Dies bestiitigen folgende Urteile

1895 (K.Gr.A. I, S. 128)
il einer ¥ 1 Ausle 1 ( otr

nd anch dann nicht den Angeklagten I
strafi wenn ihm eine Fahrli et ber di r Auslegun icht
zur Last

K.G. 1. Mai 1902 (8. 286. 02).
Die Angekla mre) wiirden gemii

gesetzes nor dann ni er unterlieg:
Umstiinde ihre Tiiterse h. die Anna

sie die Anzeigen mit Kenntnis und Verstiin
haben Ein solcher f

7u finden, dafi er die Anzeige filr straflos

wiirde ein un thtlicher Rechtsirrtun

N

Uber die allgemeine Strafbarkeit der Redakteure fiir straf

rende Urteile hervorzuheben

bare Versffentlichungen sind noch fo

R.G. 15. November 1883 (E. IX. S. 188).

vom 7. Mai 1874 st der verantwort

r eine schen Druckschrift beziigli v Handlungen,

keit durch den Inhalt der Druckschrift begriindet wird,

palg Tater® zu bestrafen, wenn nicht doreh besondere Umstinde die

Annahme seiner Tiiter anseeschlossen wird. Es kommer ymit reren

thn, sofern besondere Umstiinde der erwiihnten Art nicht vorliegenm. die
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gelben Strafbestimmungen durch welche der als Titer zu
behandelnde ¥
Wird dieser

stehenden Artikels betroffen wird.

lem verantwortlichem Redakteur

ermittelt und

Bestrafung n, 8o sind die beiden Personen

m Sinne des des St.(3.B. anzusehen. Tritt die

dlung nur auf Antrag ein, so findet nach
iter das perichtliche Verfahren statt, auch

Iben auf Bestrafung angestragen wurde Ebenso
2 64 des St.G.B. infolge der rechtzeitigen Zuriicknahme des

e en einen Titer das Verfahren auch gegen den Mittiiter ein

letztere Feststellung ist von besonderer Bedeutung

fiir Strafverfahren, ¢ auf Grund des Gesetzes zur Bekimpfung
des unlauteren Wetthewerbes wegen Ankiindigung von Heil

methoden und Heilmitteln durch nicht approbierte Heilkiinstler

ugw. eingeleitet worden sind, weil diese stets eines besonderen
Antrages bediirfen. Ferner
K.G. 17. Februar 1898 (K.G.A., II, S. 841).

Derjenige, welcher den Auftrag zur Veriffentlichung eines strafbaren

Prelerzeugnisses gibt, und der die betr. Nummer der periodischen Druck
chrift redigierende verantwortliche Redakteur wirken bei der strafb
Veroffentlichun igmen und sind demgemiif Mittifer (vergl. Ent
d. R.( 187, Stenclein, Reichseesetze S, 439 und die dort ange
fithrte Entsch. des Obertribunals)

K.G 3. November 1898 (K.G.A. II, 8. 337).

Der Angeklagte hat die Nummer der periodischen Druckschrift
JGeneralanzeiger fiir N.", in welcher die fraglichen Anzeigen erschienen
sind, als ver tlicher Redakteur gezeichnet; er ist daher nach § 20
AL des Prel tzes  al zn bestrafen, wenn nicht durech be
sondere Umstiinde die Annahm einer Tiiterschaft ansgeschlossen ist
Solche besonderen Umstiinde sind weder f ellt, noch anch nur vom

getzes kommt daher iiber-

Der § 21 des Pre

01l er nur dann Platz greift, wenn

ten  behauptet
meht zur A

der Redaktenr nicht aus § 20 als Titer haftet.

Der Redakteur ist auch fiir den Inhalt von Beilagen

irgend welcher Art verantwor

1, welche der Zeitung mit seinem
Willen und Wissen beigelegt werden und somit als Beiblitter
anzusehen sind (K.G. 19. Oktober 1899, K.G.A. III, S. 466), und
zwar auch dann, wenn dieselben anf dem Hauptblatte nicht als
Beilagen bezeichnet sind (R.G. 22. September 1882, E, VII, 8. 45).
Daneben ist natiirlich diejenige Person als Titer strafbar, welche
die betreffende Druckschrift der Zeitung zwecks Beilegung ge
geben und damit subjektiv die durch den Inhalt derselben etwa
begriindete strafbare Handlung veranlaft hat (K.G. 13. Juli 1899,
K.G.A. 111, 8.




Annoncen - Expeditionen, Apotheker. 13

Der Redakteur des Inseratenteils einer Zeitung haftet
nur fiir Anpreisungen, die sich ihrer iufleren Form und Stellung
nach im Inseratenteil der Zeitung befinden, nieht aber fiir solche,
die ihrem Inhalt nach eigentlichen Inseraten gleichzustellen,

itionellen il aufgenommen sind

jedoch formell in den red:
K.G. 26. Januar 1891, Sp. 5. 618).

2. Neben dem Redaktenr ist 1

itiirlich der Verfasser einer
unerlaubten Ankiindigung zu bestrafen, sofern er ermittelt ist
und die Veriffentlichung selbst veranlalit hat

Komplizierter werden die Verhiiltnisse, wenn eine Anze

ser direkt, sondern durch eine Annoncen

nicht von dem Verfa

gelan gt Der Inhaber oder Leiter

Expedition zur Aufg i
einer solchen Expedition kann sich zwar leicht vor Strafe schiitzen,
wenn er die Annoncen einer Zeitung nur unter dem Vorbehalt

zur Aufnahme iibergi

1|;L|J dieser ‘.Lvilu‘ ||.I|i__fl'ifiw'iu-|; Ver
ordnungen oder sonst keine _‘__"t‘*it'l/-‘:‘-ilt‘l'l Hindernisse im Wege
stehen*, Wenn die Annoncen trotz eines solchen Vorbehaltes

en werden, so ist

bestehenden Verordnuongen zuwider aufeenomn

1
e D

das Erscheinen derselben nicht auf den Willen des Auftrag rs,

riickzufithren

sondern aunf den des betreffenden Redakteurs
L.G. Glog :
Vorbehalt jedoch nicht gemacht, so mull es sich nach den be

u 20. Juni 1898, K.G.A. II, 8. 330 Ist ein colcher

sonderen Verhiiltnissen bestimmen, wie weit der Inhaber einer
). als

Annoncen-Expedition nach den 88§ 47 und 48 des StG

Tiiter oder event. als Anstifter zu bestrafen ist. Eine Beihilfe
it bei

ist, wo es sich um Ubertretungen handelt und ds

Ankiindigungen fast stets der Fall cemil 8 49 St.G.B. aus

geschlossen. Eine selbstiindige Titerschaft hat z. B. das O.L.G
Dresden (11. November 1897, K.G.A. 11, S

56) in einem Falle
angenommen, wo der Inhaber einer Annoncen-Expedition ein

Inserat zur Weiterbeforderung mit dem Auftrage erhalten hatte,
hung erfolgen sollte,

die Zeitungen, in denen die Verdffent
Lhach freiem Ermessen® zn wihlen.

3. Bisweilen ist auch seitens der Behdrden der Versuch
gemacht worden, fiir Annoncen, die der Fabrikant eines Geheim

oder Arzneimittels erlassen hat, und in denen eine Apotheke
als Bezugsquelle angegeben war, den Inhaber dieser Apotheke
mit verantwortlich zu machen. So heilit es in einer Verfiigung

des Regierungsprisidenten in Schleswie vom 17. Mai 1890

! I,il'.“'[n"vh \|...1|..-\\,|'_ weleche mit ihrer Firma verbundene Anzeigen
dulden, machen sich straffillic, weil sie jederzeit in der Lage sind, dem
Miibrauch ihres Nameng entgegenzutreten.”

Und noch deutlicher sagte der Regierungspriisident in Coln

in einem Erlall vom 8. Dezember [897:
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kehrt in Verfiigungen der Regierungs

lenten in gen vom 28. Februar 1891 und Merseburg vom

2. Miirz 1897 wieder

Die Verurteilung eines Apothekers oder {iberhaupt eines

Gewerbetreibenden auf Grund derartiger Deduktionen ist jedoch
fichlich eine Mitti i

Anstiftung zu den unerlanbten Ankiindigungen gemill 88 47

iterschaft

nur dann miglich, wenn ihm 1

und 48 des St.G.B. zur 1 fiilllt, d. h., es mull mindestens ein

bewulites und gewolltes Zusammenwirken der betreffenden Person
mit dem Verfasser des strafbaren Inserats bei dessen Veriffent

1 golches Zusammenwirken kann allerdings

lichung v 1

aunch durch stillschweigende Verstindigung geschehen, nicht aber

bl Duldung einer von dem anderen Teile eigenmiichtic

erlassenen Ankiindigung

l Auch iiber die Verbreitung unerlanbter Anpreisungen
liegen einice bemerkenswerte Urteile vor Ist eine Ankiindigung
am Erscheinungs und im hauptsichlichen Verbreitungskreise
einer Zeitung nicht verboten, so ist fiir die etwaige \"Iill'i‘ﬂllil'j
in Bezirken, wo diese Ankiindigung 1 Strafe bedroht ist, der

el nicht haftbar JDer verantwortliche

Redakteur in der Reg

Redakteur 1 jedenfalls mit der Vervielfiltigung und dem Ver

triebe der von ihm redigierten, d. h. zum Drucke und zur Ve:

difenth

hung vorbereiteten periodischen Druckschrift nichts zu

vhr Bache des Verlegers® (K.G. 19. Ok

tun. Das ist vieln
tober 1891 Joh. XI1, 8. 263, ebenso 4. November 1887 Joh. X, 8. 268

Der Verbreiter einer Druckschrift unerlaubten Inhalts ist

r strafbar, wenn er sich zur eigentlichen

auch

Verbreitung anderer Personen als Mittel bedient hat, .um die

on ihm mit dem Bewuflitsein der Rechtswidrigkeit gewollte
Zuwider 1z gogen die Gesetze auszufithren® (O.1.G. Breslau
Februa K.G.A, 1I, 8. 330).

{. Begriff ,,6ffentliche Ankiindigung®,

. In den Polizeiverordnungen wird st ausnahmslos ver

boten das ,Ankiin m* der betreffenden
Mittel. Der Beg

Springfeld (8. 518) gegebenen Definition zu umschreiben als .eine

n“ sowie das ,Anpre

iff ,Ankiindigen® ist in Erweiterung einer von




Ankiindigen, Anpreisen, F

durch Worte erfolgende Kundbarmachung der Verkaufsabsicht

vor Personen, die eine Kaufsabsicht noch gediufert haben®
Ein notwendiges Merkmal der Ankiindi » ist somit, dal sie
durch ,Worte* erfolgt Ob diese Worte miindlich geiuliert

werden und durch das Gehdér zur Kenntnis der betreffenden Per

ot und

sonen gelangen, oder ob schriftlich niec

Publikum gelesen werden, i fiir den Begriff der Ankiind
irrelevant, wenn auch der letztere Fall die Regel bilden wird.
Es mufl in jedem Falle etwas  kund" getan werden. Keinesfalls
kann aber ein Ankiindigen durch eine einfache Tat, wie das Aus
stellen der Ware selbst erfolgen. Hier handelt es sich, wenn das
Ausstellen an einem zum Verkauf bestimmten Platz zu Verkaufs

L1 um ein ,zar

zwecken geschieht, um ,Feilhalten® ¢

Schaustellen®, Letzteres ist ein selbstindiger Begrifl, der recht

lich zwischen Feilhalten und Ankiindigen steht

en unter Hervorhebung der

.\H;-||-:,-<~n ist ein Ankiin
wahren oder anceblichen Vorziige der Ware

Bei ganz wenigen Polizeiverordnungen (Frankfurt a. 0. und
Stettin, Nr, 84 und 38) findet sich an Stelle von Ankiindigen der

lich nur von einem Feil-

1rii

Begriff \Feilbieten®, Da jedoch aus
bieten in Zeitungen, Zeitschriften
ist, ergibt sich, dafl das  Feilbieten® im Sinne dieser Polizeiverord
*h i Ankiind

lichem Ankiindigen® anzusehen

v Drucksehriften die Rede

ar mit ,,schritt

nungen als identis
korrekt ist das

zwar nicht, denn der Begrifl 't nach der Bil

niimlich auf eine
Der Wortlant der er-
1 diese Al

vich sich die Ankiindigungen in der

dung des Wortes auf etwas

14 1
Iten nnd

Kombinierung von Feilha

slegung

wiihnten Polizeiverordnungen lilit jede
Wenng

Konsumenten selbst we

n, ist begrifflich eine Ankiindigung

oder Anpreisung auch im Groliha

Wiederverkinfern nicht ausgeschlossen, Nur muld es sich um die
Kundbarmachung der Verkaufsabsicht vor solchen Wiederver
kiitufern handeln, die ihre Kaufsabsicht noch nicht ge
dulbert haben. Das kann geschehen durch besonderen Hinwels

imter

auf einzelne Waren, durch gesonderte Ankiindigung best
Artikel, keinesfalls aber durch die blofie Anfithrung des Mittels
‘e Hervor

in einer oroperen Preisliste ohne gan?
hebung desselben. Preislisten haben im GroBhandel nicht die
Bestimmung die Kaunfsabsicht bei den Empfingern zu wecken
oder anf bestimmte Artikel hinzulenken, sie sollen vielmehr nui

lie Waren, die eine Grolihandlung fi

Auskunft geben iiber «
und iiber die Preise derselben Fine . Ankiindicung® liegt also

dabei ganz und ear nicht vor. Preislisten, die direkt an Konsu




{6 Begriff ,6ffentliche Ankiindicuns*

menten bezw. das Publikum zur Versendung gelangen. werden
natiirlich in der Regel nur eine besondere Form der Ankiindigune

darstellen

2. Ein weiteres gemeinsames Moment aller Polizeiverord
nungen ist es, dall sie nur die ,6ffentliche Ankiindigung
bezw. Anpreisung treffen wollen Auch hier sind nur in zwei
Verordnungen Nr, 34 und 38 es sind dies dieselben, die den
Begriff Feilb

Der Begriff der ,6ffentlichen* Ankiindigung ist von den

sten enthalten Ausnahmen vorhanden
Oberlandesgerichten und dem Reichsgericht verschiedentlich

charakterisiert worden Von Bedeutung sind zunichst foleende

allgemeine Feststellungen.

K.G. 13. Juli 1899 (K.G.A. 111, S. 452).
Eine iffentliche Kundeebune liert vor, wenn jemand bewirkt.
dali eine Mitteilung zur Kennfnis eines grifleren, nach Zahl und Art nicht

bestimmt begrenzten menkreise elangt

8 (K.G.A. IT, 8. 880).

mter anderem auch daduy

Die Offentlichkeit einer
riindet, d ie i

woffentlicher Ort® fillt

wird Unter den

Publikum ohne

Beschriinkung auf bestimmte benutzen oder

darf.
Auf Grand dies lirte das O.L.G. die Nieder-

legung und Verteilung von Druckschriften auf Treppen und
Pl

i Definierung ¢

Hausfluren, die zu betreten niemandem verboten war, als eine

iffentliche Ankiindigung,

Ferner sprach das K.G. in einem Urteile vom 8. Juni 19053
(Pharm. Ztg

denjenigen Personen, die in seiner Apotheke etwas kauften,

903 Nr. 47) einen Apothekenbesitzer, der

eine Broschiire mit Geheimmittelanpreisungen (,Der Tierarzt im
Hauge* betitelt) unenteeltlich zu iibergeben pllegte, der , offent

lichen* Ankiindigung

ir schuldig. Auch der Regierungsprisident
von Osnabriick hezeichnete in einer Verfficung vom n. Janunar
1904 die Verteilung von Broschiiren an Kunden als offent
liche Ankiindigune.

Ebenso stellte dag R.G. in einer Entscheidung vom 18, Sep
tember 1908 (Pharm Ztg. 1903 Nr. 79) fest, daB die Uber
sendung eines Prospektes seitens eines Fabrikanten an siimt
1 Arzte und Apotheker eine tffentliche An
kiindigung sei. , Die sdmtlichen Arste und Apotheker, die der

Angeklagte sich als Empfinger sgeiner Sendungen ausgesucht

liche deutsche

hat, sind nur eine unbestimmte Mehrheit von Personen. nicht

emn ill .H‘N"I :IF\;{i"-\i'hln-‘\n'“c-k ranzes




ndirekte Ankiindigung
3. In allen vorhergehenden Fillen handelte es sich um eine
direkte ,offentliche Ankiindigung [hr steht die direkte
nicht 6ffentliche Ankiindigung gegeniiber, deren Wesen es
ist, dafl sie sich nur an einen individuell bestimmt begrenzten
Personenkreis wendet und in allen ihren Stadien auflerhalb der
Offentlichkeit abspielt. Eine derartige Ankiindigung kommt fiir

die Anwendung der polizeilichen Ankiindigungverbote nicht in

i, Fine Ankiindigung kann jedoch auch indirekt sein,
d. h. in zwei Stadien erfolgen Spielt sich dabei der eine Teil
in der Offentlichkeit, der andere nicht tifentlich ab, so kénnen
sich die Verhiiltnisse sehr komplizieren und eine klare Analyse
der Ankiindigungsform erschweren. Das K.G. hat jedoch

in konstanter Rechtsprechung den Grundsatz aufgestellt, daf

eine dffentliche Ankiindigung in sol kombinierten Fiillen
stets dann vorliegt, wenn die Ankiindigung, mag sie
b6ffentlich oder nicht 6ffentlich begonnen haben, in
ihren letzten entscheidenden Konsequenzen in der
Offentlichkeit zur Wirkung gelangt. Spielt sich diese

letzte Wirkung aber nicht &ffentlich ab, so ist aueh die ganze
Ankiindigung keine offentliche, selbst wenn sie als solche be
gonnen hat, Die erste dieser beiden Maiglichkeiten kommt
namentlich dann in Frage, wenn Prospekte usw. an einzelne
t
oder iibersandt werden, Ob hier eine &ffentliche Ankiindigung

bestimmte Personen, Geschiiftskunden und dergl. ausgehiindi

vorliegt, hiingt im wesentlichen von der Zweckbestimmung ab,
die mit den Prospekten verbunden ist. Sind sie lediglich fiir die
Empfinger selbst bestimmt, so ist die Ankiindigung nicht 6ffent-
lich; ist mit der Ubersendung aber der Zweck einer Weiter
verbreitung durch die Empfinger in den Kreisen ihrer Be
kannten usw, verbunden, so tritt die schlieBliche Wirkung der
Druckschriften doch in der Offentlichkeit zu Tage und das Reat
der éffentlichen Ankiindigung ist erfiillt, Diese Verhiiltnisse hat
das K.G. in folgendem Urteile sehr ausfithrlich erlintert

K.G. 16. Dezember 1901 (Joh. XXIII. C. 8. 56

Die Beifiigung der die Ankiindigungen enthaltenden Katalog

n ist keine offentliche An-

Sendungen an Geschiftskun

Auflerung, « durch Verbreitung

kiindigung oder Anj

et 1 18t nicht ohne weiteres eine Gffentliche, was

vom Schriften er

B. die Gffentliche und

chon daraus hervorgeht, dafl die §§ 186,

die durch Verbreitung von Schriften begangene Beleidigung nebeneinander
anffiithren. Die durch Verbreitung von Schriften erfolgte AuBerune, also
!

sondere Umstinde zu einer déffentlichen werden, namentlich z. B. wenn die

auch die so geschehene Ankiindigung und Anpreisung, kann durch be




Haus zu

n Strafien ind Plitzen, oder wenn sie

Zwecke der Ausstellung, Auslegung an einem dffentlichen Orte ge

der wenn der Versand zwar an 1 timmte Personen, aber

mit dem Er 1 rfolete. die Schrift elbst oder deren

Verbreitung erfolgtes Versenden vi ten an eine einzelne

Person t eine Entscheidung des K.G. vom 2 .\\’H: 190:3,

die in tsgrundsatz ausliinft
K.G. 2. April 1903 (Pharm. Ztg. 1 Nr. 30

bersendune von Druckscl ne einzelne Person mit dem

IS Sehriften in de er Interessenten zur Verteilung
ATl n, 1st tlhiche Ankiin s

\uf dem gleichen Standpunkte stehen die Urteile des K.G

vom 6. September 1900 (K.G. A, ITI 8, 454) und 15. November 1900,

Der andere Fall einer indirekten Ankiindigung, und zwar

einer solchen, die offentlich 1 aber nicht immer 6ffentlich

endet, liegt dann vor, wenn jemand die Heilung oder Linderung
einer Krankheit dffentlich in Aussicht stellt, aber keine direkten
Angaben iiber Methoden und Mittel hinzufiigt Hier kommt es
zar Beurteilung der Frage, ob eine dffentliche Ankiindicung vor
liegt, darauf an, auf welche Weise die Angaben {iber das oder
die fraglichen Mittel zur Kenntnis des Publikums gelaneen
Geschieht dies ebenfalls 6ffentlich, z. B. durch Verweisung auf
allgemein zugiingliche Broschiiren oder auf andere offentliche
Ankiindigungen, so ist die ganze Anpreisung, da sie sich auch
in ihren entscheidenden Wirkungen in der Offentlichkeit abspielt,
eine Offentliche. Wird die fr:

iche Auskunft aber nur auf

direkte persénliche Anfr: m Verfasser des Inserats erteilt,
s0 18t der Personenkreis, der die schliefliche Aufkliirung iiber

das indirekt angepriesene Mittel erhiilt, ein ganz individuell be

iter und die Ankiindigung keine 6ffentliche, Hieriiber hat
ich das K.G. geiiuliert unter dem 9. Juli 1896 Sp. 5.541), 26. Oktober

1896 (Grolt. 44, 8. 206) sowie namentlich

folgender Entscheidung

K.G. 8. April 1897 (K.G.A II, 8. 314).
Wie das Kammergericht in seinem Urteile vom 26. Mirz 1806 au
gefithrt hat, kann ein offentliche m oder Anpreisen von Geheim
. dadurech, daB auf Broschiiren

i denen das Geheimmittel
ancebliche Heilk:
mnmen "‘H'I. mmer ,'I'H‘l' lHi.'l;
r An

den als Heilmittel angekiindigten

sha 1ptet

die offentl Ankiindigung
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Stoff dorch den Hinweis auf eine | chrift oder ein Schriftstiick, w 1
edem ohne weiteres zugin ind, kennen zu lernen, wihrend
e, dafl die (infolge illgemeinen, an das Publikum
Mitteilung sich an den Urheber d r Mitteilung oder an die
ichueten Personen wendenden) einzelnen Leser der Mittei
elle Ax ni b 1
Kenntnis n die An idun rgend [

Stoffes

ind  unmittelbar ngiinglicl Drue i 8
diese Schrift fiir den sich durch die Annonee
itegrierenden Bests letzteren Dies trifft aber fiir eine erst
il besondere Anfrage Auskunft, weleche immer noch von dem B¢
liechen des Befragten a ngt, niecht zn

Durch eine Annonce in der ei erst auf besondere An

frage erteilte Auskunft oder Aufklidrung in Aussicht gestellt wird,

kann demnach niemals eine OGffentliche Ankiindigung lgen,

Diesen Grundsatz hat ferner bestiitigt das

Zwei

Entscheidungen vom 9. Oktober 1903 und 31. Oktober 1903
Pharm. Ztg. 1903, Nr. 92). Hier handelte es sich um die An

kiindigung von Preislisten, die nur den Bestellern zungesendet

tschluly auf

wurden, und aus deren Bezeichnung sich kein 1

liels,

die Natur der in ihnen aufgefiihrten Artikel zie

Anders liegt die Sache jedoch, wenn nicht eine direkte

Augkunft, sondern auf andere all iche Druck

mein ZUge
schriften, wie Broschiiren, Prospekte als auch andere ,6ifent-

liche* Ankiindigungen verwiesen wird

K.G. 27. November 1890 (Joh. XI, 8.

Der Polizeiverordnung wird nicht

Arzneien, deren Handel nicht freige

r Geheimmittel als solehe direkt u

werden, sondern

Eeprieser

en  oder Anpreisen

rweltig

nahme auf em ar

Ebenso lauten die Urteile des K.G vom 1, Februar 1894
(K.G.A. 1I. 8. 287), 12. Dezember 1895 (K.G.A. I, 5. 133), 26 Miirz

1 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 34 Ferner inllerte

1806 und 21. Apr

sich in diesem Sinne das

O0.L.G., Dre

Es ist nicht _.5‘.,.‘\
Heilmittels anch in dureh
Bezurnahme auf eine Schrift, erfolge L1

allremein und unmittelbar zu




=0 Ankiindigung von Geheimmitteln

In allen diesen Fiillen ist je doch zur Feststellung einer éffent

lichen Ankiindigung erforderlich, dal} die Quelle, die {iber das

Mittel usw. Auskunft erteilt, der Offentlichkeit ohne Weiteres zu

glinelich ist.
Wesentlic ler indirekten Ankiindigung
leierte Ankiindigung eines Mittels, die in Kapitel 8

verschieden von

18t die vers
bei der Ankiindigung von Heilmethoden behandelt ist.

5. Ankiindigung von Geheimmitteln,

Die wichtigeten der in den Polizeiverordnungen enthaltenen
Rechtsnormen sind die Verbote der offentlichen Ankiindigung
oder Anpreisung von Geheimmitteln. Nach der materiell-recht
lichen Seite sind die gegenwiirtie im Deutschen Reiche bestehen
eriiber in folgende Gruppen zu trennen: a, die
Mai

fritheren in den einzelnen

riften

den Vorscl

Bundesratsheschlusses vom

neunen auf Grund

1903 erlassenen Bestimmungen, b. «
Bundesstaaten in Kraft gebliebenen Polizeiverordnungen und
ali-Lothringen noch

e. die franzoésischen Gesetze, die 1In

Geltung haben,

a. Die neuen Bestimmungen (Entwurfl des Bundesrats).

r 4 des Bundesratsentwurfs lautet:

Die Zi
. Die
A und B
In dieser Form ist die Bestimmung, abgesehen von wenigen

itliche Ankilndigung oder Anpreisung der in den Anlagen

wrten Mittel ist verboten.®

Ausnahmen (8. Seite 56) iiberall eingefithrt worden.

Dieses Verbot unterscheidet sich in zwei Punkten wesentlich
von allen fritheren und sonstigen Bestimmungen iiber den Gegen
stand s ist 1. in bezug auf die Form der Ankiindigungen,
die es unter Strafe stellt, ein abstraktes und 2. in bezug auf die
Mittel, deren Ankiindigung es verbietet, ein konkretes

1. Das Verbot ist ein ganz absolutes und bedingungsloses,
Fs richtet sich egegen jede Art offentlicher Ankiindigung oder
\npreisung der betreffenden Mittel. Ob die Zusammensetzung
derselben dabei angegeben wird oder nicht, ob die Mittel als
Heilmittel gegen Krankheiten, oder nur als Vorbeugungsmittel
aoder zu sonstigen Zwecken empfohlen werden, ist vollkommen
irrelevant. Sie dfirfen f{iberhaupt nicht angekiindigt werden
Demnach mufl diese Norm auch fiir den Grolhandel als mal

gebend angesehen werden, aber natiirlich mit derjenigen
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schriinkung, die sich aus den Begriffen éffentliche ,,Ankiindigung"

bezw, ,,Anpreisung“ von selbst ergibt (nitheres hieriiber s. 8. 7
2, Das Verbot bezieht sich aber lediglich auf die in den
beiden Anlagen (s. Seite 2) genannten 95 Mittel. Alle anderen
existierenden Priiparate, mogen sie Geheimmittel par excellence
gein oder nicht, bleiben von diesem Verbote unberiihrt
Die beiden Listen enthalten zusammen 95 pharmazeutische
Spezialitiiten, die siimtlich durch ibre eingehende Bezeichnung und

rikanten ganz genan charakterisiert und in

die Nennung der F
dividualisiert werden. Ausschliefllich diese namentlich genannten

atzmittel werden von

,,Originalpriiparate’, nicht deren etwaige Ex
']l‘l' \'ui'l:]win:]”:: 1»1'11'!:”‘!'“ oS0 }li‘;’it‘||1 sich z. B, die \ilt“ll]l'l]l]‘.!
des russischen Knoterichs unter Nr. 42 und 46 nur anf die
beiden dort genannten Spezialmarken: Homeriana und Weide
manng Knoterich, keineswegs auf Packungen anderer Herkunft
oder gar die Droge alg solche. Ferner haben mehrere Fabrikanten
ihre verbotenen Mittel neuerdings unter anderen Namen in etwas
modifizierter Aufmachung und Zusammensetzung in den Handel
gebracht, So ist das Glycosolvol als Dr. Meyers Diabetesmittel
wieder erstanden, das Noortwycksche Diphtheriemittel als
»Noordyl®, an Stelle des verbotenen Ullrichschen Kriiuterweins
ist ein nener Wein, Dr. Engelscher Nectar getreten. Alles dies
sind neue Zubereitungen, die von der Geheimmittelverordnung
nicht betroffen werden, da diese nur ganz bestimmte Priiparate
und Fabrikationsmarken nennf. An einer einzigen Stelle findet
gich jedoch eine Ausnahme: Unter Nr. 63 ist lediglich ,,Pain

s ist nicht ganz klar Der Name ,,Pain

Expeller gesagt. D
Expeller* ist als solcher niemandem geschiitzt, und es sind auch
tatsiichlich sehr viele Priiparate dieses Namens im Handel. Man
kann unmdelich annehmen, daf die Verordnung alle diese gegen
wilrtic bestehenden und in Zukunft noch entstehenden Priparate
hat treffen wollen: das witrde eine Boykottierung lediglich des
Namens ,,Pain-Expeller” sein, deren Durchfithrung im Polizeiver
ordnungswege sowohl rechtlich unzulidssier wie auch ganz unver
stiindlich wiire. Denn der Entwurf des Bundesrats ist ein
Sachengesetz und richtet sich gegen Jbestimmte konkrete
Mittel, nicht aber gegen Bezeichnungen. Fs ist deshalb
mit Sicherheit anzunehmen, daf unter dem ,Pain-Expeller der
Verordnung nur das aus der Fabrik von F. Ad. Richter & Co.
in Rudolstadt stammende Originalpriparat zu verstehen ist.

it der sich die Gerichte voraussic htlich noch

3. KEine Fr
tfter zu beschiiftiven haben werden, ist die Rechtsgiiltigkeit

dieser Art Ankiindigungsverbote Dieselbe mull, da, wie im

Urban, G¢




K92 Ankiindicung von Geheimmitieln.

Kapitel 2 gezeigt wurde, aus den Reichsgesetzen Bedenken nicht

ch TLandesrecht beurteilt werden. Die Rechts

herzuleiten sind, n

aiiltickeit der Verbote steht zunichst iiberall da aulier Frage, wo

elben als Gesetze erlassen sind, wie in Braunschweig und den

die
heiden M e |‘.i:']',|w]!:'.

\uch in PreuBen wird die Priiffung der Frage zugunsien
der einzelnen Polizeiverordnungen ausfallen. Da das K.G. bis

sitmtliche Verbote von Heilmittelankiindigungen fiir rechts-

erklirt hat. erlassen in der ,Sorge fiir Leben und Gesund

und zwar, wie im Kapitel 6 erirtert wird, auch die
jenigen Verordnungen, die sich gegen die Ankiindigung aller

dem freien Verkehr entzogenen Heilmittel richten diirfte bei
den vorliezenden Verboten die Entscheidung um so mehr in

demselben Sinne ausfallen, als es sich bei siamtlichen 95 Mitteln
abwesehen hichstens von zwei Ausnahmen (s, Kapitel 12), um

Zubereituneen handelt, die nur in Apotheken feileehalten und

verkauft werden diirfen
Anders gestaltet ich jedoch die Frage in denjenigen Staaten,
bei denen in den Gesetzen, auf die sich die Ankiindigungsverbote

oriinden. bestimmte Voraussetzungen fiir den Frlal der Verord

nuneen festeesetzt sind: dies ist z. B, in Wiirttemberg den

anesverbot auf Artikel 28a des Polizei

g Artikels (s. Seite 37

Fall, wo das Ankiindi
etrafeesetzes beruht Nach dem Wortlant die
eselbe nur dann rechtsgiiltig, wenn es sich darstellt als ,,zum

Schutze n Gesundheitsgefiihrdung oder schwindelhafte Aus

heutung Publiknms erlassen.* Li hei einem Mittel keines

Inung beziiglich dieses Mit

dieser beiden Reate vor, so ist die Veror
1 Zweilellos
kanten eines der 95 Mittel frei, die Rechtsgiilti

tels ungiil eht es somit in Wiirttemberg jedem Fabri-

keit der Veror

nmng
beziielich des von ihm in den Handel gebrachten Priiparates im
Verwaltungsstreitverfahren anzufechten. Bei einem der 95 Mittel,
Lochers Antineon (Anlage B Nr. 1) ist auch eine solche Rechts
i erklirt

beschwerde bereits erfolgt und zur l':u1--"\|l'i-1\1\1','_ selangt

gieh dies darang, dall Wiirttemberg hereits vor Erlall der jetzt giiltigen
Verordnune aof Grund des genannten Artikels 28a durch Mini

sterialverfiicune vom 14. Februar 1899 eine wenn auch viel kleinere

Geheimmittelliste ceschaffen hatte, auf die spiiter auch , Lochers

oen richtete sich eine Rechts

setzt wurde. Hierg

Antineon* g

heschwerde Lochers., die vom wiirttembergischen Verwaltungs
gerichtshofe am 16, April 1902 verhandelt wurde. Das mit
Zuriickweisung der Beschwerde endende Urteil diirfte fiir etwaige
kiinftize Beschwerden grofie Bedeutung gewinnen. Seine Be-

eriindung lautet
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Wiirtt. V. G. 16. April 1902 (K.G.A. III, 8. 487).

Der Verwaltungsgerichtshof ist in Ubereinstimmung mit dem
Medizinalkoll
Jeschwerdefiihrer mit dem Mittel ,Antineon® es auf eine schwindel
Publikums abgesehen hatte und daher das i

nach dem Art. 28a zu der ange

um und dem Ministerium des Innern der Ansicht, daf der

Ausbeutung d

ochtenen Verfiigung berechtigt war. Das

ganze |\|MI: Vorgehen des Beschwerdefiihrers, wie er ohne jede fach-
wissenschaftliche Vorbildung in 8t. ein chemisches Laboratorium griindet,
stellungen rasch hintercinander verschiedene Aus-

bei werschiedenen Au

zeichnungen sich erwirkt, durch Aufnahme derselben in seine gedruckten,

zur Anpreisung des Mittels bestimmten Prospekte sich mit dem Schein der

Wissenschaftlichkeit und erprobter Geschiftserfahrung umgibt, wie er
VA

ferner fortgesetzt das Mittel durch Gutachten und sonst nisse weit

ither seinen wirklichen Wert hinaus fiir die auf den verschiedensten Er
krankungen beruhenden Leiden anpreist, wie er in der Auswahl der Gut
achten so wenig vorsichtig ist, daB er sich auch &uf die unter diesem
Namen nicht existierende Persinlichkeit des Dr. Le. in H. und auf den
mehrfach vorbestraften Arzt A. in B. beruft, liefert den ausreichenden
Nachweis dafiir, daB er sich nicht im Vertrauen auf seine Kenntnisse, auf
n, auf den Heilwert seiner Produkte an das Publikum

wendet, sondern vielmehr ohne Riicksicht auf diese Momente auf die Un

seine Erfahrur

wissenheit und Leichtgliubigkeit eines grofen Teiles des Publikums im
Bereiche der Heilkunde spekuliert und sich so einer schwindelhaften Aus-
beutung des Publikums schuldig macht. Der Verwaltungsgerichtshof
anerkennt auch als berechtigt die vom Med

nalkollegium
dafl die unterschiedslose An-

ansgesprochene Befiirchtung,
preisung von Mitteln fiir mehrere Gruppen von Leiden, welche
dieverschiedenartigsten Krankheitsprozesse enthalten kinnen,

in eingelnen Fillen, namentlich bei der Notwendigkeit ehirur -
gischen Eingreifens zum Nachteil der Leidenden die recht-
zeitige Inanspruchnahme irztlicher Hilfe gefdihrden kann;
demgemifl war das Ministerium auch ermidchtigt, die iffent
liche Ankiindigung zum Schutze gegen Gesundheitsgefihrdung
Zu verbieten

Fiir die seitherige Art der iffentlichen Ankiindigung des Miftels ist
auch der Inhalt der von L. verfaliten Prospekte von Belang, denn mach
gabe an die Kinigl. Stadtdirektion St.
vom 14. Juni 1901 hat er sich auch mit dem Prospektversand an das
Publikum gewendet und vom Stadtpolizeiamt St. ist festgestellt, daB die
Prospekte als Beilagen zu Tagesbliittern verbreitet worden sind; die Be-
hauptung des Beschwerdefithrers aber, das Ministerium sei bei einem Mib-
brauch der ¢ffentlichen Ankiindigung nur zu einem Verbot der als unzu-
liiseir erachteten Form der O6ffentlichen Ankiindigung, nicht aber zu einem
Verbot der éffentlichen Ankiindigung iiberhaupt befugt, beruht auf einer
aus dem Wortlaut des (Gesetzes

seinem Anerkenntnis in der E

irrtiimlichen Auslegung des Gesetzes;
sowohl als namentlich aus seiner Entstehungsgesohichte er-
gibt sich mit Bestimmtheit, daB unter den vom Ministerium
des Innern iiber die ffentliche Ankiindigung erlassenen Vor-
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gchriften auech solehe zu verstehen sind. welche die 6ffent

liche Ankiindigung ausschlieBen.

Auch die Annahme Beschwerdefithrers, dali die Ermidchtigung
des Art. 28a des Polizeistrafgesetzes unter allen Umstiinden, ein objektiv
gesundheitsschiidliches Mittel voraussetze, ist nicht zutreffend; eine

ifte Aushentn des Publikums kann auch it emem Mittel
getriechen werden, das nach seiner Zunsammensetzung fiir die Gesundheit
indifferent oder selbst forderlich ist, und wenn im vorliegenden Falle der
Jeschwerdefiihrer das an sich nicht gesundheitssehddliche Mittel iiber
en wirklichen Wert hinaus fiir Fille, in ien @8 nicht wirken konnte
empfohlen hat s0 ldBt sich mit dem XKinigl. Medizinal
kollegium die Befiirchtung nicht von der Hand weisen, d
in einzelnen Fiallen der Gebrauch rundlos empfohlenen
Mittels zur Ni anwendung rr richtigen Heilmethode und

0 zn einer Schi sundheit fiihrt.

Jeschwerdefiihrer mit besonderem Nach

druck, dali der Gebrauch des Mittels in vielen Fiillen von guten Wir-

Schliefilich behs

begleitet sei, und beruft sich zum Nachweise dafiir aonf das
Arzte und Patienten, welche ds Mittel teils bei
1

zahlreicher

anderen, teils an sich selbst angewendet und seine Heil

sowie auf das Gutachten eines Sachverstindigen. Dieser Beweisantritt e

eint jedoch nicht erheblich: denn wenn auch die Behauptungen des

chwerdefithrers bestiitigt wiirden, die demselben mit der

Art einer \'l:‘wl'\‘i-‘m"' zu Last fallende schwindelhafte Ausbentung des
Publikums und die mit dieser Anpreisung unter Umstinden verbundene
§ i Bei der Wiirdigung des dies
fithrers darf
ng nur die Gffent

Gesundheitsgefithrdung nicht bes:

beziiglichen V

nicht iibersehen

rbringens

the Ankiindigung

werden, dafl die angefochter Verfii
des Mittels, nicht aber seinen Vertrieb und secine Empfehlung

auf sonstig Wege verhbictet,

Nach dieser fiihrungen waren die gesetzlichen Voraugsetzungen
zi e¢inem FEinschreiten des Ministerinms gegeniiber dem von dem Be
chwerdefiithrer her tellten und angepri en Mittel gegeben, und hat

das Ministerinm mit
i

sehritten

em giinzlichen Yerbot der 6ffentlichen Ankiindigung

Mittels die ihm vom Gesetz eingerdumte Befugnis nicht iiber

Die wichtigste Feststellung dieses Urteils, dafl eine Gesnnd
heitsgefihrdung schon in der Anpreisung von Mitteln fiir mehrere
Gruppen von Leiden liegen kann, lilit allerdings die Aussichten
fiir den Erfolg etwaiger weiterer Beschwerden nur gering er
scheinen. Aber einer materiellen Priifung der einzelnen Mittel
wird sich der Verwaltungsgerichtshof in keinem Beschwerdefalle
entziehen kénnen.

Sehr zweifelhaft diirfte die Rechtsgiiltigkeit der neuen An
giindigungsverbote fiir Elsal-Lothringen sein, da hier durch

die noch in Geltung befindlichen franzosischen Gese bereits

ein wesentlich anderes Recht iiber die Ankiindigung von Geheim-
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Die ilteren Bestimmunge

mitteln (also Arzneimitteln) geschaffen ist (s. Abschnitt ¢. Die
franziisischen Gesetze in Tlsafl-Lothringen), welches nicht ohne
weiteres im Verordnungswege abgeiindert oder erweitert werden

kann, Eine solche Anderung oder Erweiterung wiire nur im

Wege der Gesetzgebung mig

b. Die iilteren Bestimmungen.

Im Gegensatz zu den neuen Verordnungen sind alle ilteren
Geheimmittel- Ankiindigungsverbote, die innerhalb des Deutschen
Reiches, mit Ausnahme von FElsa- Lothringen, erlassen worden
und noch in Kraft geblieben sind, abstrakte allgemein gehaltene
aller Mittel,

die gich begrifflich als Geheimmittel im Sinne der betreffenden

Rechtsnormen. Sie verbieten die Ankiindigung

Verordnungen darstellen. Der Begriff Geheimmittel ist indessen
keineswegs ein einheitlicher oder feststehender. Die aullerordent
liche Verschiedenheit der Rechtserundls i, die sich hierbei er-
gibt, erklirt sich aus der historischen Entwicklung. Die jetzigen

Verordnungen verteilen sich nach ihrer Entstehune auf einen

Zeitraum von iiber 15 Jahren. Sie wurden in Preuflen zuerst er

lassen von den Regierungspriisidenten und zwar nach einem
Schema, welches bhis zum Jahre 1804 dreimal wechselte, nnd
noch jetzt in allen seinen Stadien, z. B, in den drei Verord
nungen der Regierungsbezirke der Provinz Sachsen (Nr. 57,
60 und 59) zu erkennen ist Dann folgten 1895 und 1896
Oberpriisidialverordnungen nnd auf Grund einer Vereinbarung
zwischen den verbiindeten Regierungen Ministerial und

Regierungsverordnungen in den Bundesstaaten, die znerst

nur Geheimmittel gegen menschliche Krankheiten (z. B, Nr. 132),

spiiter 1897 solche gen tierische Krankheiten (Nr. 133) und

ire 1900 auch Geheimmittel gegen Pflanzen

schlielflich im
krankheiten umfaliten (Nr. 134 Die grofie Mehrzahl all dieser
Verordnungen ist trotz der bundesritlichen Regelung der Materie
in Kraft geblieben. In jeder Serie dieser fritheren Ankiindigungs

eibt

verhote ist der Begriff Geheimmittel aber ein anderer, 1
Verordnungen, die ihn iiberhaupt nicht definieren, das waren die
sidialverordnungen (z. B. Nr. 30), solche, die

ersten Regierungspri
ihn genau nmschreiben, das waren die spiiteren Regierungspriisi
dialverordnungen (Nr. 59), und solche, die ihn nur nach einer
gewissen Richtung hin umgrenzen, wie alle nach dem Muster
d wschaffenen Verbote.

o 1895 er Oberprisidialverordnungen ¢
wonderte Behandlung dieser verschiedenen Ge

Da eine g
heimmittel-Begriffe die Ubersicht zu sehr erschweren wiirde, ist

nachstehend der nmfassendste Begriff zngrunde gelegt, der dann
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in den konkreten Fiillen nach dem Wortlaut der einzelnen Ver
ordnungen entsprechend einzuschrinken ist,

Gemeinsam ist zundichst allen fritheren Verordnungen, und
darin liegt der fundamentale Unterschied gegeniiber dem Entwurf
des Pundesrats, daffi nach ihrer Tendenz niemals abstrakte

Eigenschaften sondern einzig und allein die konkrete
Form der Ankiindigung einem Mittel den Charakter eines
Geheimmittels zn verleihen vermigen. Dasselbe Mittel kann |E
nach der Art seiner Ankiindigung ein Geheimmittel sein oder

nicht. Von diesem Gesichtspunkte ausgehend hat die Recht-
sprechung der hiéchsten Gerichtshtfen in auflerordentlich zahl-
en Entscheidungen den Begrifff Geheimunittel definiert,
Die auns diesen verschiedenen Urteilen sich ergebende weit

reic

gehendste Definition lautet folgendermalien

Ein Gieheimmittel ist ein in Arzneiform dem menschlichen
oder tierischen Korper einzufithrendes, zur Yerhiitung, Linde-
rung oder Beseitigung von Krankheiten, Kidrperschiden oder
Leiden jeder Art bestimmtes Mittel, dessen Natur, Zubereitung
und Zusammensetzung nicht spiitestens bei der Ankiindigung
in qualitativer und quantitativer Beziechung vollstiindig und
gemeinverstiindlich bekannt gegeben werden.

Nach dieser Definition sind die wesentlichsten Merkmale
eines Geheimmittels folgende

1. Geheimmittel sind Mittel in Adrzneiform. Diese Fest
stellung ist sehr wichtig, da aus ihr folgt, dal} alle zu Heilzwecken

bestimmten und oft mit bombastischer Reklame ax

priesenen

Apparate und dergl. (Voltakreuze, Electro Vigor, Gehdrapparate
usw,) nicht als Geheimmittel im Sinne dieser Verordnungen an
zusehen sind. Die Rechtsprechung hat an diesem Grundsatze

halten

regelmiiffig fes

K.G. 16. Dezember 1901 (Joh. XXIII, C. 5. 56)
|

der Arzne

Geheimmittel sind im Sinne des preuflischen Rechtes Unterarten

mittel (Apothekerwaren), also solche Zubereitungen und Stoffe
(Drogen und chemische Priparate), weleche entweder innerlich (z. B. durch
Schlucken, Injektion, Einfithrung) oder duBerlich (z. B. durch Atzen, Ein-
reiben) ganz oder teilweise mit dem mensehlichen Kirper vereinigt werden,
um dort in der Rege
Wi

anf chemise

1, zum Teil auch auf physikalischem

arzneiliche Wirkungen zu

zengen, (Gegenstiinde, denen eine ledi
lich dynamische Wirkung zugeschrieben wird, wie z. B, Gehirapparate,
Voltakreuze, Gicht- und Rheumatismusketten, sind deshalb keine Ge-
heimmittel,

Der gleiche Standpunkt wird vertreten in den Entschei
dungen des K.G, vom 12. Februar 1891 (Joh. XI, 8. 832
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13. Oktober 1898 (K.G.A. IT, 8. 320), 15. Oktober 1900 (K.G.A. III,
8. 479) sowie einem Urteile des O.L.G. Dresden vom 8, November
1900 (K.G.A. 1II, 8. 482

Der Beeriff ,,Arzneiform* ist ganz al

ein zZu

deckt sich keineswegs mit den dem Apothekenmono

haltenen Arzneiformen (K.G. 30, November 1003, Pharm.
1908, Nr. 102)

Dall die Kaiserliche Verordnung iiber den Verkehr mit
Arzneimitteln fiif den Begriff Geheimmittel ohne Bedeutung ist,
hatte das K.G. schon unter dem 4. Oktober 1897 (K.G.A. II,
S. 316), dem
unter dem 22. November 1898 (K.G

2. Geheimmittel sind Mittel, d
tierischen Korper eingefiihrt werden sollen, Diese Norm gilt

_Juni 1898 (K.G.A. II, S.318) und das O.L.G. Jena

A

1, S. 290) festgestellt.

v dem menschlichen oder

fiilr alle diejenigen Verordnungen, die schlechthin von Geheim

mitteln reden, wie z B. die Berliner Nr. 80. Beziiglich einer
Provinzialpolizei- Verordnung des Oberpriisidenten in Hannover
vichen Wortlaut hatte, wie die

vom 11. Mai 1888, die den

Berliner, jetzt allerdings aufgehoben ist, war diese Anschauung
noch besonders in einer Verfiigung des Regierungspriisidenten in
Hildesheim vom 27. Januar 1897 (Amts-Bl. 8. 31) ziim Ausdruck
gebracht worden. Es hiell in derselben:

Ich mache besonders darauf aufmerksam,

ordnung in gleicher Weise mittel geg

gegen menschliche Krankhe

Nachdem die frithere Rechtsprechung |

iffes Arznei im Sinne des § 367° St.G.B. zuletzt iibereinstimmend

t und hereits die

die Ausdehnung auf Tierheilmittel festge

mit Arzneimitteln
Ver

Kaiserliche Verordnung betreffend den Verke
vom 25. November 1895, in voller Deutlichkeit aber die neue
ordnung tiber den Gegenstand vom 22. Oktober 1001 ausgesprochen,
dall unter Heilmitteln auch Mittel g ten zu
stehen sind, liBt sich auch bei dem Begriff Geheimmittel, ei
Unterart der Arzneimittel, eine Unterscheidung zwischen solchen,

gen Tierk rankhe

wn tierische Krank

die gegen menschliche, und solchen, die ge
n. Die rechtliche

heiten dienen sollen, nicht mehr rechtferti
Gleichstellune von Geheimmitteln gegen Tier- und Menschen
krankheiten gilt aber nur da, wo der Begriff ohne niihere Defini-
tion gegeben ist. Eine Gruppe von Verordnungen bezieht sich
nach ihrem Wortlaut ausdriicklich nur auf Mittel gegen
menschliche, eine zweite Gruppe wieder nur auf Geheim
mittel gecen tierische Krankheiten. Dal in Preulien auch

diese Verordnunegen rechtsgiiltig sind und durch § 6 des Gesetzes

vom 11. Miirz 1850 gedeckt werden, diirfte nicht zu bestreiten
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gein. Wilhrend die Ankiindigungsverbote von Geheimmitteln gegen
menschliche Krankheiten sich hauptstichlich auf Ziffer f dieses

Paragraphen (Sorge fiir Leben und Gesundheit) griinden (8. 8. 59).

finden die gegen die Ankiindigung von Tierheilmitteln gerichteten
Verordnungen vornehmlich in Ziffer a (Schutz der Personen und
des Eigentums) ihre Grundlag

\ulier denjenigen Verordnungen, die schlechthin von ,,Ge-
heimmitteln reden und denjen
Wortlaut teils nur auf Mittel

solche

n. welche sich nach ihrem

n menschliche, teils nur anf

ren tierische Krankheiten beziehen, existiert noch eine
weitere Gruppe, die Ankiindigungsverbote von Geheimmitteln

gegen Pllanzenkrankheiten., Sie lauten iibereinstimmend :

o Die Offentliche Ankiindigung von Geheimmitteln. welche dazu be-
timmt sind, zur Verhiitung oder Heilung von Pflanzen) rankheiten zu dienen,

ist verboten.*

Die von diesen Verordnungen betroffenen Mittel unter
scheiden sich jedoch sehr wesentlich von den bisher behandelten,

und miissen daher kurz gesondert besprochen werden Schon
der Begriff der , Krankheit* ist bei dem rein vegetativen Leben
der Pflanze ein ganz anderer wie bei Mensch und Tier. Man
kann als Pflanzenkrankheiten nur definieren . Zustinde der

Pflanzen, die von ’|l'l| normalen 1"\‘5\'111"1|I|t|l:_{l'i[ <|:'|'.\<--H)|-J.‘| .\'iu-_»’ilw
abweichen®., Sie werden durch Licht-, Boden- und Temperatur
siten

verhiiltnisse in den allermeisten Fillen aber wohl durch Par:
pflanzlichen oder tierischen Ursprungs bedingt. Man denke an
den Brand des Getreides und de: Obstbiiume, die Kartoffel
krankheit, Kohlhernie, an die Reblaus, (zallwespen, den Colorado
kiiffer und dergl. Mittel zur Beseiticung dieser Zustiinde fallen

daher weit eher in das Gebiet der technischen wie der Heilmittel.

Tatstichlich spricht eine dieser Verordnungen, die schlesische

Nr. 47, ausdriicklich auch wvon Geheimmitteln, die _zur Ver

tilgung von Pflanzenschidlingen® dienen sollen, Ferner ist bei

ihnen das vom K.G, fiir emes Geheimmittels auf

gestellte Erfordernis eines in Arzneiform dem Kérper einzu-

fiihrenden Mittels nicht vorhanden. Da aber die Polizeiverord-
?

jenigen, welche Geheimmittel gegen menschliche bezw.

Krankheiten betreffen, wird die am Rit

nungen «

'r Gattung genan ebenso formuliert sind. wie die.

‘iw'hn-

ing dieses Kapitels ge

gebene Definition des Geheimmittelbegriffes hier sinngemilie
Anwendung finden miissen. Demmnach diirfen unter Geheim
mitteln gegen Pflanzenkrankheiten weder Apparate, noch sonstige
anf mechanische Weise wirkenden Vorrichtungen verstanden
werden, sondern lediglich Mittel, die dem pflanzlichen Vegetations
korper zugefithrt und dabei ganz oder teilweise verbraucht
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werden. Die Zufithrung kann aunf unmittelbarem oder auf mittel-
barem Wege geschehen, also durch direkte Auftragung, Be
pinselung, Berieselung von Stengel, Blittern usw., oder durch
Einfiigung in den Nihrboden der Pflanze. Die weiteren Degrifls
momente sind die gleichen wie bei allen anderen Geheimmitteln.

Bei Priifung der Rechtsgiiltigkeit der Ankiindigungsverbote

von GGeheimmitteln gegen Pllanzenkrankheiten werden dihnlhiche Ge

-‘i"}l[h]\l]rll\ll‘ wie bei Geheimmitteln gegen Tierkrankheiten in Be

tracht kommen. Ob diese Erwigungen hier allerdings stark genug

h. Es er

sind, um die Polizeiverordnungen zu tragen, ist frag
librigt sich aber ein weiteres Eingehen hierauf, da gerade diese
Ankiindigungsverbote in der Praxis nur eine sehr untergeordnete
Bedeutung haben. Trotzdem gie seit 1900 fast iiberall erlassen
sind, ist noch kein einziges gerichtliches Urteil hoherer Instanzen
iiber sie bekannt geworden.
Auf Mittel gegen Pflanzenkrankheiten beziehen sich jedoch
darauf sei nochmals hingewiesen nur diejenigen Ver
ordnungen, welche dies im Text selbst zum Ausdruck bringen
Der Begriff Geheimmittel ist tiberall da, wo er abstrakt ohne
weitere Begrenzung erscheint, nur auf Mittel gegen mensch-
liche oder tierische Krankheiten auszudehnen.
3. Geheimmittel sind Mittel, die zur Verhiitung, Linderung
oder Be

, : I J
hiitung ist die Fernhaltung einer dre

seitigung krankhafter Zustinde dienen sollen. Ver

henden oder auch nur ge

firchteten Krankheit vom noch nicht kranken Organismus. Mittel
zur Verhiitung irgend welcher Zustiinde heillen Vorbeugungs

mittel, Prophylaktika, Sie werden von den meisten Ankiindigungs

verboten ausdriicklich mit betroffen, wiithrend sich die kaiser

liche Verordnung iiber den Verkehr mit Arzneimitteln vom
22. Oktober 1901 ¢, Anhang) auf Vorbeugungsmittel nicht
erstreckt. TLeben und Gesundheit, sowie das Eigentum haben
algo durch die Gesetzgebung einen griferen medizinal-polizeilichen
Schutg erhalten wie das .\!M\l|Il‘:l\1‘]IIHI\Ih'[ll'i. Dieser Gegensatz

15t |

t der Ankiindigungsverbote,
l

indessen fiir die Rechtsgiiltigk

soweit Vorbeugungsmittel in Frage kommen, ohne |

Einige Regierungsprilsidialverordnungen verbieten indessen
nur die Ankfindigung von Geheimmitteln, welche ,als Heilmittel"
\z. B. Nr. 59) oder welche, ,gegen Krankheiten® dienen sollen
(z. B. Nr. 57) oder schlechthin von Geheimmitteln (z. B. Nr. 30).
In allen diesen
Verordnuy

illen ist nach Analogie der erwihnten kaiserl.

welche damit eine frither vom K.G, aus-
gesprochene Rechtsanschauung (K.G. 16. Mirz 1896) zum Gesetz
machte, die Ausdehnung des Begriffs auf Vorbeugungsmittel
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nicht gerechtfertigt. Hier fallen vielmehr nur Mittel zur Linderung
oder Beseitigung d.i. Heilung der krankhaften Zustiinde unter
das Verbot.

. Geheimmittel sind Mittel gegen Krankheiten, Kirper-
schiiden oder Leiden jeder Awrt. IHiermit soll ges
dall der Begriff hinsichtlich der Zustiinde, gegen welche die Geheim

se1n,

¥

mitte] angewendet werden, im weitesten Sinne zu fassen ist
Allein auch bei diesem Punkte ist ein sehr scharfer Unterschied
zii machen zwischen den #lteren Regierungspriisidialverordnungen
und den spidteren Polizeiverordnungen der 'Iill‘|§wr;1~i-1i‘|]15'll und
allen diesen nachgebildeten Vorschriften. Die ersteren beziehen
sich entweder auf Geheimmittel im allgemeinen (z. B. Nr. 380

oder aunf Geheimmittel gegen Krankheiten und Korperschiiden

z. B. Nr. 88), die letzteren nur auf Geheimmittel gegen Krank
heiten, Den Begriff Krankheiten hat das K.G. wie folgt definiert

K.G. 8. August 1901 (K.G'A. 111, S. 380).

Als Krankheit i
oder einzelner Teile von der Norm,

Abweichung des Kirpers

velche die Erhaltung des Organismus
fihigkeit zu pefilhrden droht bezw.

Zustandes oder der Gewebszellen und

wesentliche Storungen de

deren Wechselwirkungen untereinander herbeifithrt.

Hiermit stimmen iiberein die fritheren Entscheidungen des-
gelben Gerichts vom 4. Januar 1891 K.G.A. II, 8. 810) und
[1, 8. 817

1 und Leiden jeder Art wiren demnach

7. Februar 1898 (K.G

Als Kdrpersel

anzusehen alle sonstigen Abweichungen des Kérpers oder einzelner
Teile desselben von der Norm, und zwar als Korperschiiden die

jenigen Abweichungen, die #ufllerlich sichtbar sind (Hithneraugen,

Warzen usw.), als Leiden jeder Art diejenigen, die es nicht sind.

sn Verordnungen, weleche in sich selbst keine
iffes enthalten, sich auf Mittel

Daf} alle diejen

Beschrinkung des Geheimmittel beg

en alle drei Kategorien, also Krankheiten, Korperschiden und

£iden jeder Art, erstrecken, hat das K.G. sehr oft festgestellt,
80 in den Urteilen vom 19. Januar 1888 (Joh. VIII, 8. 197),
{. Januar 1891 (K.G.A. II, 8. 310), 9. Juli 1896 (Sp. 8. 541),

§. Oktober 1897 (K.G.A. II, 8. 316) und in zahlreichen anderen

In einem gewissen Gegensatz zu diesem weiten .\'IJ-H']I':HINI
steht der wesentlich engere Wirkungskreis aller der Verordnungen,

die sich auf Mittel gegen Krankheiten beziehen, Nach der oben

angefiihrten Definition des K.G. mull sich in der Kasuistik sehr

oft die Frage ergeben, ob der Zustand, gegen den ein Geheim

mittel angekiindigt worden igt, gich als ,,Krankheit* darstellt oder

nicht. Es liegen auch hieriiber schon eine ganze Reihe Fest
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gtellungen der Gerichte vor, die sich allerdings z. T. wider-
sprechen. Als Kranlkheiten sind in gerichtlichen Entscheidungen
folgende Zustiinde erkliirt worden:

Appetitlosigheit, K.G. 24, Juni 1895 (K.GA. I, &. 128

K.G. 4. und

29. .\'1-|-1|-:u|-(;' 1902 (Pharm. Ztg 1902, Nr. 81), L.G.
Habern 6. Juli 1900 (K.G.A. III, S. 421

Blutunreinheit. O.I.G. Jena 22. November 1898 (K.G.A. II, 8. 200),
0.1.G. Naumburg 7. September 1896 (K.G.A, II, 8. 261)

Fettleil
unter Umstinden krankhaft: K.G. 12. Januar 1903, 16, Februar 1903
und 6. Juli 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 6, 15 und 56).

Flechten. K.G. 20, Februar 1902 (K.G.A. III, 5. 462), K.G. 26 Juni 19082
(Pharm. #t 1902, Nr. 53

Frefmangel bei Tieren, K.G. 10. April 1809 (K.G.A
Hamm 22. Juni 1806 (K.G.A.II, S. 272), O.L.G
1896 (K.G.A. II, 8. 261).

Gliederreifen, K.G. 9. Juni 1902 (Pharm y

Haa fall, K.G. 18. Juni 1903 (Pharm.

keit. 0.L.G. Dresden 80. September 1807 (K.G.A. II. 5. 356),

s1¢h -.i.iln‘!'
Kahlkipfigkeit, K.G. 13 Dezember 1888 (Joh. IX, 8. 227), spiiter anders.
Kopfschmerzen, K.G. 12. Mirz 1900 (Joh. XX, C. 5. 49

Kopfschuppen und -schinnen (5S¢ huppen- oder Kleienflechte), K.G.

1894 (Joh. XV, 5). K.G. 16. Dezeml 1901 (K.G
S. 462), L.G. Mi 24. Oktober 1900 (K.G 11, 8. 3

Liuse. R.G. 8. November 1891, 0.L.G. Celle 17. November 1594

"-H‘ll‘ ‘;'-!1-'|.,

K.G. 8. Dezember 1902 (Pharm. Ztg.
somber 1901 (K.G.A. 111, 8. 461

Juni 18956 (K.G.A. I, 5. 128).

ymack im Munde, 0.L.G. Dresden 10, Aug. 1809

S. 50), entgegengesetzte
nbeschwerden und Magen
1902, Nr. 100), K.G.
Nervenschwiiche, K.G. 2

Mag

Schlechter Gernch und (
(K.G:A. 1T, 8. ).
Schweifful, K.G. 15. Mai 1893 (K.G.A. I, 5. 51)

29, Mirz 1898 (K.G.A. II, S. 292), eine entg

Braunschweig

Entscheidung

des K.G. siehe spiiter.
Trunk ht. T.G. Coln 16. Februar 1891, unter Umestiinden eine Krank
heit: K.G. 17. Oktober 1901 (K.G.A. III, §. 460).

UnregelmiiBiee Blutzirkulation, K.G. 24. J mi 18956 (K.G.A. I, 8. 128).

Verdauungsstorung, O.L.G;. Miinchen 18. Dezember 1902 (Pharm. Ztg
1908, Nr. 9).

Zahnfiulnis u. dergl., K.G. 23. Oktober 1893.

Zahnschmerzen, K.G. 12. Mirz 1900 (Joh. XX, C. o, 49).

Bei folgenden Zustinden wurde dagegen z. T. in direktem
Gegensatz zu vorstehenden Entscheidungen der Krankheits

"l'LH.I‘Ll!Jl'I‘ verneint

Entbindune, K.GG. 12. Januar 1899 (K.G.A. 1L, 5. 3
Haarausfall, K.G. 10. Mirz 1902 (Pharm. Zte. 1902, Nr. 22), L.G. Glatz

20. April 1896 (K.G.A 1. 8. 258).
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Hiihneraugen, K.(. 4. Januar 1801 (K.G.A. II, 8. 810), K.G. 7. Febr. 1808
|

(K.G.A. 1. 8

17), Hiihneraugen bilden einen Kirpe wden: K.G.

April 1892, K.G. 8. August 1901 (K.G.A. III. 8. 380).
K.G. 12, Januar 1899 (K.G.A. II, 8. 338), K.G. 9. Ok
to 19002 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 81).
Konzeption, K.Gt. 12. Januar 1899 (K.G.A. 11
Kopfschuppen, L.G. Glatz 20. April 1896 (K.G
Liuse, O.L.tt. Breslau 2 W anRL T Miirz
1895 (K.G.A. I, 8.1 b. A.G. Wetzlar 15 1899
(K.G. . 398)
Schwanger 12, Januar 1899 (K.G.A. II, S. 333)
Schweilifull, K.G (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 38).
Sommersprossen, 1899 (K.G.A. II, S. 87b).
Warzen, sind Ko shiids K.G. 16. Dezember 1901 (Joh., XXIII, (.

5. h6).

Wie hieraus hervorgeht ist die Rechtsprechung in diesem
Punkte noch etwas unsicher.

Zn bemer

bestimmte Krankheiten kein notwendiges Erfordernis einer

en ist, dall die Empfehlung eines Mittels gegen

Geheimmittel-Ankiindigung ist. Eine solche liegt anch dann vor,
wenn ganze Gruppen von Krankbeiten, gegen die das Mittel
wirksam sein soll, genannt werden (K.G. 2. Dezember 1901,
K.G.A. III, 8. 461), oder wenn «

die Begleiterscheinungen von Krankheiten zu beseitigen

s als geeignet empfohlen wird,

und zur Heilung von Krankheiten beizutragen (K.G, 10. Okt. 1902,
Pharm. Ztg, 1902, Nr, 98).

5. Geheimmitel sind Mittel, die zur Verliitung, Linderung
oder Beseitigung von Krankheiten usw. bestéimmi sind, Der
Ausdruck | bestimmt® steht hier im Gegensatz zu ,,geeignet’,

Lediglich auf die Zweckbestimmung kommt es an und es ist fiir
die Geheimmittel, ganz wie es die Kaiserliche Verordnung vom
22. Oktober 1901 fiir die Heilmittel festsetzt, vollie bedeutungslos,
»0b gie heilkriiftige Stoffe enthalten oder nicht®,

K.G, 256. November 1895 (K.G A. I, 8. 129).

Palyer sich in Wahrheit als ein Arzneimittel darstellt ode:

tiir belanglos erachtet werden, weil es nur darauf ankommt,

ob dasselbe als Arzneimittal angepriesen ist

ine solche Anpreisung als Heilmittel braucht indessen nicht
immer mit direkten Worten erfolgen, sie kann verschleiert
h Verweisung auf Atteste, Aner
sschreiben und dergl, (K.G. 7. Juli 1892) sowie auch

geschehen, namentlich dur

kennung

durch die Zweckbestimmung des Mittels an sich, wobeil es nicht
erforderlich ist, daf diese Zweckbestimmung in der Ankiindieunge

selbst zum Ausdruck kommt. (K. G. 18, Mai 1899, K.G.A. LI, S.



Kosmetische Mittel. 93

Daraus, dafl allein auf die Zweckbestimmung Wert zu legen
ist, folgt, dali das Wesen des angepriesenen Mittels fiir die vor
liecende Frage ohne Bedeutung ist. Es kénnen also auch
Nahrunes- und Genulimittel und ebenso kosmetische
Mittel Geheimmittel sein, sofern gie nur zur Anwendung gegen
krankhafte Zustinde in den Ankiindigungen ausschlieffilich oder
nebenbei bestimmt sind Auf sog. Genullmittel beziehen sich
'!i"*]ri')’.'l'f‘lt']\l‘ Urteile des K.(G vom 11. Dezember 1884 (Joh. V,
8. 364): Benediktiner Doppelkrinter Magenbitter, vom 23. Juli
1896 (8. 584): ostindischer Magenlikir, vom 1. Juli 1897 (8. 410
Mariazeller Magentropfen, vom 12. Januar 1903 Pharm. Zte. 1903,
Nr. 6 Dr. Woerleing Magentrank, und vom 18. Juni 1903
Pharm, Ztg. 1903, Nr. 51): Scheuertee fiir Zuckerkranke,

Weniger einheitlich ist die Auffassung der Gerichte iiber
kosmetische Mittel. E

Grund dazu vor, diesen Mitteln, natiirlich unter der Voraussetzung,

s liegt jedoch mnicht der geringste

dafll sie wenn auch nur nebenbei zur Verhiitung, Linderung oder
Beseitigung von Krankheiten, ]\'n:[n'i‘~~'||:l\|:'ll oder Leiden jeder
Art und nicht blof zum Toilettengebrauch dienen sollen, eine
"\”\‘H:l]ﬂlll“"lL'HHH‘_" einzuriiumen, Diese Anschauung ist auch in
der Rechtsprechung der letzten Zeit wieder mehr zum Ausdruck
gekommen. Namentlich hat sich eine Zivilkammer des K.G.
liber die Beziehungen zwischen kosmetischen und Geheimmitteln
gedullert, Es handelte sich dabei um das bekannte Haarwagser
Javol,

K.G. (9. Zivilk.) 8. April 1803 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 42).

s Kliigerin, dafi ein Geheimmittel unter allen Um-

Der Ansie

Stiinden ein Heilmittel voransset

o, kann niecht beigetreten werden; sie

findet aueh in der Kaiserlichen Verordnung vom 22. Oktober 1901 keine
Stiitze. Diese Verordnung unterscheidet kosmetische Mittel, die den Heil
mitteln eleichrestellt werden, wenn sie Stoffe enthalten, die in dem Apo
theken ohme Anweisung eines Arztes nicht al werden diirfen, und

Kosmetisehe Mittel. die mit Rii icht anf thre Zusammenset Kreosot usw.,)

Verkehrsbeschriinkungen unterliegen. Aus dem Umstande, dali hier die
kosmetischen Mittel in zwei verschiedenon Gruppen gesondert werden, mufl
der Sehluf gezogen werden, Mittel unter den

B 'n werden Kkann

ein kosmetiscl

wenen Voraussetzung

fithrten Urteil des

¢ Ansicht wird auch in von der Kligerin an
fsenats vom 2. Oktober 1902 betreffs Thyriolin vertreten (5. 7567, 1902),
So hat auch der Strafsenat des K.G. frither schon wegen
der Art der Ankiindigung u. a. folgende Mittel fiir Geheimmittel
sr 1. Februar 1894

K.G.A. 11, 8. 2387), Myrrhen Créme 29, Januar 1804 (K.G.A. 11,
S, 237), Eau de Quinine 16, Dezember 1901 (K.G.A. IlI, §. 462).

erklirt: Fau Athénienne und Honigwas
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Werden die Mittel nur zu rein kosmetischen Zwecken an-
gepriesen, so kann darin eine Geheimmittelankiindigung niemals
erblickt werden. So dilrften die #lteren Urteile des K.G. vom
26. Oktober 1891 (Joh. XII, 8. 266) und 9. November 1891
(Joh. XII, 8. 268) anfzufassen sein

Aufier der Zweckbestimmung des Mittels wird in einigen
Urteilen des K.G. (so u. a. 12. Februar 1891 Joh. XI, S. 331,

18. Juli 1895 K.G.A. I, 8. 58, 9. Juli 1898 Sp. 8. 641) zur

Definierung eines Geheimmittels die Wendung gebraucht: Bin
wvorgeblich mit besonderer Heilkraft begabtes® Mittel

Jedenfalls ist die Beilegung einer besonderen Wirkung eine |

scheinung, die bei sehr vielen Geheimmitteln zu beobachten ist.

Sie ist aber keineswegs ein notwendiges Merkmal eines solchen.

Es geniigt vielmehr villig, um den Begriff Geheimmittel zu er
fiillen, daff das Mittel nach den Ankiindigungen zur Verhiitunge
Linderung oder Beseitigung von Krankheiten, Kérperschiiden oder

Leiden jeder Art bestimmt ist. Dall ihm dabei eine ,besondere

Heilkraft® beigelegt wird, ist nicht erforderlich, Auf die we-
nannte Wendung ist daher um so weniger Gewicht zu legen,
als das K.G. selbst in einem spiiteren Urteile (4. Oktober 1897,
K.G.A. II, 8. 316) den Grundsatz ausgesprochen hat, ,,dafi Mittel
nicht deswegen als Geheimmittel bezeichnet werden koénnen,
weil ihnen in den Prospekten reklamehaft eine besondere Wir

kung gegen zahlreiche Leiden beigelegt werde®,
g E

6. Geheimmittel sind, wie dies im Wort liegt, Mittel.
Der Ausdruck wird indessen in seiner an sich sehr umfassenden
Bedeutung durch die iibrigen Merkmale eines Geheimmittels z. Zt.
etwas eingeschriinkt. Namentlich kénnen, wie unter Ziffer 1
dar

gelegt wurde (Seite 86), Apparate, mechanische Vorrichtungen

Ii!
demnach zu verstehen: Drogen und Mineralien (d. h. Urstoffe

und dergl. nicht dazu gerechnet werden. Unter ,,Mitteln®

aug dem Tier-, Pflanzen- und Mineralreich), chemische Priiparate
und sonstige Zubereitungen irgend welcher Art. Letztere bilden
das Gros der (Geheimmittel und ihre Zugehorigkeit zu dem Be
griff ist auch mit Riicksicht auf die Zusammensetzung kaum be
stritten worden. Dal es irrelevant ist, ob die als Geheimmittel
festgestellten Zubereitungen dem freien Verkehr iiberlassen
sind oder nicht, ist schon unter Ziffer 1 erértert (Seite 87). Zweifel
konnten sich nur ergeben hinsichtlich einfacher Stoffe und

chemischer Priparate. Die neuere Judikatur des K.G. hat
jedoch {ibereinstimmend und mit Recht einen Unterschied in
dieser Beziehung nicht zugelassen.
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K.G. 12. Mirz 1900 (K.G.A. 111, S. 453).

Es ist (aus den fritheren Definitionen) nicht =zu

lich solehe Mittel als Geheimmittel angesehen werden

mehreren Bestandteilen oder Substanzen zusammengese I. Vielme

1st, falls die iibrig ingen als Geheim-

ttel zu erachten,

besteht, dessen Besta Zusammenset

Ankiindigung bekannt geceben werden. Di¢

ibt sich sowohl

als aus dem Fweck ¢

unkundige Publikum i nn durch Ankauf
minder ieer Ware und vor derjenigen Gesundheitsschiidigung schiitzen,
welche er durch die Benutzung des Mittels selbst oder dadureh ent
der Kiunfer bei Anwendung desselben den richtigen Zeit
des Arztes versinmt; diese Gefahren
'S Weise vorhanden wie bei kiinstlich

Bei diesem Urteil handelte es sich um japanisches Pfefler
minzil, welches als Poho-Ol bezeichnet war, Eine andere im
gleichen Sinne ergangene Entscheidung des K.G. vom 15, No
vember 1000 (K.G.A. III, S. 467) bezog sich auf den sog. Pain

killer, unter welcher Bezeichnung sich Menthol verbir In

einem fritheren Urteil vom 11. Februar 1897 (Sp. 8. 547) hatte

das K.G. noch der Anschauung Ausdruck gegeben, ,dall zum

Begriff der Geheimmittel eine kiins he Zusammensetzunge

erfordert wird®. Diese Auffassung kann jetzt nicht mehr in
Betracht kommen. Lediglich die Frankfurter Verordnung vom
23. Mai 1894 (Seite 18) bezieht sich ihrem klaren Wortlaut nach
nur auf Zubereitungen

Unter denselben Bedingungen wie einfache Stoffe kénnen
auch echemische Priparate zu den Geheimmitteln gerechnet
werden. Dies bestiiticen die Urteile des K.G, vom 28. November
1895 (Sp. 8. 536) betr. Salophen und vom 30. November 1903
(Pharm, 7t

plizierten ¢

1903, Nr, 102) betr. Valeriana-Essenz. Bei Kom
iemischen Verbindungen, wie es z B. auch das er
ibe der

withnte Salophen ist, aber eine gemeinverstidndliche A

Restandteile ein Ding der Unmiglichkeit.

7. Geheimmittel sind Mittel, deren Natur, Zubereitung
und Zusammensetzung nicht bekannt gegeben werden. Dald
tiber alle drei Punkte gleichzeitig Auskunft g

en werden mufl,
um den Begriff Geheimmittel auszuschlieflen, ist indessen nicht
erforderlich. Hier wird durch das Wesen des angekiindigten
Mittels ein cewisser Unterschied herbeigefithrt. Die Angabe der
niatur q-.in.n.u. Mittels bezieht sich auf einfache Stoffe aus dem
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Tier-, Pflanzen- oder Mineralreich. {her ihre Natur mull, falls

dieselbe nicht aus dem Namen in zwelfelfreier Weise hervorgeht,

Aufklirung gegeben werden, sofern ni das Mittel als Geheim-

mittel erachtet werden soll. Zu beachten ist, dali, selbst wenn

ein einfaches Mittel unter seiner handelsiiblichen Bezeichnune
t wird, doch g

kiindi visse Zusiitze geeignet sein kéinnen,

den urspriinglich klaren und romeinverstiindlichen Begriff zu

einem ,,geheimen zu machen. So hat namentlich der Zusatz
»Pripariert“ Anlafl zu Beanstandungen gegeben. Unter dem
9. Juni 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 49 erklirte das K.G. . Pri
pariertes Roflmark® fiir ein Geheimmittel und ebensgo hielt das
0.L.G. Dresden im Februar 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 15) die
Ankiindigung von ,,Pripariertem Wi

entee ohne weiteren A uf-
schlubb tiber die Natur des Tees fiir unzuliissig, da das kaufende
Publikum durch das Wort ,pripariert” in den irrigen Glauben
versetzt werden konnte, der Tee enthalte Bestandteile, die bei
anderen gleichen Teesorten fehlten, withrend nur besonders gute
Weidenrinden dazu verwendet worden seien,

Angabe der ,Zubereitung® hezw. der Bereitungsart wird

bei einfachen Mitteln nur selten in Frage kommen, dagegen stets

bei zusammengesetzten Priiparaten, Das Fehlen ejner Angabe
der Bereitungsweige ist in foleenden Urteilen als Kriterium eines
Tanuar 1891 (K.G.A. II,
, 8. Juni 1893 Sp.

Geheimmittels angesehen worden: K.G. 4.
S. 510), 12. Februar 1891 (Joh. XI. 8.

216), 25. November 1895 (K.G.A. I, 8. 129), 9. Juli 1896 Sp

5. 541), 4. Oktober 1897 (K.G.A. II. S. 316 und zahlreiche andere
Ents

12. November 1896 (K.G.A. II, 8. 855 Da indessen hier nament

icheidungen desselben Gerichtes . ferner 0.1.G. Dresden

lich in Anbetracht der oft sehr l-‘HIHFIi\'?h'Hl‘I’I chemischen Vor

giinge eine \..‘|.|;||1-i'.1;|‘ und gemei iverstiindlic he \Angabe der Ie

reifungsart vielfach absolut unmaglich ist, hat die neuere Recht
sprechung meist nicht mehr an dieser Forderung festgehalten.

In den in den letzten Jahren ergangenen Urteilen des K.G.

ist nur noch von der Angabe der Natur und der Zusammen
setzung bezw. der Bestandteile des Mittels die Rede. Die Zube
reitungsart wird hier mit Absichi nicht erwihnt. So lauten die
Entscheidungen vom 15, Oktober 1900 (K.G.A. III, 172) und
9. Juni 1902 (Pharm. 7t 1902, Nr. 49). In einem Urteil vom

17. Oktober 1898 (K.G.A. II. S. 320) heilit es wortlich mit Bezug

auf ein Erkenntnis vom Jahre [891: ,,Das Erfordernis der
Angabe der Zubereitungsart hat der Senat in spiiteren
Entscheidungen fallen gelagsen.

Dieser Umschwung der Rechtsprechung diirfte in erster Reihe

durch den spiter angefiihrten preuliischen Ministerialerlali vom
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20, Januar 1808 herbeigefiihrt sein, in dem die

reitungsart und die Forde einer solchen ausdriick

unnféitig und unberechtigt bezeichnet worden war

Dagegen ist bei a

n zusammengesetzten cenauer

Aufschluff iiber ihre ,Zusammencgetzung®, d. h. iiber die ein

g nicht als

zelnen Bestandteile erforderlich, sofern die Ankiindi

die eines Geheimmittels gelten soll.

8. Der Bew (Geheimmittel dann gegeben, wenn die

erforderlichen Angaben nicht spditestens bei der Anlitndi-

gung gemacht werden Frither sagte das K.G.: ,,Nichi
gleich bei der Ankiindigung®, so 4. Januar 1891 (Joh. XII, S, 265

0. Juli 1806 (Sp. 8. 541), 4. r 1897 (K.G.A, II, 8. 316).
Die jetzige IFassung, welche Bekanntgabe der Bestandteile
wSpitestens® bhei der Ankiindigung verlangt, ist korrekter Sie

findet gich zuerst unter eingehender Begriindung in dem Urteile
vom 17. Oktober 1898 (K.G.A. II, 8. 320) und dann in fast allen

iteren Entscheidungen, so 12. Miirz 1900 (Joh. XX (., S. 49),
. Februar 1901 (K.G.A. III, S.458), 9. Juni 1002 (Pharm. Zte.
1902, Nr. 49)u. a. In di

enthalten
a. die Ankiin

i

r Ausdrucksweise isi

ul eines Geheimmittels liegt nicht vor,

wenn die Bekanntgabe der Bestandte entweder bei der An

kilndigung selbst e lgt, oder wenn sie schon vorher

erfolgt ist;

h. die eines Geheimmittels liegt stets vor,

wenn die Bekannt Bes

dteile entweder gar nicht od

erst nach der Ankiindigung erfolgt.

8 K.G, in dem

7. Oktober 1898 (K.G.A. II, 8. 320)

In diesem Sinne Berte sich «

wihnten Urteile vom 1

Eine vor der Ankiindigung erfolgte Bekannty e muly f-i“.lul hi:
""3“"|] gsie geeignet sein soll, einem Mittel den Charakter als
Geheimmittel zn nehmen, eine ganz alleemeine, dffentliche, ‘iwl--:'
mann zugingliche sein. Bigher sind in der Rechtsprechung iiber

1|:w|1|.[ or

ht
len: die Aufnahme eines Mittels in

zwel Arten der Verdffentlichung als in dieser Hinsi

ansreichend festgestellt wi

das amtliche Arzneibuch oder die Patentierung desselben.

In beiden Fillen ist. einerseits durch den Abdruck im Arznei-

buch, anderseits durch die amtliche Verdflenthichung der Patent

schrift, die Znsammensetzung eines Mittels als allcemein bekannt

gegeben anzusehen, so dall bei spiteren A indigungen das

Mittel nicht mehr als ein

ieimes angesehen werden kann,

Allerdings ist dabei zu forde dall in diesen Ankiindigungen

ein Hinweis auf die Aufnahme ins Arzneibuch bezw. die Paten
tierung erfolot Andernfalls wii
der Ankiindigune unbekannt sein und bleiben, dall er sich an

Urbg i

v o8 dem grifiten Teil der Leser

Geheimmittel '
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den beiden genannten Stellen geniigenden Aufschlufl iiher das
Mittel verschs

kann,

Dalfi offizinelle Heilmittel keine Geheimmittel sein
kéinnen, hat schon das R.G. unter dem 25. Mai 1882 (E. VI,
S, 329) festgestellt. Das K.G. hat diesen Grundsatz ebenfalls an

genommen: 17, Oktober 1898 (K.G.A. II, 8, 320), 7. Februar 1901
K.G.A, III, 8. 458

Bei patentierten Mitteln hat das K.G. aus den er
withnten Griinden wiederholt die Geheimmitteleigenschaft ver
neint, so in folgenden Urteilen: 17, Oktober 1898 (K.G.A. II,
N, 320): Haemogallol; 27, Februar 1899 (K.G.A. 1I, 8. 322) und
24, April 1899 (Pharm. Ztg. 1899, Nr. 34): Glandulen; 28. April
1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 37): Roborin. 1 de

K.G. betr. Myrrhen-Créme (29, Januar

ine anderslaute

heidung des
K.G.A, II, 8.¢
vines M

yptem ber

¥ ist damit iiberholt. Die blofle An

s beim Patentamt ist « gen, wie das K.G

1900 (K.G.A. III, S, 464) feststellte, unerheblich

Jede andere Art der Bekanntgabe vor der Ankiindigung,

sowie {iberhaupt jede Bekanntgabe nach der Ankiindigung sind

fiir die Geheimmitteleigenschaft eines Priiparats ohne Bedeutung,

hezw. kinnen diesem den Charakter als Geheimmittel nicht
!\r"':‘l\"!l‘

So ist insbesondere irre

evant:

Angabe der Bestandteile in anderen Annoncen oder Er
klirungen, Bekanntgabe derselben beim Polizeiprisidium oder anf
November 1805 K.G.A. I, 8. 129
Angabe der Zusammensetzung auf einem dem Mittel bei
23. Mirz

Verlangen des Kiufers (K.G.

gegebenen Prospekt oder auf der Umbhiillung selbst (R.G.
1899, K.G. 18. Juli 1895 K.G.A.
tember 1897 K.G.A. II, 8. 356):

Aufklirung des K#ufers {iber die Natur des Mittels (K.G.
14. Juli 1898 K.G.A. II, 8. 3832, K.G, 26. Juni 1902 Pharm. Zte.
1902, Nr. 53);

Mitteilung in Fachzeitschriften oder Bekanntsein des Mittels
in der Wissenschaft (R.G. Miirz 1899, K.GG. 8. Juni 1893
Sp. 8. 499, K.G. 18. Mai 1899 K.G.A. 11, 8. 328).

I, 8. 57, O.L.G. Dresden 30. Sep

Fiir eine auf Verlangen erfolgte Bekanntgabe mufl indessen
fiir den Bereich der Regierungshezirke Stettin, Erfurt und
Ut

i8el eine Ausnahme gemacht werden. Durch die dort giiltigen
Polizeiverordnungen (Nr. 38, 60, 81) ist nur verboten die An
kiindigung von Mitteln, ,,deren Bestandteile und quantitative Zu
sammensetzung durch ihre Ankiindigung oder Benennung nicht
fiir jedermann dentlich erkennbar gemacht oder auf Verlangen
bekannt gegeben werden®,
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9, Ein Geheimmittel U vor, wenn die erforderlichen

Angaben nicht in gqualitativer wnd quantitativer Be-

iehung gemacht werden. Dabei bezieht sich die Forderung der
quantitativen Zusammensetzung, wie der Zusammensetzung iiber
\u.\'.\;-‘. 8. Seite 97), natiirlich nur auf zusammengesetzte, also nicht
einfache Stoffe. Dall bei diesen etwa die quantitative Ver
wend t angegeben sein miilite, kann in Ubereinstimmung
mit wem  Kammergerichtsurteil vom 9. Juli 1896 (Sp. S. 541
nicht verlangt werden: ,denn diese hiingt naturgemif von dem

Ermessen desjenigen ab, der das Mittel mehr oder minder stark

alg Heilmittel gebrauchen will®

IF'ehlen

stellung

tzten Mitteln

Bei zusammeng

einer quantitativen Angabe von vornherein fiir die 1

der Geheimmitteleigens: t ausreichend, Diesen Standpunkt

vertreten die folgenden Urteile: R.G. 23, Miirz 1899, K.G. 4. De
rember 1890 (Joh. XI, S. 334 K.G. 19. Oktober 1899 (K.G.A. III,
nnd L.G. Hamburg 1. De
zember 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 98).

8, 466), K.G. 15. Mai 1893 (Sp. 8

nem einzigen Fall hat das K.G. bis jetzt von dem

Erfordernis der quantitativen Angabe der Zusammensetzung
abgesehen, n#mlich, ,,wenn ein Gesetz den Verkauf
der angepriesenen Zubereitungen als Heilmittel ohne

1t auf die Mischungsverhiltnisse villig frel

Zibt*, Diese Entscheidung lautet

K.G. 18. Mai1 1896 (Golt. 44, 5

ohl im
Publik
ebote geringwert:

iy

irz 1850), man diese Motive in Betracht, ) ge
langt man zu der Annahme, daB das Verbot der Pol.V. sich auf solche
Fille nicht erstrecken soll, in d ein (esetz den Verkauf der an
gepriesenen Zubereitungen
verhiiltnisse vollig freigibt,

blas 4
klar hervoree

Bestandteilen

1ls He

oder dis
iither den Wert der ange

* Bekanntmachung der Stoffe,

zu tauschen, ¢ [ (
Mittel besteht, ohne weiteres in der Lage ist, sich iiber
ser Stoffe sowohl in bezug anf ihre Wirksamkeit als Heil

Priegenen

aus denen

den Wert
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oder Arzneimittel, als au in bezug auf den dafiir geforderten Preis zu

unterrichten.

Eine qualitative Ang

erforderlich Das Urt

eben und es mull auch f h erscheinen, ob sich der

darin zum Ausdruck gelan Grundsatz wird aufrecht erhalten

Bisher hatte das K.G. in feststehender Rechtsprechung
entschieden, dall die Materien, weleche durch die kaigerl. Ver
ordnung iiber den Verkehr mit Arineimitteln einerseits und die
Polizeiverordnungen iiber die Ankiindigung von Geheimmitteln
anderseits geregelt werden, in keiner Weise miteinander kolli
dieren (s. Seite 87), und dall ferner die Geheimmitteleigen

gchaft eines Mittels abgesehen von offi

inellen und paten-

lich nach der Art der Ankiindigung zu beurteilen

terten

techeidung durch

ist Beide PFeststelluongen werden in obiger
brochen, indem sowohl der kaigerl. Verordnung ein Einfluli auf
die Tragweite der Ankiindigungsverbote eingeriiumt, wie fiir die

Geheimmittelcharakters auch das Wesen des

Beurteilung «

betreffenden Mittels herangezogen wird. Auch die Begriindung

des Urteils erscheint nicht bedenkenfrei. Denn dall, wenn auch

bei villig freigegebenen Mitteln, sich das Publikum schon aus

abe der Bestandteile ohne weiteres ein Urteil
n und therapeutischen Wert des Mittels

der qualitativen Ax

fiber den materi
bilden kénne., kann nicht zugegeben werden, da es immer noch
in der Hand der Fabrikanten liegt, das Verhiiltnis der wirksamen

oder teuren Stoffe zu den unwirksamen oder billigen beliebig

zu verschieben. Dafl im fibrigen freigegebene Mittel ebenso
unter die Ankiindigungsverbote fallen, wie nicht freigegebene,

hat das K.G. vielfach anerkannt, so z. B.

K.G. 23. Juni 1898 (K.G.A. II, 8. 318).

Es ist in feststehender Rechtsprechung Befugnis  der Polizei
wmerkani , die Anprel

Verks

der Angabe der quantitativen Zusammensetzung
bei diesen Mitteln eine Ausnahme zu machen, liegt wohl kein
Grund vor

10. Ein Geheimmittel liegt vor, wenn die erforderlichen
Angaben nicht vollstdndig und gemeinverstindlich gemacht
werden.

Fine nicht vollstiindige Angabe ist stets schon dann vor
handen, wenn ein einziger, wenn auch unwesentlicher, Bestand
teil des Mittels verschwiegen wird. Deshalb erklirt das K.G
nnter dem 8. Dezember 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 100)
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Scherings Pepsin-Essenz fiir ein Geheimmittel, weil der
1903 (Pharm. Ztg., 1903, Nr. 102) Valeriana-Essenz, da deren

Alkoholgehalt nicht besonders erwiihnt war. Ebenso L.G. 1

Glyceringehalt nicht genannt war, und unter dem 30. November

Jber
feld 4. Juli 1896 beziiglich Hommels Haematogen, weil in der
Alk

der Forderung, dafi die An

Angabe der Bestandteile der zweiprozenti holzusatz fehlte,

In ganz idhnlicher Weise

handelt werden,

gabe gemeinverstiindlich sein soll, zuwiderg

) 14451
estandtellen

wenn unter den im iibrigen genau angegebenen 1

des Mittels ein einziger nicht mit seinem im Verkehr und in

or

der Literatur iiblichen Namen bezeichnet wird 0 hatten

nachstehende Bezeichnungen, die das K.G fiir ge

meinverstindlich erklirte, zur Fol dali die betreffenden Mittel

als Geheimmittel charakterisiert wurden: Ungt. Vaselin, comp.
bei Vulneral: 21. Februar 1898 (Sp. 8. 555), 4. April 1898
K.G.A. II, 8. 318) und 26. Jannar 1899 (K.G.A. II, 8. 821); Pteri

Oktober |899

gerbsiiure bei Konetzky's Bandwurmmittel: 1!
K.G.A. III, 8. 466); Amerikanische Kraftwurzel bei Hubert
Ullrichs Kriuterwein: 7. Februar 1901 (K.G.A. II1, 8, 458),
13. Juni 1901 (K,G. A, 111, 8. 459) und 2. Dezember 1901 (K.G.A. 111
B, 461),

Als wesentlichstes Merkmal einer gemeinverstindlichen An
gabe ist der Gebrauch der deutschen Sprache zu fordern. An
gaben in lateinischer Sprache gind nicht fir jedermann ver
stdndlich und deshalb nicht ausreichend: K.G. 26. Januar 1899
(K.G.A. T, 8. 32

unzuli

Dafi lateinische Abkiirzungen in jedem Falle

1 ist
auch vom 0.1.G. Dresden 30. .“I'Jl|l'!|\l-l'r' 1807 (K.G. A, 1I, 8. 356
und vom K.G. 7. Dezember 1903 (Pharm. Zte. 1903, Nr. 99) be

sgig sind, bedarf keiner weiteren DB indung un«

Btiitigt worden.

Die Gemeinverstindlichkeit wird sich somit in der Regel
mit der An
in der Literatur iiblichen Namen® decken (K.G. 9. Juni 1902,
Pharm. Zte. 1902, Nr. 49 Ob die Bestandteile offizinell sind
oder wenigstens in der Volksmedizin vorkomi
ohne Bedeutung (K.G. 4. Oktober 1807, K.G.A,

be der Bestandteile ,nach ihrem im Verkehr und

Indessen darf die Forderung einer gemeinverstiindlichen

Angabe auch nicht zwu eng und zu wiortlich anfgefalfit werden.
Darauf deutet folgendes Urteil:

K& 9. November 1896 (K.G.A, 111, 5. 465)

ermmitt

Das angekiindigte Mittel erlangt den Charakter eines G
lesende Pu

schaffenheit nach be-

nicht sehon dadurch. daf das diese Ankiindig ikum mnicht

ohne weiteres die bezeichneten Bestandteile ihrer
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intitativer Hinsic

Mit den vorstehend eridrterten Punkten sind die Merkmale
eines Geheimmittels im Si

1pft, Weitere Ges

e der fritheren Ankiindigungsverbote

Adung

tspunkte kinnen micht zur Entscl

werden.

der Frage herangez

Aulier den Gerichten haben a die Verwalt

zun einer Klirung des Begrift JGeheimmittel”

sucht.

Den Anfang machten, veranlalit durch die frither giil
Vorschri i ie V

Branntwein zu Heil-, y

1 %

en fiir die st von undenaturiertem

ewerblichen Zwecken,

welche die Herstellung vor vheimmitteln mittels undenaturierten
ms alleemein verboten, die IFinar wirden

Richtung zur Definierung des Begriffs Ge

tel Verordnuneen in Preullen unter dem 14, Februar 1845,

1901, Bayern 16. Miirz 1895 und Baden 20, April 190]

rfiigungen, die sich, wenn auch in et

htsprechung des Kammergeric

des Brannt

findern

jvl'/.l_ nachdem das Gesetz betreffend die

y steuerfreie Verwendung

weinsteunereesetzes vom 7. Juli 1902 die
undenaturierten tweins zur Herstellung von Heilmitteln
tiberhanpt ansgeschlossen hat, keine Bedeutung mehr.

Unter dem 4. November 1897 erging ferner ein Rundschreiben

des Reichskanzlers, welches die verbiindeten Rezierungen ersuchte,

im Verordnungswege auf ei einheitlichere Handhabunge der

h :
igunusverbote hinzuwirken, Diesem

damals bestehenden Ankii

Ersuchen haben mehrere Regierungen entspr wehen Am meisten

Beachtung hat der nachstehende preullische Erlafl gefunden

Preufi, Min.-Erlall 20, Januar
unterm 3. August 1895 angeregte Verbot
von ( immitteln findet nicht {iberall
Nament 1 werden Arzneien, die in der
heimmittel angesehen werden, in einer anderen nicht als zu den Geheim

nitteln gehorig betrachtet und de nach wie vor unbeanstandet da



Begriff

Die Ab

tellung

angepri

u Klag

Weg

riff teheimmitt Abhilfi 1 (

e Fill treffende und nach jeder Richf friedi e B
el 1 | X h

n 1 1 viel 1 te Aufl

t, daf ein Arzneir teheimmittel zn 1| I
sobald seime Zusammen r Weise | nnt l

eine wi

mittel auszus

Grundsatz a
Geheimmitt hi
d Gewichtsmengen
I'! I\A .III|1|\||||
? ffentlichen Kenntnis

hverstindiger ein 1

ndteile des

sntlichen &

das Publikum®
Eennbar gemacht
28. November

Urteile des preullische
1891 und 29,

J34 une

X1 8.

1 o e
Yeratfenthichung

Dal auch
rsichtlich zu
wird nicht

n des k
die Bereitungsy
hat, wi
gefordert zu
Ank
Offentlichen Ankiindigung
Miglichkeit zu
Mittel
nach
Die vol
Ausfiihrung  des

BN nn daa

braucl

werden

slagsenen At
Urteil iiber H

nicht

bieten, ein eigene
bilden,

einzelnen sich

Mittel

dem Rezepts

wrachte A

veriffent

¢ Nachs

Behorden des

n Medizinal

weh
und ¥

behirden und de

Der Minister

Der

Unterrichts-
Der

reistlichen,

Minister des Innern. Minister fiir

»Oeheimmittel ™.

rewese

Miglichkeit,

mmittel befaBts

tung mitzuteilen
Tedizinal -Ang

Handel und

I Geldwert

Gewerbe.
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Eine hiermit fast wortlich iibereinstimmende Verfii

des Ministeriums des Innern war in Sachsen unter den 15
r Be

sugnahme auf die speziell hamburgischen Verhilltnisse das Rund

vember 1897 ergangen. Beachtung verdient noch wegen

schreiben ren Medizinalkolleginms
Med.-Kolleginm Hamburg 24. Miirz 1898
1izlers hat E. H. S
1 hmiBie Durchfiihrun
Gehe Gesetze und Ver
betr Int

sind als Geheimmittel nicht an

fort bei der Ankiindigung

I ind fiir jedermann er

t zur Kenntnis rebracht
lleginum hat 1en B 1 im Sinne vorst
1 erteilt il hinsichtlich der Ax ndun
) n Hambure amtlich ver

. Ausgabe und Nachtrag

mmittel 1m Sinne
b liesen Mitf

ohne iirztlich
tandteile enth

swehriehen notwendie

Neue Gesichtspunkte allgemeinen Charakters sind in diesen
I

lasse zeigen

amtlicl iterungen, wie die vorstehend abgedruckten Er

i1

, kaum enthalten Nur die Feststellung, dall eine
Bekanntgabe der Zubereitungsart nicht erforderlich ist, ist wert

voll und auch auf die spiitere Rechtsprechung nicht ohne Einfluff

rcablieben.

¢. Die franzisischen Gesetze in ElsaB-Lothringen.

Ib-Lothringen ist fiir die Ankiindigung von Geheim

gebend und zwar

die franzosische Gesetzgebune ma
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das Gesetz vom 21. Germinal XI (11. April 1803), welches im

)l 36 die Rechtsnorm, und das Gesetz vom 29. Pluviose X111

(18. Februar 1805), welches (l_\l' /I::uhu]'i‘_:n‘ oir estimmung ent

ren

hiilt. Das erstere Gesetz verbietet alle gedruckten Ankiindig
und Anschli

dieselben dargeboten werden mogen. Das Verbot ist also anch

von Geheimmitteln, unter welcher Benennung

ein ganz allgemeines abstraktes und bezieht sich auf alle Ge

heimmittel. Aber der Begrifl Geheimmittel, wie er sich unter
den franzdsischen Verhiiltnissen entwickelt hat, ist ein wesentlich

dischen Verordnungen zugrunde gelegte.

anderer, der den pre

Er ist weit mehr ein materieller, das Wesen des Mittels beriick
sichticender als der preubiische Begriff.

Nach der franzosischen Gesetzgebung durften in den Apotheken

nene Heilmittel unbekannter oder willk ich gewiihlter Zusammen

setzung {iber erst dann vertrieben werden, wenn sie der

vorgelegen hatten

Académie nationale de médecine zm
und von dieser approbiert, d. h, genehmigt waren, Mit dem
Augenblick die
Geheimmittel zn sein, mochte seine Zusammensetzung bei der
hen

sger (Genehmigung hiorte das Mittel aber auf, ein

Ankiindigung angegeben werden oder nicht. Diese franzis
Besti ] |

12, Oktober 1876 i1

afi-Lothringen durch Verordnung vom

nmungen sind in E

etwas verinderter Form beibehalten worden

icine in bezog

Die Funktionen der Académie natic de mi

'n dabel der medi

auf die Prifung von Geheimmitteln ww

alBburg tibertragen, und

zinischen Fakultit an der Uni

die von dieser bezw. einer von bestellten Kommission als

nen und niitzlich anerkannten Heilmittel Rezepte sollten nach Ge

annt '..'\"_'!'i"‘“

nehmigung durch den Oberpriisidenten amtlich bek
werden. Die

ordnung in Elsalb-Lothringen (1. Jannar 1889) hinfillig wurde,

g Verfahren, welches mit Einfiihrung der Gewerbe

hat natiirlich eine wesentliche Einschriinkung des Geheimmittel

beg fiir Elsaf-Lothringen verursacht Mittel, die, sei es in

fritherer, sei es in spiiterer Zeit, auf die genannte Weise ge

nehmigt worden sind, scheiden aus der Gruppe der Geheimmittel

von vornherein aus und der Begrifl im Sinne der franzisischen
;

n Aber auch von diesen

{ at |"I|w-|‘||:11!|-l nur a Mittel erstrecken,

resetze kann sich zuniic
‘s
d1e nicht &

nicht anerkannten Mitteln sind nach der franzdsischen Judikatur

atlich anerkannt
auch nur diejenigen als Geheimmittel anzusehen, {iber deren Zu-
sammensetzung ihr Name nicht geniigenden Aufschlull gibt.
Gerade auf den Namen des Mittels hat die franzisische Recht

Sprechung im Gegensatz zur spiiteren preuliischen In erster
Reihe Gewicht

Bous un nom qui la ‘]\-;_‘ni,‘v" lautete die in Frankreich gelidufige

ect. . Une substance devient reméde secret
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von Geheimmitteln,

Definition des Geheimmittels Dorvault). Danach konnten Mittel
deren Namen ihre Znsammensetzu

wie z. B

erkennen lic

Eisenchinaweir

. . 1 1
1, milehphe aurer Kalksaft und dergl., keine
. . . . taht ol . 1 | Fd 1
'rt'|l1‘;Jz|.‘||II:|'| sein, .|II\'|| venn 8sie nicnt ‘.‘I.I|||"[l genenmigt und

den Ankiindicungen keine weiteren Angaben beigegehen waren.
Die deutsche Re htsprechung iiber Lothringen

geltenden (Gesetze |

t dann allerdi

strengere Anforderungen gestellt. so

jetzt

dort nicht bereits staatlich anerkannt sind, fast

Mittel, die

--iw'hf‘|-|1n|-,5\- f'\\l'l'i\ ]‘.f"lrll-i ung |||u-|' !1‘1-\11-]\1‘:

in Anwendur kommen, wie sie im voricen Abse

\ 1 sind.  Aber
mbedingt nétige Ausschliefune von
Mitteln, die staatlich als Heilmittel anerkannt sind, von den Ge

dlteren preuliis

hen Veror Inungen angegehen wi

die fiir Elsa3- Lothringen

heimmitteln bedeutet immerhin einen wesentlichen Unterschied

miiber der Auffassung in den anderen deutschen Lindern
Da die franztsischen Gesetze iiber die Ankiing
itteln bi

igung von
Geheimn

zum 8. Ji

1896 (8. Seite 9) auch in Preufien

im Gehi des rheinischen Rechts maBeebend waren, hat sich

frither auch das Rei

hs- und Kammergericht mit ihrer Ausleeune

sen gehabt, Fiir die Begriffsbestim

zun befas g des Geheim

mi

ttels 1m Sinne dieser Gesetze ist inshesondere eine sehr griind
liche Entscheidung des R.G. vom 25. Mai 1882 maligebend ge

worden. Dieselbe lautet

R.G, 25, Mai 1882 (E. VI. S. 399

‘ochtene 1

on der Auffassung ausgeht, als Ge

hten, .wenn es unter einem Namen

segriffsbestimmung rstii
Auffithrung de unter
ler Pharmakopoe mitteln
Wesen der
Der Begriff eines (Geheimmittals im Sinne hrorwiithnten Gesetze
aus ihnen selbst herzuleiten, Das om GGerminal XI unter

den Apothekern u. a.

n Art.

Verkanf von Geheimmitteln

dem Anfiige dall sie sich beziigli Zubereitungen und Misch
u welche sie in ihren Geschiiften herstellen und fiihren miissen. nach
den Formeln zu richten haben, w he in den seitens der iirztlichen
Bildungsanstalten verfaBten oder kiinft gz verfassenden Dispensatorien
oder Arzneibiichern aufrenommen und n sind. Der Art. 86
verbietet sodann mit Hinwei auf d Art. 1831, des franzisischen
St.G.B., u. a, alle gedruckten Ankiindieus ind  Anschlice von

Geheimmitteln
in. JIm
Arzneibi

elben  dargeboten werden

mog: Anordnung anzunfe

Apothekern zu fiithrenden
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ntischen Zubereitungen enthalte, auf einen
B-Lothringen nach der Verordnung vom

6. Juli 1872 durch die, in Deutschland seit dem 1. November 1872 in
¢t ist (R.G.Bl. von

fiir innere Verwal

Wirksamkeit getretene, Pharmad

H rmanice 1
rgl, preuf. Min.Bl.

ternden (Gesetze vom 29, Pluviose X111,

1872 8. 72, von

werden d nigen, weleche dem Art, 36 des Gesetzes vom
X1, iche Aufsicht iiber die Arz ttel

n, mit 25 bis 600 Fres.,, im Riickfalle mit Ha

e von der Strafkammer nicht ausdriicklich er
viithnten, vom 25. Prairial 11T bezieht sich das in
Art, 3 1 ¢ vom 21, Germinal enthaltene Ve ot,
Geheimmit indigen und zu verkaufen, nicht auf di

vor Yerkiindigung des
auch nicht auf die Zu

snteprechend dem Gut

vereitunegen und Heilmit

iannten Gesetze reneh

tungen und Heilmitte

achten der medizinischen
mit betrauten drztlichen Veri
ren \'l:‘
v wird,

nicht verdffentlicht worden (vergl. Dekret vom 18, August 1810),

oder dex e1tdem

gind

durech die R

é8 noch werden und B 1
nngleich ihre Zusammensetzu

tattet ist' oder we

Diesen, mit dilteren Vorschriften imenhingenden, Einz

idenz und Rechtsprecl

en entsprechend
Morin dict
tion 1864 Bd. 81 v. ,medecin®, insbesondere S, 536 f.) al

erim, 1842 8. 513; Dalloz, repertoire de

entschei

les Merkmal eines Geheimmittels, dessen Offentliche Ankiin

11t ist, hervor

eimes Apothekers unter Strate

in  Arzneiform in den menschlichen Korper einzufiihrendes
Il genehmigtes Heilmittel gegen Krankheiten
durch welchen seine Natur und Zu-

unter einem Namen

sammensetz nicht aus: sl
L
preuBischen Obertribunales unter, wenn als wesentliches Kenn eichen ei

ler die Zub

nalpolizel an

wt den Entscheidungen des fritheren

] hervorgehoben wird

Geheim daff die Bestandteile ¢

im Gege g den durch die Med

reitungsart di Mitt
erkannten Arz sIn 1m du Iy
kannt gemacht Oppenhoff, Rechtsprechung, Bd. 10, 8. 308 und

Rheinisches Archiv, Bd, 52, A. 5. 80).

gehalten und dem Publikum nicht be

Diese Kommentierung der franzosischen Gesetze hat das
R.G. dann in einem zweiten Urteile vom 21/28. November 1887
E. XVI, 8. 359) ansdriicklich bes

\uch das K.G. hat gich in einem Urteil vom 4. Dezember

1890 mit dem gleichen Gesetze beschiiftigt und dabei folgenden

Grundsatz aufgestellt
K.G. 4. Dezember 1890 (Joh. XI, S. 334)

Unter einem Geheimmittel versteht das Gesetz vom 21. Germinal XI,

ein in Arzneiform dem menschlichen Kirper einzufiihrendes, staatlich micht
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inntes oder

Namen en ,w"--.‘\!r!\ wird,

ttel gegen Krankheit
cher seine Natur und «

welches unter

Art seiner

nicht deutlich erkennbar bezeichnet. Es liegt nun auf der Hand,
Angal

arin enthaltenen Quantitidten d

o der Bestandteile eines Heilmittels ohne gleichwertige

nensgetzung nicht deutlich erkennen Denn gerade durel
Zu 1 ein verschiedenen offen 1
ttels wird dessen wesentlich bedingt, ohne
larin enthaltenen Mengenverhiiltnisse kann sich niemand,
icht eéinmal en | stindiger, emn sicheres Urteill iiber die Wirksam-
keit des Mittels
Fiir die Rechtsprechung in FElsali- Lothringen hat ins

besondere das nachstehende Urteil des O.L.G. Colmar Bedeutung

gewonnen.

0.L.G: Colmar, 9, Februar 1897 (K.G.A, II, S. 379

(iesetzes vom 21, Ger-

1 sinne e Art. 36 de

minal d st eine sich als Heiln ankiindigende Zubereitun;
angi 1en r von seiten des Staats als Apothekerware anerkannt
ist, noch ihre Bestandteile und deren Zusammensetzung erkennen

lilit, eine Auffassung, welche in der dentschen Rechtsprechung die herrschende

der franziosischen Gerichte

(Die franz

ir, namentlich auch die neuer
es Begriffes

es nicht staatlich anerkannt ist,

teilweise Auffassung «

mittel ansieht.)

In den beiden letztgenannten Urteilen ist also bereits aus

driicklich angenommen worden und darin liegt die Ver

schariung

geniiber der fritheren franzosischen Rechtsprechung

dafl bei nicht staatlich anerkannten Mitteln auch die quan

titative Zusammensetzung angegeben sein miisse, um den

Charakter als Geheimmittel auszuschliefien

In den neuen Pezirkspolizeiverordnungen {iber den Verkehr

mit Geheimmitteln ist folgende amtliche Definition des Beeriffs
gegeben

»Geheimmittel sind nach der Rechtsprechung solche

Heilmittel

bezeichnete Zubereitungen, die weder staatlicherseits als A pothekerware

thmigt sind, noch ihre Bestandteile und deren Zusammensetzung in ver

stiindlicher Velse erke

Dafi ein Mittel, welches zwar nicht férmlich die staatliche
Anerkennung gefunden hat und demgemill unter Umstiinden als
Geheimmittel anzusehen wiire, doch durch offenkundign Duldung
seitens der Medizinalbehtirde im Laufe der Zeit den Charakter
als Gebeimmittel verlieren kann (Pain-Expeller) hat das L.G.
Colmar in einem Urteil vom 12, November 1896 (K.G./
anerkannt.

11, 8, 380
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Dal die franzisischen Gesetze, soweit sie die Ankiindigung

eLze

von Geheimmitteln verbieten, durch die deutschen Reichsg

nicht bertihrt worden sind, ist bereits ersten Kapitel (Seite G4)

dargelegt worden

6. Ankiindigune von Arzneimitteln.

In mehreren preuliischen Regieruneshezirken, sowie im Grol

herzogtum Baden und Sachsen-Weimar bestehen Verordnungen,

he die offentliche Ankiindigung derjenigen Mittel, deren Feil
halten und Verkauf aulberhalb der Apotl
unter Strafe stellen. Welche Mittel en

wn nicht gestattet ist,

wr derartiecen Verkehrs

beschriinkung unterlie n, bestimmt die

auf Grund des § 6 der Ge

penwilrtig

werbeordnung erlassene kaiserl, Verordnung. Die
goltende triiet das Datum vom 22. Oktober 1901 und ist nebst der

des Reichs

sie eroiinzenden und auf ihr beruhenden Verordm

kanzlers vom 1. Oktober 1903 im Anhang abgedruckt. In dem

badischen Ankiindigungsverbot wird auch auf diese kaiserl, Verord

nune ausdriicklich Bezug genommen. Die prenfiischen

olizeiverord

nuneen iiber diesen Gegenstand verweisen da

Klammern noch auf die fritheren kaiserl. Verordnungen,

zur Zeit. als die betreffenden Ankiindigungsverbote erlassen

wurden. den Verkehr mit Arzneimitte regelten. Da diese

fritheren Verordnungen jiwlluh eine wesentlich griéflere Zahl von

Arzneimitteln vom freien Verkehr ausschlossen wie die

geltende. so kann die Frage Bedeutung gewinnen, ob
preufischen Ankiindigungsverbote dieser Art sich auch jetat
nur anf diejenis

driicklich in Parenthese erwiihnt ist, als ob stillschweigend an

31 kaigserl. Verordnung beziehen, die aus

deren Stelle jetzt die neue Verordnung, die ja alle ihre Vor
re diirfte in

rinnen aufeehoben hat, getreten ist. Die Fr

Zin

letztorem Sinne zu bejahen sein, und zwar deshalb, weil die

Rechtsnorm der Polizeiverordnungen lediglich abstrakt lautet:

cauf gesetzlich untersagt oder be riinkt

-‘-\I‘?nl']m]lh‘l_ deren Vi
ist, diirfen nicht angekiindigt werden®, Der stets in Klammern
|>i'-\'__-'<-l'1'1-;'.|' Hinweis auf die damals gelte nde kaiserl. Verordnung soll
offenbar nicht das Verbot daunernd in einer bestimmten Weise
materiell bes

unter Arzneimitteln, ,,deren Verkauf beschriinkt ist,” zu verstehen

enzen, sondern lediglich eine Erliiuterung geben, was

ist. Diese Anschauung ist auch in zwei Urteilen des K.G. vom
21. Juli 1898 (K.G.A. II, S.268) und 2. Dezember 1901 (K.G.A.

11, S. 461) deutlich zum Ausdruck gelangt
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Arzneimittel, ,,deren Verkauf untersagt ist*, wie es in einigen

Verordnungen heillt, gibt es nicht

Da die kaiserl. Verordnung sich nur auf das Feilhalten und

Verkaufen, der zugehirige Parao aph des Strafgesetzbuches (367, 3

nur auf Zubereiten, Feilhalten, Verkaufen oder gonst an Andere

Uberlassen bezieht, stehen der Rechtsgiiltickeit der Polizei

ordnungen, wie schon in Kapitel 2 dargelegt (8. Seite 63 u. 64), diese
reichsgesetzlichen Bestimmungen formell nicht ent . Dag

ist aus materiellen Griinden die Ausdehnung des Verbotes in

oren

zweierlei Hinsicht fraglich, und zwar in bezug anf Apotheken

beritzer und den Grofihandel. Die Annahme gscheint berechtigt,
dall das Verbot der Ankiindigung derartiger Arzneimittel nsw.
sich nur auf dieselben Kategorien von Personen erstrecken soll. auf
welche das Verbot des Feilhaltens und des Verkaufs von
Arzneimitteln Bezug hat, withrend auf diejenigen Arzneihiindler,

deren Befugnisse zur Abgabe von Arzneien durch die Verordnung

vom 22. Oktober 1902 nicht beschriinkt sind, die fraglichen Polizei

verordnungen keine Anwendung finden kénnen, Ane Handlung,

die reichsgesetzlich an sich nicht strafbar ist, kann auch nicht

in ihren vorbereitenden Stadien von Polizei wegen straffillig
erklirt werden; simtliche Arzneien, die der Apotheker im Hand
verkauf an das Publikum zu verkaunfen berechtigt ist, mufl
derselbe nach rechtlichen Begriffen auch zum Verkauf anbieten
diirfen. Der GroBhandel mit Arzneien unterliegt auflerdem iiber-
haupt keiner Beschriinkung und jedes Angebot in dieser Richtung

miilite daher vollkomnien unbehindert erscheinen. Die obij
Anschauung, dal die Verordnuneen auf \Fm!l:r‘..l-r nicht An
wendung finden kénnen, hat das 1..G. I. in Berlin unterm 7. Mai

1888 ausgesprochen und damit begriindet, dal in diesem Falle

die Sorge fiir Leben und Gesundheit nicht als Grund zum Erlal
dieser Verordnung gelten kiénne.

L.G. I. Berlin 7. Mai 1888 (Pharm. Ztg, 1888, Nr. 29).

DaB eines der zum ErlaB von ortspolizeilichen Vi
gich um Ay (!
Arzneimitteln handelt, deren Verkauf nur den Apothekern zusteht, hat das
Gericht verneint: inshesondere i
sundhei
fii
fo haben, wenn selbst deren Verkauf nicht verboten, sondern nur be
schriinkt ist?

1
chriften er

forderlichen Reate in dem Falle v rliegt, wo

ann nicht die Sorge fiir Leben und Ge

it als Grund zum ErlaB dieser Forderune gelten Welche Gefahr
Leben oder Gesundheit kann da Anpreisen von Arzneimitteln im Ge

Wiirde die Verordnung vom 380, Ju

1 1887 in ihrem g zen Um

i Arzneimittel
dieses Verkaufs

gen  wiirde er sich strafbar machen, wenn er solche

fange zu Recht bestehen, so wiirde ein

zn deren Verkauf er berechtigt ist, ver t. w nicht

strafbar sein, dag
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offentlich zum Verkauf
Jesehrinkum der A

r anpriese. Eine so
ekergewerbes fithrt zn unhal

h auf den

Konsequenzen. Die

Verkanf der Pillen in Apotheker
nach michts Verbotenes und st off
Wer um Verkaufe berechtigt

Waren fiir bef eTA

stehen,
ler Verkehr mit
Verordnun geregelt werden soll. Das ist

n 4. Januar 1875. [ese
€ ine Abiin durch landesgesetzliche
Vorschriften nicht (ef. Oppenhoff, Not« 29, Abschnitt: Uber-

gine erschip

tretungen, und Note 21 zu § & 3 S5t.G.B.).

Die Yerordnun vom 80. Juni 1887 geht daher hinsicht-
lich des Verbots der Ankiindigung und Anpreisung von Arznel
mitteln Al welt, 14 widerspricht re 'll'_'-' 1 rhen Be
timmungen und iiber hreitet die fiir die Zuli rkeit hin-
gichtlich des Gegenstandes gezogenen Schranken.

Dagegen hat das K.G, diesen Grundsatz nicht anerkannt,
vielmehr in allen Fiillen im gegenteiligen Sinne entschieden und
dieser Anschauung in letzter Zeit wieder in folgenden Urteilen

Ausdrueck geceben

K.&. 19 )8 (K.G.A. II, 8 }
ericht
dem 6), angenomr
dall und Anpre 1
lox itungen verbietet,
recl Verordoung vom
37 1875) nicht widersprie |

Kai Iten, die

verordnung mr das n also eine
Materie, betrifft Nacl
ist die Ankiindigung und Anpreisung
Zubereit r in

lediglich durch den hi

| 17
lorfer Verordnung vom 9. Mai 1888

nicht freigegebenen Stoffe und
auch dann verboten, wenn der Verkanf
swehtigten Apotheker erfolren so0ll, Dieses

alleemeine Verbot ist nach dem oben ausgefithrten zulissig

K.G. 14. Juni 1900 (K.G.A. III, 8. 454).

Die Kaiserl. Verordnung vom 27. Januar 1890 behilt allerdings

den Apotheken das Feilhalten

Verkauf der in den Verzeichni

nicht ohne

verstattet ihnen aber n

zur Vorbere oder 1 ifithrong
dienen kionnen, insbesondere nicht das offentliche An-
und Anpreisen der Mittel als Heilmittel. Die ent

derartiger Verkiiufe

bieten, Ankiindi
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esetzte icht ist aller in der Literatur vertreten (vergl
er, Ve r mit Arzneim Aufl., S. 10); auch das Reichs-
hat siel el einem Urteil vom 1 Febrnar 1803
ch. Bd. 23, S, 428) mit Bezug auf den § 99 der Hamburgisch
nalverordnun insowent Norm
noch auf ein marktschreierische Anbieten von
Geheimmitteln usw, fiir anwer findet

dem Inhalt dieselbe

iihrt sie damit
das Feil

ehijrt aber nicht das
Mittel al Imittel,
derartige Ware

Mittel an-
nicht eénthalten
Der Senat findet

bisherigen Recht-

ywrechun bhzu

Weitere Entscheidungen des K.G., in denen die gleiche

hauung in analoger Weise heeriindet wird,sind folegende :

Rechtsans

12. April 1888 (Joh. VIII, 8. 196), 28. Mai 1888, 8. Dezember 1888
Joh. IX, 8. 226), 21. Dezember 1891 (Joh. XII, S. 262), 4. April
1808 (K.G.A. II, S. 818), 21. Juli 1898 (K.G.A. II, 8. 268), 18. Mai
1899 (K.G.A. II, S. 828), 2. August 1900 (K.G.A. III, S. 477),
27. September 1900, 16. Februar 1903 (Selbstverwaltung 1903,

S. 187), 18. Juni 1903 und 8. August 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 51
und 66
Mit diesem Standpunkt muf} in der Praxis gerechnet werden.

Dall die Verordnungen auch fiir Ank{indiguneen, die ledig

lich im Grollhandel erfo 1, Rechtagiiltigkeit haben, ist vom K.(G.

noch besonders in folgenden Urteilen zum Ausdruck gebracht
worden

Das Vulneral m 16, Juli 1892 ein
Arzneimittel,

es darf daher n
den zum Feilhalten

m den zum Verkauf

epriesen werden. Diese

rdnung vom

weil letztere den Grossisten und Apothekern nur da

Verkauf, nicht aber das Ankiindigen und Anpreisen der hetreffenden

1 1899 (K.G.A. 111, &. 875).

Eine Po

¥ che die Ankiindigung und Anpreisung
n Arzneimitte

deren Verkauf gesetzlich untersagt oder be

schriankt ist, mufl, wie bereits mehrfach vom K.G., angenommen worden
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151 alg materiell reeht giiltie erachtet werden, Das Verbot ist auch
ingoweit rechtsgiiltig, als es die Ankiindigung und Anpreisung eines gesets
lich gestatteten Verkaufs B. des Vertriebs in Apotheken oder im Grof
ha I, mit umfalit; denn fiir die Ay und den Groffhandel
15t h die Kaiserl, Verordnung vom o 1890 zwar der
und die Anki und Anpreisun
treffen
K.G. 2. Juni 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr, 47).

Die Berliner Polizeiverordnung wvom 30, Juni 1887 verbietet das
Ankiindigen oder Anpreisen von Arzneimitteln, deren Verkauf gesetzlich
untersagt oder beschrinkt ist, ht darauf, ob es sich um emen

Kleinhandel hane

stellungen muf

den vorstehenden e

dieser Verordnungen alsg eine aulerordentlich or

werden. DBedenklich ist inshesondere die vom K.(3. angenommene

Angdehnung des Ankiindigungsverbots auf den Groffhandel. Arznei
mittel, deren Feilhalten und Verkauf .im GrofBhandel* einer Be
schriinkung unterworfen ist, gibt es itherhaupt nicht. Das Ver

bot der Polizeiverordnungen, welches sich nur auf derartig im

Verkehr beschriinkte Mittel bezieht, hat also fiir den Groffhandel
gar keine Unterlagen

Ferner ist der Verkehr der Mittel nur dann beschriinkt,

wenn sie als Heilmittel dienen sollen, Heilmittel sind aber nach
der jetzt geltenden Kaiserl. Verordnung . Mittel zur Beseitigung
glich Vor

beugungszwecken dienen sollen, fallen, wie auch das K.G. in dem

oder Linderung von Krankheiten Mittel, die lec

Urteile vom 5. Oktober 1908 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 87) zugegeben
hat, nicht mehr unter die Beschrinkungen der Verordnung. Sie

1 nicht be

kiinnen daher auch von den Ankiindigungsverbo

troffen werden. Dies hat das K.G. schon frither in folgendem
Urteile angedeutet

K.G. 12. Dezember 1895 (K.G.A. I, S. 132).

Es ist dem Berufungsrichter darin n
v Ver

Verkehr entzogenes Heilmittel «

sutreten, dalf ,wenn

objektiv ein nach § 1

I vom Januar 1890 dem

Arzneimittel vorliegt®, nach der ge

dieses Heilmittels,

dachten Polizeiverordnung jede offentliche Ankii

mag dasselbe ausdriicklich in der Ankiindi als’ Heilmittel be

restellt ist™; vielmel

ner Verordnun daB

861N o

nicht, verboten und unter Stra

Veraus

setzung  filr Strafbarkeit nach

liche Zubereitung als Arzneimittel zum Verkaufe angepriesen sei,

wie denn auch die im § 1 der genannten Kaiserl. Verordnung vorgeschriebene

Beschriinkung des Feilhaltens oder Verkaufs nur unter der gleichen Vorans-

§etzung Platz greift.
Mit dieser einwandsfreien Auffassung scheint die Kommen
Herung, die das K.+, einer einzelnen Verordnung, der Breslauer

Urban, Geheimmittel 3




114 Ankiindigung von Arzneimitteln.

vom 30. Juni 1890 (Nr. 48), in den Urteilen vom 1. Juli 1897 und
29. November

iicht ganz iibereinzustimmen Das K.G

7 (K.G. A, II, S, 238) hat zuteil werden lassen,

gagt in der zweiten
Entscheidung, dafl Voraussetzung fiir die Strafbarkeit nicht das
Feilbieten als Heilmittel gegen Krankheiten durch die Ankiindi

mng selbst sei. sondern daff .das Verbot alle diejenigen \rznei-

nf der kaiserl. Verordnung gemiily

mittel treffen soll, deren Ver

setzlichen Beschriinkung unterliegt, als sie als

Heilmittel feilgeboten werde

Insoiern emmer g

Diese Auffassung kann nach

ieen nicht als berechtigt anerkannt werden.

aobigen Darleg
Die vorstehend behandelten Ankiindigungsverbote sind in

Preullen mit einer Ausnahme (Westpreulben) in Regierungspriisidial

verordnungen enthalten, welche auller der Ankiindigung von Arznei

mitteln noch stets die Ankiindigung von Geheimmitteln und viel

fach anch noch die Ankiindigung von Reklamemitteln behandeln,

identen in

Da nun auf die Polizeiverordnungen der Regierungsp:

der Reegel nach einigen Jahren Verordnungen der Oberpriisi

denten eefolet sind. die die Ankiindigung von Geheimmitteln
betrafen und z T. nur ganz allgemein ,alle entgegenstehenden
Bestimmunegen® aufhoben, wurde bisweilen angenommen, dall

jalverordnungen in ihrem

lurch die fritheren Regierungspriisi

oanzen Umfange aufler Kraft gesetzt worden seien Das K.G.

hat jedoch in konstanter Rechtsprechung entechieden, dafl in
verordnungen nur eine all

allen Fillen, wo die Oberprisidia

semeine Aufhebungsformel .entgegenstehender Bestimmungen

rierungspriisidialverordnungen nur so

enthielten, die fritheren R

e sich mit der Ankiindigung

weit anfler K sotzt seien, als s

hefassen. Hinsichtlich der Ankiindigung von

von Geheimmitte
\rzneimitten. deren Verkehr beschriinkt ist, und von Reklame
mitteln seien sie durch die spiteren Verordnungen der Ober
priisidenten (die indessen jetzt auch schon wieder aufgehoben
sind!) nicht beriihrt worden So u. a. K.G. 22. Okt. 1896
K.G.A, 11, 8. 3138) November 1897 (K.G.A. II, 8. 238), 4. April
1898 (K.(=.A. II, S. 318 26. und 30. Januar 1899 (K.G.A. I1,
8. 321), 24. April 1899 (K.G.A. III, 8. 375) und 14, Juni 1900
K.G.A, 111, S, 464)

7. Ankiindigung von Reklamemitteln.

AuBer Geheimmitteln und Arzneimitteln ist in mehreren

preuflischen Regiernngsbezirken noch die Ankiindigung von sog.

Reklamemitteln unter Strafe gestellt. Die Verordnungen betreffen
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von

Ankiind

ihrem Wortlaut nach in der Regel ,Stoffe und Zubereitungen

Wirkungen filschlich beigelegt werden,
um tiber ihren Wert zu tiinschen (Reklamemittel)®. ine Ver
ai 1894 (Nr. 34), bezieht

jeder Art, denen besonder

ordnung, die Frankfurter vom 23,
| eine zweite, die Wiesbadener vom

Stoffe und Zubereitungen

sich nur anf Zubereitungen,
16. Mai 1902 (Nr. 83), auf Gegenstinde,
j Art. Trot ler Ausdruck Gegenstiinde sich somit nur

.|\-||| (8 [
icen Verordnung

findet, hat das K.G. angenommen,
bei Reklamemitteln mit dem

Art® Gegenstiinde nmut

1 einer «
dall auch die iibrigen Verordnungen
Begrift .Stoffe und Zubereitungen jeder
umfassen. So namentlich in dem Urteil vom 7.
K.G.A. IT. 8. 817). Derartice Gegenstiinde sind insbesondere
lie Voltanhr

Februar 1898

dergl

Voltakreuz

Gehorapy ite, ds

muld bezweifelt

Dall diese Anschauung _il‘l;‘; noch haltbar ist
werden Wenn unter Geheimmitteln, wie das K.G. selbst fest
stellt (s. Seite 8G), nur pharmazeutische, d. h. arzneiliche Zu
bereitungen und Stoffe zu wverstehen , BO ot kein stich
halticer Grund vor, fiitr Reklamemittel eine weitergehende Definition

aufzustellen. Die Polizeiverordnungen nehmen ja auch durchweg

den Sammelbegriff . Stoffe und Zubereitungen® zur gemeinsamen

Natur und der

Grundl: und teilen diese dann nach ihrer
Form ihrer Ankiindigung ein in

solche, deren Feilhalten und Verkauf nur in Apotheken
gestattet ist Arzneimittel

icht durch ihre Benennung

b soleche, deren Bestandteile n

erkennbar -__'l-l:l:h‘l"l werden (¢ reheim

oder Ankiindigu
mittel) und
ndere Wirkungen fillschlich beigelegt

Wert zu tiuschen (Reklame

[ ."(li'l\' . ‘!"|!|‘|| ‘l.
werden, um fiiber ihren

mittel
Polizeiverordnungen geht der

dieser Form de
der drei Gruppen (Arzneimittel, Geheilm

schon

remeinsame Charakter
mittel und Reklamemittel) deutlich hervor; und
halb unmdaglich die eine Untergruppe enger oder weiter zu fassen

noch, dall die nene Kaiserl. Ver

es t'f‘.‘!'lll‘:ol

wie die andere. Dazu kommt
v 1901 in § 4 ausdriicklich zwischen
Zubereitung unterscheidet. Man
mull daraus schliefen, dall auch diejenigen Ankiind
mit nennen und das

22, Oktob

ordnung vom

n, Stoffen und Gegenstinden
ieungsverbote,

die nicht aunsdriicklich ., Gegenstinde®
ie Wiesh
Mit Recht ist dagegen das Voltakreuz

nicht auf solche ans

sind sdmtliche bis auf « dener

gedehnt werden konnen

als ein Reklamemittel im Sinne der
s das K.G. in den Urteilen vom 6. April 1899

Wiesbadener Verordnung

anzusehen, wie «
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(K.G.A. 11, 8. 320) und vom 15. Oktober 1900 (K.G.A. ITI, S. 472)
getan hat

Ebenso ist die Ankiindigung von zwei Gegenstinden, des
Audiphon Bernards und der Voltamittel in Wiirttemberg durch
hesondere Verordnung ausdriicklich verboten.

Zu einer Verurteilung wegen Ankiindigung eines Reklame
mittels sind nach dem Wortlaut der Verordnungen zweierlei

Feststellungen erforderlich

falschliche Beilegung einer besonderen Wirkung und

2. die Absichi, iiber den Wert der Mittel zu tduschen,

Der Dolus mull also in objektiver und subjektiver Beziehung
bewiesen werden Ersteres wird in der Regel leicht gelingen,
agraph mit

letzteres dagegen ist ebenso wie beim Betrugspa

mancherlei Schwierigkeiten verbunden, Anhaltspunkte zur Hand

habung der vorliegenden Bestimmungen geben die nachstehenden
[Urtelle:
Die filschliche Beilegung einer besonderen Wirkung kann

durch die Bel nptung erfolgen, dall eine Krankheit ,am

schnellsten nur® durch ein bestimmtes Mittel erfolgreich bekimpft

werden konne, wenn anderseits feststeht, daBl dies ebenso gut
oder besser auch durch andere Mittel geschehen kann., K.G,
28, November 1895 (K.G.A. I, S. 132),

Unter dem Wert der Mittel ist nicht lediglich der Geldwert,
sondern auch der Wert als Heilmittel zu verstehen. K.G, 23, Juni
1808 (K.G.A. II, S. 318).

In zwei weiteren Entscheidungen vom 17. Februar 1898
K.G.A. II, 8. 341) und 6. April 1899 (K.G.A. II, 8. 320) hat das
uneg, dalb der Angeklagte sich bewulit war, dali

K.G., die Festste

ten Mittel die ihm beigelegten Wirkungen un

mbéglich zukommen konnten., als zur Verurteilung ausreichend

dem angekiindi

angesehen.

8. Ankiindigung von Heilmethoden und Heilmitteln.

Unter den Rechtsnormen, welche die Ankiindigung von
Heilmethoden betreffen, kommen in erster Reihe in Betracht die
in fast allen prenBischen Regierungsbezirken auf Grund der
Ministerialverfliigung vom 28. Juni 1902 erlassenen Polizeiver
ordnungen iiber die Ausiibung der Heilkunde durch nicht appro
bierte Personen, die auch in einigen Bundesstanten Nachahmung
gefunden haben, Diese Verordnungen haben in der Regel fiinf
Paragraphen. Die beiden ersten befassen sich mit der Anmeldung
beim zustiindigen Kreisarzte, beriihren also die

dieser Personen
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vorliegende Materie nicht, der letzte Paragrs

die Straf

sich nur die
Ziffern 3 und 4. Der Wortlaut derselben gleicht in den meisten

bestimmung, Mit Ankiindigungen beschi

Fillen dem vom Minister angegebenen Muster (s, Seite 10). Ziffer 3

verbietet danach unter gewissen Bedingungen alle Anzeigen nicht

approbierter Heilpersonen, ohne Riicksicht auf den Gegenstand,

den sie betreflen, oder den Zweck, den sie verfolgen: Ziffer 4 nur

die Ankiindigung von Gegenstiinden, Vorrichtungen, Methoden

oder Mitteln, die zur Verhiitung, Linderung oder Heilung von
Menschen- oder Tierkrankheiten bestimmt sind.

Den Begriff Heilmethode hat das K.G. im Anschlull an
eine andere Verordnung schon einmal unmschrieben und dabei

folgendes festgestellt

K.(t, 12. November 1900 (K.G.A. III

In den Dbetreffenden Inseraten wird Heilung von
Blasen- und Nierenleid
aller Haut-, Harn- und Blasenleiden, Geschwii
solcher Fr n", ,von Haut- und Harnleider
und har digt. Damit
t, dafi sie die betreffen
ne Methode, d. |

1
Yerfahren zur Heilung dieser Leiden nicht ange

n, speziell veralteten Fiillen von

mkrankh

iglreh angekiing

aber, was allein in Frage kommt, ¢

Publikum bekannt gegel

Dieses Urteil kann fiir die Zukunft grofie Bedeutung ge
winnen, Denn es geht aus ihm hervor, daff das blofle An
erbieten eines Heilkundigen, diese oder jene Leiden zu heilen,

nicht unter den § 4 der genannten Verordnungen fallen kann,

da unter einer Methode ein bestimmtes Verfahren zu ver
stehen ist.
Wiihrend sich Ziffer 3 nur a

bierter Heilpersonen bezieht,

Ankiindigangen nicht appro
das Verbot in Ziffer 4 seinem
Wortlaut nach ganz allgemein halten Wie der Minister in

dem Rundschreiben vom 7. April 1903 (s. Seite 12) angegeben hat,

soll sich jedoch auch diese Ziffer nor auf die in § 1 genannten

nicht approbierten Heilkiinstler beziehen. In einigen Regierungs

leburg,

bezirken — Marienwerder, Kislin, Bromberg, Liegnitz, Mag

Arnsherg und Sigmaringen — ist dies im Texte der Verordnung

auch direkt zum Ausdruck gebracht; in den f{ibrigen Fiillen

aus der Uberschrift

diirfte sich diese Beschriinkung in der Re
ind der ganzen Tendenz der Verordnung herleiten lassen, DBei
sechs Verordnungen von Berlin, Liineburg, Miinster, Wies
baden, Bremen und Hamburg ist dagegen die Uberschrift bezw.
die Verordnung selbst so gefalit, dall man annehmen kann, es

sei hier gerade eine ganz allgemeine, nicht auf Kurpfuscher be
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rungsverbots be

he nlei 11
nern NKUNaAIE

schriinkte Ausdehnung des fr
igt also in dieser Beziehung

absichtigt gewesen. Die Rechtsl:

1N recht Illl-wil'.‘.i-l'l' I]IHI wenlg el
In zwei Bundesstaaten, Hamburg und Oldenburg, 1st aulier
dem und zwar ganz allgemein ohne Riicksicht aunf die Art de
Inserats die Ankiindigung von Geheimkuren untersagt.
Dieser dem Wort Geheimmittel nachgebildete Ausdruck ist

cklicher, Denn eine Kur bezw Methode der

ein hochst ung

Heilbehandlung ist kein mat

wrielles Ding wie ein Mittel, iiber
) 1€ i\-l” "\lt'!

ier Beerifl’ fiir die aof einem be

1ben machen kann,

1ane Ang

welches man ge
Methode ist nur ein theoreti
stimmten Prinzip beruhende |
einer Krankheit [hre Ausiibung in der Praxis kann je nach
dem Fall ganz unmoaglich
ist. vorher iiber die Kur bestimmte Angaben zu machen. Nach

Analogie der Geheimmitteldefinition miillte man aber fiir eine

iandlung eines Kranken oder

iz verschieden sein, so dalb es hiuf

wtimmung aufstellen

Geheimlur
Bine Geheimkur ist ein zur Verhiitung, Linderung

dden

oder Beseitigung von Krankheiten, Kiorpers
oder Leiden jeder Art bei Menschen oder Tieren be
timmtes Verfahren, iitber dessen Art und Anwendung
nicht spitestens bei der Ankiindigung vollstindige
len

und gemeinverstindliche Angaben gemacht wer

Wihrend zur Auslegung der Polizeiverordnungen iiber die

Ausiibung der Heilkunde durch nicht approbierte Personen noch
keine bemerkenswerten Gerichtsentscheidungen vorliegen, ist ihre

wetze bereits mehr

Rechtagitltickeit mit bezug auf die Reiclsg
fach gepriift worden. Die Verordnungen sind dabei in vollem

nege als rechtsgiiltiec anerkannt worden. Die betreffenden

Urteile lauten:
K.G, 16. April 19038 (Min.Bl. f. Med.-Ang. 8. 203
c¢hsrechtlich ehen der Vorschrift keine Bedenken entgegen;

itlich findet sie thre Begriindur n § 61 und 12 des (Gesetzes

iiber zeiverwaltung vom
Leben und
hirt, in Ve

Kreisarztes und die Bildung von

wundheit zu den Ge

bindung mit § 6

sundheit mmission

tember 1899 ((Ges.-S, 8. 1
Kreisiirzte vom 23. Mirz 1901 (Min.Bl. fiir Medizinal- usw.

heiten S. 13

) und des § 46 der Dienstanwelsung

K.G. 28. Mai 1903 (Min.Bl. fiir Med.-Ang. 8. 242).
Die materielle Rechtsgiiltickeit der von dem Vorderrichter
wendung gebrachten Bestimmung unterliegt keinem Bedenl

ihre gesetzliche Stiitze in den 85 6f. und 12 des Gesetzes
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1850 und dem § 10

zum Gegenstand
Verbot das Publikum vor Gefahren geschi
artige auf THuschung hinz

ielende Anzeigen nicht appr
drohen DaB der in dem ausgesprochen
m 27. Mai 1§

schiipfenden und eine Poliz

rden 1st, wie die Revision
vom 27. Mai 1896 ist, w f en |
unlanteren Wettbhewerbe I len dureh d be &
gegen unlautere geschiiftliche MaBnahmen vor e1ter
'|'!"‘| ""I'lJM] | 3 eher

treibenden geg
Art herstellen

118, e Son
mcht r Interess
lches lediglich dis
trag aullerdem nach dem Reichsgesetz
Giiltigkeit der in Frage komn ny
nung wird also durch die §§ 1 und
schlossen, da sie mit den i)
Widerspruch stel Der in dem § 4 unter Strafe gestellte Tathe il st
nur insowelt abschliefiend und erschipfend geregelt, als es sich un
bestimmungen handelt, die die Gewerbetreibenden gegen unlautere n
kurrenz von seiten anderer Gewerbetreibender schiitzen sollen

Noch in einer dritten Entscheidung vom 11. Februar 1904
Pharm. Ztg. 1904, Nr. 14) hat dann das K.G die gleiche An

schannng niedergelegct Auch das R.G in einem Urteil v

111
15, Januar 1904 (Pharm. Ztg. 1904, Nr. 7) die Rechtsgiiltigkeit
dieser Ankiindigungsverbote bestiitigt.

Die Ankiindigung von Heilmethoden kann jedoch nicht nur
aus den angefiithrten Polizeiverordnungen strafbar sein, sondern
auch dann, wenn darin gleichzeitig die Ankiindigung eines Ge
heimmittels zu finden ist. Danp liegt eine (Tbertretung der An
kiindigunegsverbote von Geheimmitteln durch verschleierte An
kiindigung solcher Mittel vor Das K.G. hat in mehreren Ur
teilen entschieden, daB die Ankiindigung einer noch nicht bekannten

Kur, wenn aus der Anzeige hervorgeht, dall Geheimmittel dabei

o von Gehei itteln anzu

verwendet werden, als Ankiindigur
sehen igt. Von Bedeutung sind namentlich folgende Urteile des
K.G vom 9. Januar 1893 und 8. Juni 1893 (Sp. 8. 499) gegen

die Mohrmannschen Bandwurmkuren, vom 23. September
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120 rung von Gegenstinden zn unziichtigem Gebraueh.
1901 (K.G.A. 111, S, 460) gegen die Jacobischen Heilkuren und
Heiltrinke, vom 21. April 1902 (Pharm. Ztg. 1902, Nr. 34) gegen

die Behandlung von Gicht mit Oxonyd-Priiparaten. Dagegen

kann in der Empfehlung einer schon lange allgemein bekannten
Heilmethode, wenn dabei auf angewendete Mittel anch niclit
it als An

kiindigung von Geheimmitieln angesehen werden Das ist in

. . 1 .
andentungs- oder bezi

ngsweise verwiesen wird, nicl

foleenden Urteilen festgestellt: K., 9. Februar 1891 ?\']-_

Baunscheidtismus, K.G. 31. Oktober 1805 (K.G.A. 1.

Sanjana-Heilmethode, O.V.G. 8. Juni 1898 (K.G A. 11, 8. 184

Magnetismnus

inden zu unziichtigem
(xebrauch,

9. Ankiindigung von Gegen

Es existieren zwei Strafbestimmungen, welche aus sittlichen

ung gewisser (Gegenstiinde und Mittel ver

Griinden die Ankiindig
bieten: § 184 Zifler 3 St.G.B (s, Seite 5) und eine Berliner Polizei

verordnung vom 1, Januar 1900 (s. Seite 17

a. § 184° St.G.B.

w_"‘||~||. der, wie sich spiiter zeigen wird, auch
Juni 1900, 1

Dieser Pa

allein in Detracht kommt, ist durch die Novelle vom ¢

die sog. lex Heinze, dem St.G.B. eingefiigt worden Iir verbietet
panz allgemein die Ankiindigung oder .\h[sr\'i*lm.: von ,,Gegen
stiinden, die zu unziichtigen Gebrauche bestimmt sind*

Unter Gegenstéinden sind nicht nur Apparate oder Vo
richtungen, wie Priiservative und dergl. zu verstehen, sondern

auch medizinische Priiparate, die nach Art eines Arzneimittels
und verbraucht werden, wie antikonzeptionelle Mittel, Pessarien,

|

Schutzmittel gegen Ubertragung von Geschlechtskrankheiten und

ihnliche Zubereitungen. Daher kann die Bestimmung unter

Umstinden auch geg

n Mittel, die einen streng medizinischen,
wissenschaftlichen Charakter haben, angewendet werden. Eine
griindliche Auslegung des § 184* hat das R.G. in f
teile g

gendem Ur
]Pl'll 4

R.G. 23.September 1901 (K.G.A. III, S, 430).

Die Beantwortung der Frage, ob ein Gegenstand zu unziichtigem l
Gebrauch ,bestimmt® sei, kann verniinftigerweise nicht lediglich wvon der '
Absicht des Verfertigers oder vollends von der willkiirlichen

eines anderen abhiingip gemacht werden., Wenn das peselz

Ziel wirklich erreicht werden soll, die Erregung von Argernis




Aunkiindignng von

regenstiinden zu unziichtigem Gebrauch.

Ankiindigung irgend welcher zu unziicht
istiinde beim ,Publikum® (§

shrift lal
vorsitzlichen, durch

Zwecken bestimmter®

Nr. 3 St.G.B,) zu verhiiten,

o

sndie n

Ank

7

Zweckbestimmung

zi einem unziichti

Besehaffenheit eig

Zur Anw ng von § 184 Nr. 83 St.G.B wi

Sinn der Vorse nicht lert, dali der angekiind 1
keinem anderen, als zu einem unziichtigen Gebrauch bestimmt ist, vielmeh
reniigt es, wenn er nach seiner eigentiimlichen Beschaffenheit und erfahr

igen Zwecken dient

Ein zweites Urteil desselben Gerichtes befalit sich mit einem
arzneilichen Mittel zur Verhiitung der Ubertragung geschlecht
licher Krankheiten: den Viropri

mitbig bald solehem Gebrauche, bald anderen, nicht unziie

JATaten.
R.G. 19. Juni 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 93).
Allerdings will der
hintertreiben, die erkennbar bei

iber micht besa

gebrancht zu werd stimmt

chon .der Gebrauch selbst t1ee Handlung s
stellen miisse, vielmehr ist ein h dann zu unziich
brauche bestimmt, wenn seine Verwendun der Ausiibung unziichtiger
Handlungen in irgend einer Weise férderlich werden soll. Steht sonach
fest, dafl das hier angepriesene Mittel vorzugsweise beim auofle
Geschlechtsverkehr benutzt werden lte, um die Ansteckungsgefahr zu
begeitigen, sollte es mithin der gefahrlosen Ausiibung des auBerehelichen
(teschlechtsyerkehrs dienen, so war es wenngleich nicht ein Mittel
zur Veriibung der Unzucht immerhin im Sinne des Gesetzes zu un-

giichtig I

v Ankiindigung strafbax

wuch bestimmt, und seine 6ffen

1
Nach diesen beiden Entscheidungen mull die Ankiindi

ung
sowohl von Mitteln zur Verhiitung der Empfiingnis, wie zur Vor
beugung geschlechtlicher Ansteckungen als unzuliissig angesehen
werden. In einem Urteil vom 18. September 1903 (’harm. Ztg,

1903, Nr, 79) hat das R.G. noch besonders darauf hingewiesen,

dafl bei solchen Gegenstiinden (zur Verhiitung der Empfing:

auch wenn sie nebenbei in einzelnen Fiillen von Arzten zu Medi
zinalzwecken gebraucht werden kiénnen, doch der allgemeine un
ziichti

Zweck bestehen und ihre Ankiindigung unzuliissig bleibt.

Die Ankiindigung von Preislisten iiber hygienische
Gummiartikel hat das R.G. in zwei Entscheidungen vom
9. und 81. Oktober 1903 (Pharm. Ztg. 1903, Nr. 92) nicht als An

preisung von Gegenstiinden, die zum unziichtigen Gebrauche be

stimmt sind, angesehen, da man aus dieser Art der Ankiindigung

keinen Riickschlufi auf die in den Preislisten anfgefithrten Waren

tun kidnne (s, Seite 79
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b. Berliner Polizeiverordnung vom 1. Januar 1900.

Die Berliner Polizeiverordnung vom Januar 1900 kann
in der Praxis nicht mehr als Rechtsnorm in Frage kommen,
Sie K.G. unter dem 12. Dezember 1900 entschieden
ha vichsrecht wie nach preulfischem Landesrecht un
verbindlich®, Die wicht ils lauten
unter Fortlassung der detaillierten Begr Wi

K.G. 12. Dezember 1900 (K.G.A. III, S. 457
er Polizeiverordnung mull angenommen

Regelung kein
em Punkte stets

die in der Novelle vom 25. Juni 1900

Parteis rden, dafi
Handlung

ch Aunderung der Reichsgesetzgebun

chs-Stral

Vel eine Anderun oder Ereinzun e 18 Abgrchnitts des
ch die Lands 1881 1st und war, so wenig st
m 1. Januar aber verletzt nicht nur

wen Landrechte nicht ver

Befugnis, Polizeiverordnungen im In

n oder privaten Sittlichkeit zu erlassen.

Nach diesem undlegenden Urteile eriibrigt es sich, aufl

den Inhalt der Polizeiverordnung des weiteren einzugehen,

10. Betrug, unlauterer Wetthewerb und grober Unfug
bei Ankiindigungen.
a. Belrug.

Fines der wirksamsten Mittel, den Auswiichsen der Kur

pfuscherei entgegenzutreten, ist der Betrugsparagrapli (s. Seite 5

Seine Anwendung hat jedoch zur unbedingten Voraussetzung das
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eleichzeitige Vorhandensein folgender drei Faktoren: der Ab-

sicht der Vers

Tung eines rechtswidrigen Vermogensvort

einer eingetretenen Vermdigensbeschidigung und einer Irrtums

erregung Ist eine dieser Voraussetzungen nicht zn erweisen, so

tann eine Bestrafung aus § 263 des St.(3.B. nicht erfolgen. Es erg

daraus, dafl schon | hen Kurptfuschern und Schwind

die Anwendung die e Schwierigkeiten

aphen oft
I

da es nicht immer miaglich ist, die Gutgl

ubigkeit der

chlossen

n ohne weiteres zu widerlegen. Villig ausg

aber, eine blolle Ankiindigung schon als Betrng aufzu

da durch eine solche niemals eine Vermogensbeschidigung
herbeigefithrt werden kann Dazu ist eine vollendete Handlung,
wie der Verkauf eines Mittelz oder die Behandlung eines Kranken
1, Dag

haften Heilmittels oder einer solchen Heilmethode sehr wohl

erforderlic gen kann in einer Ankiindigung eines schwindel

der Versuch eines Be oeg  erblickt werden ler nad den
8 43 16 des St.(x.B. zu rafen ist: denn eine in betriigerischer

Abhgicht erfolgte Ankiindigung bezw. Anpreisung eines Mittels ist
zweifellos im Sinne des 8 43 eine Betiitigung des Entschlusses,

einen Betrug zu veriiben durch Handlungen welche einen An

fang der Ausfithrung dieses Vergehens enthalten. Eine Beweis
fiihrung in dieser Richtung ist aber naturgemili in der Praxis

nz besonders schwierie, und so erklirt es sich, dall Bestrafungen

gen versuchten Betruges, begapgen durch Ankiindigungen von

Heilmitteln u. derg zu den grofien Seltenheiten gehdren

b. Unlanterer Wetthewerb.

Wesentlich leichter wie der Betrug

aph lillt sich das

para
Gesetz zur DBekiimpfung des unlauteren Wettbewerbes vom

I

Gebiete der Heilkunde in Anwendung bringen. In Frage kommen

erische Ankiindigungen auf dem

7. Mai 1896 (s. Seite 6) gegen pre

von dies 1 —4, und zwar 88§ 1—3

n Gesetz hauptsichlich die

I zivilrecht wer., 24 in strafrechtlicher Beziehung. Fiir die

P

1 bietet das

zivilrechtliche Verfolgung unlauterer Ankiindigunge
auf Unterlassung un

Gesetz foleende Miglichkeiten: a .
richtiger Aneaben (8 1, Abs. 1); b, Klage auf Schadensersatz
§ 1, Abs. 2) und c¢. Erlalh einsty

strafrechtliche Verfoleung geschieht cemiif §8 4 und 12 entweder
auf dem Wege der
lichen Klage. In
richtige Angaben,
seine Leistungen und Waren macht. Das Wetthewerbgesetz ge

eiliger Verfiigungen (§ 3). Die

atklage oder durch Erhebung der &ifent
diesen Fil
ler Ankiindigende tiber sich selbst bezw

len handelt es sich um un

¥

wihrt jedoch in den 88 6—8 auch Schutz gegen unrichtige Be-
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hauptungen, die jemand fiber die gewerblichen Verhiiltnisse
anderer aufstell Bei offentlichen Ankiindigungen von Heil

methoden oder Heilmitteln werden diese G

r-‘it'iﬂ:-ii\ilh]\ll‘ I}‘l'-]ru'i]
kaum 1 Betracht kommen, so dall sich ein nidheres Eingehen

darauf eriibrigt.

Das Gesetz bezieht sich in den §§ 1 und 4 lediglich auf
~Angaben tatsiichlicher Art“. I%s miissen somit Tatsachen be
hauptet werden. Aullerungen, die lediglich eine Meinung, ein

Urteil zom Ausdruck bringen, werden selbst dann, wenn sie

Ubertreibungen enthalten, von dem Gesetz nicht betroffen. Fiir

das zivilrechtliche nschreiten (8§ 1) geniigt im tibrigen, dall die
Angaben tatsiichlic
den Anscl

Ein stra

r Art unrichtig und geeignet sind,

in eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen.

rechiliches Einschreiten auf Grund des & 4 ist jedoch
nur dann mdaglich, wenn die Angaben tatsiichlicher Art wissent

lich unwahr und zur Irrefithrung geeignet und in der

Absgicht erfolgt sind, den Anschein eines besonders giinstigen
Angebots hervorzurufen.
tzungen fiir eine strafrechtliche Verfo

e Vorausse ng

fiir eine Zivil

sind somit wesentlich enger begrenzt wie diejenige

klage. Gleichwohl ist in letzter Zeit gerade dieser § 4 des Ge
setzes gegen unlantere Anpreisungen von Heilmitteln und Heil
methoden wiederholt angewendet worden. FEr verdankt dies in
erster Reihe einem an die Oberstaateanwiilte gerichteten Erlal
des preullischen Justizministers vom 21. Dezember 1901, welcher
folgenden Wortlaut hat:

Preufl, Justizmin. Erlaff 21. Dezember 1901,

Nach einer Mitteilung des Herrn Ministers der geistlichen, Unter

richts- und Medizi izelegenheiten ist aus den Kreisen der Arzte im
Laufe der n Jahre wiederholt Klage dartiber gefithrt worden, daB
seit der durch Reichegewerbeordnung erfolgten Aufhe des friiher
in Prenf be lenen  Kurpfuschereiverbotes 199 des St.G.B. vom

14. April 1851) die Kurpfuscherei in einem Mafe zugenommen

ein Einschreiten im offentlichen Interesse geboten erscheine.

Veranlassung dieser Beschwerden veranstalteten Erhebungen haben

en, dall auf dem Gebiete des Kurpfuschereiwesens, insbesondere durch
Anpreisung von Heilmitteln und Heilmethoden gegen alle
moglichen Krankheiten durech nicht approbierte Personen,

Auswiichse entstanden sind, denen im Interc des Publikums entig
die Bekiimpfung der hervorgetretene

cetreten werden mufl, Zu den fiir

N

der Bestimmung des Reichsgesetzes zur Bekdmpfung des unlauteren Wett

stiinde in Vorschlag gebrachten Malregeln gehort auch die Anwendung

rbs  vom 27. Mai 1896 Wie die Entscheidung des Reichsgerichts

vom 16, Juni 1900 und die dazu stattete Erklirung deg Oberreichs-

anwaltes vom 23. Oktober 1900 ergibt, hat das Reichsgericht die Be-
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stimmungen des § 4 des genannten (esetzes auch auf die von den so
genannten Heilkiinstlern dargebotenen .gewerblichen Leistungen® fiir an
wendbar erklirt. Nacl

des § 4 von

a. 0. 18t die Strafy

leher von jedem der in dem § 1
1 :"‘! \.\i"|'|‘| o8t

svinem  Anti iingig,

3
Absat 1 hezeichneten Gewerbetreibend
kann, Zun den Antrags

die zur Vertretung der Interesse

werden

st auch
nen Arzte
she, die Thner

kammern bezw. deren Vorstinde whnen sein. lel

unterstellten Beamten der Staatsanwaltschaft hieranf hinz

eine nachdriickliche Verfolgung der eingehenden Strafantriiee hinzuwirken.
Dag in dem Erlall erwihnte Urteil des R.(G. vom 16. Juni
1900 (K.G.A. III, 8. 343) bestiitigte lediglich eine Entscheidung

des 1.G. Bautzen vom 30, Mirz 1900, welches einen die Heil

kunde ausiibenden Musterzeichner wegen hrer Ubertreibung

seiner heilgewerblichen Leistungen zu 400 Mk. Geldstrafe ver
urteilt und damit zum ersten Male das Gesetz iiber den unlanteren
Wetthewerb anf die Ausiibung der Heilkunde iibertragen hatte.

Uber diese Anwendungsweise des Gesetzes, insbesondere
fiber den [Unterschied zwischen Angaben tatsiichlicher Art und
lobenden Urteilen hat das R.G. noch in folgendem Urteile wichtige
Feststellungen getroffen

lanunar 1903,

Das (i

die Motive ersechen lassen, die

wenn sie Ubertreibungen entha

ner L

Beurteilung eij
trifft die Reklame aber

wenn sie zur Vorspiegelung unwahrer T

achen konkreter, ihrer Beschaffenheit nach beweisbarer Herginge oder

f

Istiinde greift. (Entsch. XXX, 8, 411, (
gt solchen Behaupt
gutachtliche AuBerungen. Angaben,

lobenden Beurteilung der Leistungen bestehen, n w auch das Urtell ob

Archiv. XLVIII 350).
hlicher Natur bildem rein

'h iibertreibende, die nur in einer

(Gegensa en tat

jektiv micht berechtizt sein. Geht Anpreisung jedoch iiber die Fest
Stellung einer rein personlichen subjektiven Anschauung und
hinaus, was insbesondere u. a. dann der Fall ist, wenn in dems

schehenes, V
nommen wird, so liegt hierin eine tatsiichliche Behauj
Roeren, Nr.2 zu §1, S.19; 3. Aufl.) Was

i gewerblichen 1

orhandenes ausdriicklich oder dem Sinne nach Bezug ge

wtung (Bachem und

gt, so kann

eistungen von gewisser Beschal
die unrichtige jehauptung solcher Fihigkeiten insbesondere dann als im
smne unrichtiger Angaben achlicher Art auf {
ene Ausbildung, B

eines  pewissen Verfahrens, der in ande

{ chtet werd
r Mittel, Anwendung
rzielte Erfolg vor-

wenn z, B. vor

AUSLegang

iegelt werden, Auch innere Tatsachen kinnen ebenso wie im Falle

des § 263 St.(4.B. in dieser Form unwahr behauptet werden, so z. B, wenn

in Wirklichkeit
nicht vorhandenen Glanbens an die eigene Fihigkeit des Titers oder an

durch das Erbieten zu Heildiensten der Ans

den Erfolg seiner Dienste hervorgerufen wird.
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ung erfolet wegen einer

In dieser Sache war die Verurtei

Ankiindieung, in der ein Heilkiinstler ledighch se

ne Spezial

hehandlung® anempfohlen hatte unter dem Zusatz Auswiirts
brieflich mit eleichem Erfolge®
Besonders hi#ufig ist in den zu 8 4 des Gesetzes vom
]

Mai 1896 ergancenen Urteilen die in

lichen Ankii

ren direkt oder indirekt zum Ausdruck ichten Be
gung ihrer Urheber, alle oder bestimmte Krankheiten . stets®
heilen zu koénnen, als wissentlich unwahre, zur Irrefiihrung e«
Angabe tatsiichlicher Art angesehen worden. So u. a,

27. Mai 1902 (E. XXXV, 8, 267), K.G. 1. Mai 1902 (8. 286, 02),
K.G. 19. Februar 1903 (Pharm. Zte. 1903, Nr. 18).

Ferner wurde wvom K. unter dem 16. Februar 1908
Pharm. Ztg. 1903, Nr. 16) die Ankiindigung wvon Watt
packungen als neues, billiges und sicher heilendes Miftel gegen
Gelenkrheumatismus® und vom L.G. Bautzen am 20. Januar 1902

K.G.A. III, 8. 486) die Anpreis vomn Dr. Sticke's Eiweild
Kriuterkognak-FEmulsion , Tuberkeltod" als Heilmi

7. Mai 1896 angesehen.

el fiir Schwind

sucht als ein Verstoll gecen das Gesetz vom

die Anwendung des Wettbewerb
Heilmethot

egetzlichen

iin Punkt, durch den s

N UEW

gegetzes auf unlantere Ankiindigungen von

wesentlich von der Handhabung der anderen stra

ren unterscheidet, ist der, dafli

Grrune gemill & 12 die Straf

cemiil § 1 zur Antrag

verfoleung nur auf Antrag eintritt, und

stellung nur berechtigt sind: jeder Gewerbetreibende, der
Waren oder Leistungen gleicher oder verwandter Art (wie die
wwehiiftlichen Verkehr

n) herstellt oder in den g

angekiindigt

bringt, oder Ver werblicher Interessen,

finde zur Forderu
sowelt die Verbiinde als solche in biirgerlichen Rechtsstreitig

keiten klagen kinnen Es it daher unbedenklicl dall jeder

praktische Arzt als solcher befugt ist, wegen Verfehlungen, die

das Gesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wetthewerbs becreif
seinen Gewerbebetrieb beriihren, rechtswirksam Straf

antrag zu stellen” (R.G. 19. Februar 1903, E. XXXVI, 8.1). In
der Praxis erfol

ana «

srel und der

die Bekdmpfung der Kurpfusch

mit dieser zusammenhingenden Ankiindigungen in der Regel

irzte usw.) oder durch die
Ziwecl

Organisationen, sog, Kurpfuschereikommissionen, geschaffen haben

durch die Medizinalbeamten (Kreis

Arztekammern, die zu dies teilweigse  bhesondere

Es ist daher schon wiederholt die Berechticung der genannten
beiden Faktoren zur Antragstellung auf Grund des Gesetzes vom
27. Mai 1896 durch die Ger

1d festgestellt worden

ichte -_‘vm'nl‘\ u

\'it"iw-ui n Medizinalbeamten, die lediglich Staatsbeamte sind,

Regierungs-Medizinalriite, scheiden allerdings aus. da sie

wie die




keine Gewerbetreibenden sind Dagegen ist

zt zar An

der sog. vollbesoldete Kre

da ihm die Ausiibung der Heilkunde nicht in vollem
sondern nur zum Teil untersagt 18t (R.G. 19. Februar 1903,
B XXX VI, 8:1

Ebenso sind die Arztekammern zur Stellung des Straf
antrages berecht und koénnen diese auch durch einen

Bevollmichtigten ausiiben (R.G.

1902, E. XXXV, 8, ¢

Auch das K.G, hat diesen
19. Februar 1903 (Pharm.
16. Juni 1908 (D. Jurist.

Arztekammer auf den Straf

1:30) ent

ag, wenn Ank

m § 4 des Gesetzes zur Bekimpfu

gehens 0
Wettbewerbes erhoben ist, als Nebenkligerin gemiily S 485 st.12.0
zugelassen werden mull Dasselbe hat mnatiirlich von jedem

praktischen Arzt zu gelten.

¢. Grober Unfug.

eit des Par

raphen

[Es darf als ein Beweis fitr die Vielzeiti
vom groben Unfug (360" 8t.G.B.) gelten, dall seine Anwendung

rungen von Heilmethoden miiglich gewesen ist.

auch auf Ankiine

Nach der festste

enden Rechtsprechung des R.G. bedeutet grober

ikums und Ver

wre Beliistigung des P

Unfug eine unmitte

letzung oder wenigstens Gefihrdung des dufleren Best: =
der 6ffentlichen Ordnung. Die An shlung einer Heilmethode
oder eines Mitt n diese o jene Leiden wird an sich
diese Voraussetzungen kaum ¢ len Die Anwendung des

groben Unfug-Paragraphen ist daher in diesen Fillen nur dann

ven  in anderer Hin

maglich, wenn der Inhalt der Ankiine

sicht geeienet ist, die #ulere Ordnung zu verletzen. In den
beiden bekannt gewordenen Fiillen, wo eine Anwendung dieses
Paragraphen erfolgt ist, handelte es sich um eine Anpreisung der

Sanjan Heilmethode gegen Nervenleiden. Dabei waren die

Erscheinuncen dieser Krankheit in den allergrellsten Farbén ein
gehend auscemalt und die Foleen derselben in schreckenerregender
\\Il

listipung und Beiings

{ibertrieben schildert. Hierin wurde eine unnétige Be

Publikums und demd ntspred 1end

funden. So urteilten L..G.

die Veriibung groben Unfugs
Stettin 21. Oktober 1893 und L.G. Dortmund 4. Mai 1896 (K.G.A. 11

D, 528 und 3829

ichkeit, mit Hilfe der § 360"

gogen Ankiindigungen von Heilmitteln und dergl. einzuschreiten

[m allgemeinen wird die Mo

reben sein

nur fuflerst selten o
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11. Ausiibung der Heilkunde durch Ankiindigungen.

Das durch die gegenwiirtige Reichsgesetzgebung festgelegte

der Ausitbung der Heilkunde hat nur in

Prinzip der Frei

zwei Punkten eine Durchbhrechung erfahren. Durch § H6a der
Gewerbeordnung ist die ,,Ausiibung der Heilkunde, insoweit dex
Ausiibende fiir dieselbe nicht approbiert 18t, vom Gewerbebetrieb
im Umbherziehen ausgeschlossen, und ferner ist den Apothekern
aller Bundesstaaten durch ihre beziiglichen Apothekerordnungen

eit zur besonderen

die Enthaltung von jeder drztlichen Tt
Berufspflicht gemacht. Die erstere dieser beiden Ausnahmebe
stimmungen ist, wie sich ohne weiteres ergibt, auf blofie An
kiindigungen und dergl., von vornherein nicht anwendbar, wohl
aber ist wiederholt seitens der Behitrden der Versuch gemacht
worden, in der offentlichen Empfehlung oder Anpreisung irgend
eines Heilmittels gegen bestimmte Leiden durch Apotheker
eine diesen verbotene Ausiibung der Heilkunde zn erblicken

Dieser Anschauung ist besonders in einigen Einzelverfligungen
der Regierungen deutlich Ausdruck verliehen. So findet gich in
ir Verfiigung des Regierungspriisidenten in Posen vom 28, Fe

bhruar 1801 foleender Passus

ien Blittern Hekla

«Die Wahrnehmung, dafl vielfach in den 6ffentli

mit Geh In und eblichen Arzneimitteln getrieben wird, wobei
die Apothekenbesitzer srn. beteiligt sind, dall am Schlusse solcher
Reklameartikel mitgeteilt wird, in welchen Apotheken die belreffenden
Mittel vorritig gehalten werden, nlafit mich, den Herren Apotheken
hesitzern den § 14 der revidierten kerordnung vom 11, Oktober 1801
und das Ministerialreskript vom ymber 1871 in Erinnerung #zu
bringen, wonach den Apothekern [Thergreifen in das Gebiet drztlicher

Fitigkeit streng untersagt ist. ein solches mulBl es aber be
zeichnet werden, wenn sol reklamehaften Anzeigen sich
nicht darauf beschrinken, einfach das Vorritighalten dieses
oder jenes Mittels bekannt zu geben, sondern, wenn diese
Mittel gegen bestimmte Krankh und Krankheitserschei-
nungen angepriesen werden

Ganz ebenso wurde in Verfiigungen der Regiernngsprisi
denten in Merseburg vom 2, Mirz 1897 und Kiéln vom 8, De
zember 1897 die _\|uw:|]v1'l'leillr|: und Abgabe von Heilmitteln im
H

Heilkunde bezeichnet.

idverkanf gegen bestimmte Krankheiten als Ausiibung der

sidialverfiigungen (Danzig

Auch einige iltere Regierungspri

Miirz 1873, Wiesbaden 13. Februar 1873) haben schon diesen
Gedanken zum Ansdruck gebracht

Die Versuche auf Grund derartiger Konstruktionen gegen
Apotheker strafrechtlich einzuschreiten, sind jedoch vollig mill
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langen. hat lall weder in
der Ank noch in de: Heilmittels an sich
eine Ausiibung der Heilkunde n werden konne., Auf eine

Ankiindigung bezieht sich folgendes Urteil

K.G. 7. D«

In de b ne fiir ein Mittel b lem
Publikum ) Ausgiibun ler H ide erbliel
werden i [e1lkunde mnt I oh
Ps it an n wendé im Heilur 1 sucher 1
Heilung verspricht.

(Gleiches hatte das K.G. unter dem 29, Mai 1902 (K.G.A. I\
] ichtlich der Ab

S, 307) schon hi
selbst erfundenen und gegen ein bestimmies Leiden em

be eines vom Apotheker

In beiden Fillen hatten {ibrigens

pfohlenen Mittels fes

anch die Lz 115 Instanzen 1n
entschieden. Unter dem 17 1904 (Pharm.
filllte auch d . Berlin ein freisprechendes Urteil in einer

gleichen Sa
Damit diirfte die I
der Aus
Apotheker erfolgreich einzuschreiten, erwiesen sein
Anders liegt die Sache natiirlich in Wiirttemberg, Braun
8. Nachtr: othekern

dritcklich jede Ankiindigung e

auf Grund des Verl

cecen  Anl

ung dirztlicher

und Bremen, wo «
nes Heilmittels bezw. jedd

schwei 1

tiit verboter

l.:n[.lc-\lmr\u eines Geheimmittels oder einer

12. Verkehr mit Geheimmitteln.

ausnahmeslos nur eine Unterart der

Da die Geheimmittel fi
Arzneimittel darstellen, sind sie in ihrem Verkehr, d. h. hinsichi

lich des Feilhaltens und Verkaufens, einer doppelten gesetzlichen

Regelung unterworfen. Es finden f sie sowohl die allgemeinen
Vorschriften iiber den Verkehr mit Arzneimitteln wie auch di

Spezialbestimmungen iiber Geheimmittel Anwendu Erstere

sind enthalten in den Verordnungen iiber den erkehr mit
Apotheken und iiber die Abgabe
1
den diesbeziiglichen Vorschriften sind im Anhange
i Art eine weitere Behs

Arzneimitteln aulBBerhalb der

arkwirkender Arzneimittel in «

n Apotheken Die z. Z. gelten

redruckt und

idlung

L"Illlt‘ll :\la \hur.inln;:‘l'u al qmeiner
an dieser Stelle nicht erfahren. Die vorliegend in Betracht

4 R T
kommenden gpeziellen Geheimmitel-Bestimmungen sind

in erster Linie geschaffen durch den Entwurf des Bundesrats

Urban, Geheimmittel
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vom 23. Mai 1903. Neben diesem sind jedoch die in mehreren
Staaten und Bezirken bestehenden ilteren Vorschriften iiber den
Verkehr mit Geheimmitteln fast durchweg formell in Kraft ge
blieben, so dafl gegenwiirtic auch mit ihnen gerechnet werden
mull. Diesen z. T. ganz verschiedenen Rechtsnormen gesellen
sich dann noch hinzu das in der Gew.0. enthaltene Verbot des
Ankaufs und Feilbietens von Geheimmitteln im Umherziehen

sowie die Position Geheimmittel im neuen deutschen Zolltarif
Die in Bayern durch das dortige Gewerbstenergesetz eingefiihrte
Geheimmittelsteuer bedarf als rein interne Angelegenheit keiner

besonderen Erdrterung.

a. Die neuen Bestimmungen (Entwurf des Bundesrats).

Der (Seite 1 abgedruckte) Entwurf des Bundesrats vom
23. Mai 1903 befalit sich in seinem grofiten Teile mit dem Ver
kehr mit Geheimmitteln, lediglich der kurze & 4 bezieht sich auf
die Ankiindigung. Wie fiir diese, so gilt auch fiir den Verkehr
der Mittel die in § 1 zum Ausdruck gebrachte Fundamentalbe
stimmung, durch die gich der Entwurf von allen friiheren Ge
heimmittelverordnungen unterscheidet, dall alle Gebote oder
Verbote desselben sich ausschliefSlich auf die in den
Anlagen namentlich aufgefithrten 95 Mittel beziehen.
Alle anderen Geheimn

ittel und Spezialititen, migen sie im

Handelswege

bezogen oder vom Apotheker selbst hergestellt sein,
ren ihre Bestandteile auf der 1 l“|--.-- veben se ler nicl
mogen 1nre estandtelle aut der moutiunng angeben sein oder nicht,
bleiben von den Bestimmungen dieser Verordnung véllie un
beriithrt. Was in dieser Beziehung hinsichtlich der Ankiindi
gung schon auf Seite 8]

niher ausgefithrt wurde, gilt in vollem

Umfange auch fiir die das Feilhalten und den Verkauf betreffenden
Bestimmungen. Nur in Baden und Hessen ist, wie weiter unten

ausgefithrt wird, hinsichtlich eines einzigen Punktes eine Aus-

nahme gemacht,

Die in den 88 2 und des Entwurfs enthaltenen Bestim

mungen fiber den Verkehr der 95 Mittel sind dreifacher Art:

l. ein Gebot hinsichtlich der Beschaffenheit der Gefiale und
dubleren Umhiillungen
werden ;

. in denen die \|iH4-] ,[||::‘=_-|-|n‘1|

2. ein Verbot hinsichtlich der Beigabe von Empfehlungen,

3. eine Bestimmung {iber die Abgabe der 95 Mittel.

Gutachten und der und

Ad 1 sind folgende Anordnungen getroffen 8 2 Absatz 1,
§ 8 Absalz 3):
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Die Gefiile wnd die #ufieren Umhiillungen miissen ent
halten

a) den Namen des Mittels
b) den Namen oder die Firma des Verferti

Die Gefille oder die #ufleren Umhiillungen miissen ent
halten :
¢) den Namen oder die Firma des verabfolgenden (zeschiiftes,
d) die Hihe des _\]}‘_':\IFIP‘['I\'-IH'U.‘" nund
@) bei den Mitteln der Anlage B und denjenigen der Anlage A,

welche starkwirkende Stoffe enthalten, die Inschrift: . Nar auf

drztliche Anweisung ahzugeben®,

Lediglich fiir Ziffer ¢ und d gilt der Vorbehalt: . Diese
Bestimmung findet auf den Grofhandel keine Anwendung.®
Ziffer e bezieht sich, da sie in § 3 enthalten ist, ebenfalls nu
auf Apotheker. Die Anordnungen unter a und b miissen da

gegen auch im Groffhandel befolgt werden. Eine Angabe der
Bestandteile der Mitte
wird jedoch in der Verordnung nirgends gefordert.

aufder Umhiillung oder sonst wo

Ad 2 (§2 Abs. 2) ist fiir die 95 Mittel der beiden Anlagen
ein unbedingtes Verbot der Beigabe von irgend welchen An
preisungen, Empfehlungen, Bestiitigungen von Heilerfolgen, gut-
achtlichen AuBerungen oder Danksagungen, in denen dem Mittel
eine Heilwirkung oder Schutzwirkung zugeschrieben wird, auf
dem Gefiile, den #uBeren Umhilllungen oder auf irgend eine
sonstige Art festgelegt. Eine kurze, sachliche Erlduterung des
Mittels neben dem Namen, also z B.: Schweizerpillen, ein Ab
fiihrmittel, oder: Pain Expeller, ein Rheumatismusmittel, wird

sung” nicht anzusehen sein und daher als zu

als eine ,.Anpr

1
liissig gelten miissen. Ebenso wenig ist es bedenklich, wenn in

beigegebenen Prospekten, Umbhiillungen und dergl. andere
Mittel empfohlen werden, sofern diese nicht ilirerseits selbst auf
der Geheimmittelliste stehen.

Diese Bestimmung, die sich in allen Staaten, die den
bundesratlichen Entwurf in seiner urspriinglichen Fassung pub
liziert haben, nur auf die 95 Mittel der Anlagen A und B
bezieht, hat in Baden und Hessen eine ganz wesentliche Er

weiterung erfahren, indem sie hier durch Herausnahme aus dem
Entwurf und Einschiebung in die bestehenden A pothekenbetriebs
ordnungen auf alle Arzneimittel, die vom Apotheker im
Handverkauf abgegeben werden, ausgedehnt ist. In den beiden
iten darf der Apotheker also fiberhaupt keinem einzigen Arznei

gend welche Anpreisungen, Gutachten usw.

mittel, das er verkauft
beigeben, In Hessen hat diese neue Anordnung durch Ministerial




Verkehr mit Geheimmitteln

192
22
verfiigung vom 23. Januar 1904 gleichzeitig eine nithere Erlduterung i

erfabren, aus der auch deutlich hervorgeht, dafl die Verschiirfung

reniiber dem Pundesratsbeschlufl den Absichten des (hessischen

Gesetzgebers durchans entsprach. Die Verfiigung lautet

Januar 1904,
des § 2 der Ministerial-Verordnung vom
end Abiinder
Einrichtung und den Betrieb der Apotheken
hme wund Nac

bestimmten Arzne

der Vorschriften vom 14.

herzoetums by

zu Threr Kenntnis

annten Handverk:

Gebrauchsany

(Wi L vorziighches

eit” oder
1 welche Heil

ht, Rhenmati

ma und dhnli mmte Krank-

werden, verboten und strafbar sind

Ebensgo ist, wie wesact, die Rechtslagce in Baden.
Die unter Ziffer 1 und 2 behandelten Vorschriften iiber die

finbere Aufmachune der Mittel

ien zwar in erster Reihe die
Fabrikanten an. Als verantwortlich fiir die richtige Verpackung
und daher strafbar bei eventuellen Verstoflen wird indes zuniichst
der Wiederverkidufer angesehen werden miissen.

Ad 3 stellt der Entwurf, wenn auch mit etwas umstind- '
lichen Worten, in & 3 den Grundsatz auf, dalf die Abgabe der
95 Mittel in den Apotheken den Vorschriften iiber die Abgabe
starkwirkender Arzneimittel unterlieet Diese auf Grund eines '
Bundesratsbeschlusses vom 13. Mai 1806 in allen Bundesstaaten
gleichlautend erlassenen Vorschriften sind im Anhange abgedruckt.
Sie besagen, dall bestimmte namentlich genannte Drogen und
Priiparate, sowie die solche Drogen oder Priiparate enthaltenden
Zubereitungen nur auf #rztliche Anweisung verabfolgt werden
diirfen Demnach diirfen, was sich sechon aus d wn Vorschriften
eigentlich fiir alle Spezialititen von sell ibt, auch diejenigen
der 95 Mittel, welche starkwirkende Stoffe im Sinne jener Vor
schrift enthalten, nuar auaf #rztliche Anweisung abeeceben
werden Die Geheimmittelverordnung formuliert diesen Grund
satz jedoch etwas schiirfer, indem sie sagt

,Diejenigen Mittel, iber deren Zusammensetzung der \po-
theker sich nicht soweit vergewissern kann, daB er die Zu )
lissigkeit der Abegabe im Handverkaufe zu beurteilen verma
diirfen nur anf sehriftliche, mit Datum und Unterschrift verschene An

welsung eing Arztes, Zalnarztes
nur beim Gebravche

r Tierarztes, im letzteren Falle jedoch

iir Tiere verabfolet werden,
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Also nicht nur Mittel, bei denen der Apotheker die An
tarkwirkender Stoffe konstatiert hat, sondern auch

" nen die Abwesenheit solcher Stoffe

iicht mit Sicherheit erwiesen werden kann, sollen dem Abgabe
verbot unterliegen
Uber di

rats weiter noch in dreifacher Beziehung wesentlich hinaus, in

ese Grondregel geht aber der Entwurf des Bundes
Grund | ht al ler Ent 1 B 1

dem er folegendes bestimmt:

Die in der B nnten Mittel diirfen .\in'!]\.\l]\-l
nur auf iirz zept verabfolgt werden. (IHierin besteht
der einzige Unterschied zwischen beiden Verzeichnissen.

b Bei allen |ie-‘:.:|-":;,'1'! Mitteln, deren erstmalige Abgabe
ohne #rztliche Anweisung nicht gestattet ist, st auch die
wiederholte Abgabe nur anf jedesmal erneute derartige

Anweisung zulidssig, und

en Mitteln, welche nur auf irztliche Anweis verab

werden diirfen, mull auf den Abgabegefiilien oder den
#uberen Umhiillungen die Inschrift , Nur auf #rztliche An
weisung abzugeben angebracht sein

ribt, nicht den sehr

]“l' \|'u»rl|!:m|-‘ ||‘|l\ \\iw .-i"]\ ||§1“.:I]\ L&)

naheliegenden Weg beschritten, alle diejenigen Mittel, deren Ab

im Handverkauf unzulidssig erscheinen muli, in die An

lage B einzufiigen, sie hat vielmehr in dieser nur eine kleine

itenteils ganz indifferenter Mittel zusammengestellt,

\nzahl gro
deren Vi
aus anderen Griinden m

es beziiglich aller Mittel der Anlage A dem Apotheker iiberlassen,

sammensetzung, sondern

vhr nicht wegen ihrer 7

.

lichst beschriinkt werden sollte, und

bezw. ihn direkt verpflichtet, ,sich Gewiliheit dariiber zu ve:
schaffen, inwieweit auf diese Mittel die Vorschriften {iiber die
Abgabe starkwirkender Arzneimittel Anwendung finden.”

Da der Apotheker somit fiir die Abgabe der Mittel allein

st fiir ibn eine genaue Kenntnis der

die Verantwortung tri 3
Bestandteile der 90 Mittel der Anlage A erforderlich

Im Nachstehenden ist nach zuverlissigen Analysen und

Literaturangaben eine Ubersicht iiber die Zunsammensetzung

Mittel der beiden Listen gegehen Diejenigen Mittel, welche
starkwirkende Stoffe enthalten, und die demgemill nur auf
goben werden diirfer und

schriftliche #rztliche Anwe

auf deren Abgabegefilien oder iufieren Umhiillungen die Inschrift
WNur auf #rztliche Anweisung abzugeben* angebracht werden

muf, sind durch fetten Druek hervorgehoben
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Anlage A.

Adlerfluid Ist mach Aufrecht eine Lisung von Seife, Kampher und
Ammoniak in Weingeist, versetzt mit Essigiither und einigen iitherischen
Olen (Senf6l, Terpentinil, Wachold
Amarol *h Ingestol) enthilt Mag
sulfat, Magnesium- und Natrinmehlorid, brausendes Ferricitrat, Glyzerin,
Atherweing
American coughing cure Lutzes ist eine Abkochung von Vege-
tabilien, worunter sich ohne Zweifel Mohnképfe! befinden, mit
Zucker zu einem Sirup gekocht (Untersuchungsamt Ulm).
Antiarthrin besteht aus gleichen Teilen Salicin und Gerbstoff-
galigenin (D R.P. Nr. 111968). Es wird in Form von Pillen und
Pulver in den Handel gebracht (Antiarthrinpriparate).
Antigichtwein Duflots ist ein mit Rotwein hergestellter Meer-
zwiebelauszug, versefzt mit Jodkalinm (Lindner und Nesemann).
Antimellin. Als Antimellin wird h

inm Ja lartiger Korper bezeichnet

sium-, Natrium- und Kalium

ist und aromatisches Wasser.

ein ans den Friichten

iholana iselierter, glyko

. 119864), als auch eine Zubereitung, die aus einem Lein

eim besteht, der Antimellin, Salizylsiure, Kochsalz, sowie
st enthilt (Essentia

verschiedene aromatische und Bitterstoffe

Antimellini composita).

Antirheumaticum Saids ist nach Aufrecht ein Gemisch von
Pethrolither, Essigither, Alkohol, Wacholderil, Terpentinil, Kampher,
Ammoniak und Riibil.

Antitussin, von Valentiner und Schwarz in Leipzig, ist eine Salbe
s Difluordiphenyl, Vaselin und Wollfett. Als Antitussin Verweij
bringt die Firma N. Verweij & Co. in Tiel (Holland) einen dem
Pertussin iihnlichen versiiten Thymianauszug in den Handel
Asthmapulver Schiffmanns soll enthalten Kaliumnitrat, Folia
Daturae arboreae und Radix Symplocarpi foetidi. Nach Aufrecht
diirften Salpeter, Stechapfel- und Tollkirschenbliitter! darin ent
halten sein

Asthmapulver Zematone soll bestehen aus Bilsenkraut! Stech
apfel, Tollkirsche! Nachtschatten, Grindelkraut, Lirchenschwamm,
Mohnkipfe! Salpeter, Zematone-Asthmazigaretten enthalten
nach Aufrecht nur Salpeter und Stechapfelblitter.

Augenwasser Whites ist eine Auflisung von Zinksulfat! und
Honig in Wasser, parfiimiert mit Nelkentl und einer Spur Senfil
(Wittstein)

Ausschlagsalbe Schiitzes ist ein Gemisch von Vaselin, Zinkoxyd,
4%, weilBlem Quecksilberpridzipitat! und etwas Perubalsam
B. Fischer).

Balsam Bilfingers hesteht aus schwarzer Seife, Wasser, Weingeist,

Kampherspiritus, Salmiakgeist und 5%, spanischer Pfeffertinktur
(Schitdler),

Balsam Lamperts ist eine spiritubse Lisung von Thymiandl,
Bergamottol, Nelkenol, Zimtil, Olseife und Spuren von Anilinrot

(Wittstein).
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jalsam Sprangers ist eine Mischung verschiedener iitherischer Ole

mit Weingeist, Atherweingeist und Perubalsam.
Balsam Thierr i

Alkohol und W

Auszug vsam mit
n Angehikay

Benzoe-Harz und gereinigtem

8 18% emn

unter

sagrada-Rinde, Myrrhen-Harz,
Styrax.
Bandwurmmittel Konetzkys enthilt als wes Bestandfeil

extrakt und nebst ver

Farnkrautextrakt! Gran

gchiedenen Geschmackskorri

rpentin, Olivenil

inschiiden Indian I

Wachs, Hammeltalg, Schweinefett, Kolophonium, etwas Karbolol

Dirachenhblut
ntreinigungspulver Hohls enthilt Guajakl

tingelblumen, Z

el, Sars

ker, Golds

m Glaub

¢ und Natrinumbikar

dlutreinigung |=;|'\-'|"--||i:',w~. b

salz, zerfaller Bittersalz, Kochsalz, Weinsi
onat '!|||'1|:.
Blutreinignngstee Wilhelm nthiillt eine Menge indifferenter

Vegetabilien, darunter Senneshlitter, Sar Siifholz

und Bittersiil
teht nach Aulrecht

matisierten Gemische von Holz

Oueckenwurze ntles
Jueckenwurzel, 1

inreibung
n mittels
teer, Kreosot, Sprit und Z

Bromidia Battle & Comp. enthilt nacl

liche Bestandteile Bromkalium, Chloralhy
extrakt! und Bilsenkrautextrakt! gelist in parfiimiert

ZSITUp.

achbalsam Tanzers ist ein Gemisch aus Rosmarinsalbe, Muskat
bal rotem gelbem Wachs und Fett versetzt mit etwas
Opium
Bruchsalbe des pharmazeuti

eine mit Nitrobenzol pariiimierte
Talg unter Zusatz eines Teer

Cathartic ili“\ \)t'l’\ hes n aus Aloe, zusammengesetz

Cologuintenextrak Gutti! Capsicnm und Plefferminzol (Ha
md Hoffmann)

Corpulin enthilt das Extrakt des Blasentangs (Fuens vesicul
qusammen mit dem von Tamarn indiea und Cascara Sagrada

Djoeat Bauers besteht nach Aufrecht in der Hauptsache voraus

sichtl r Abkochung von Syzyeriumiriichten ind Leinsamen,

weleche Kochsalz und vermutlich D uaretin! gelost en Dex
Falwikant gibt folgende Bestandteile an: Djoeat-Jam rucht,
Djoeat - Jambulrinds Maticoextrakt, Leinsamen, Lorbeerblitter, Ros
marinbliiten, Kalmusextral Enzianextrakt, Chinaextrakt, Sternanis,

Kochsalz und Salizylsiiure.

Elixir-Godineau iihnelt nach dem Berliner I
Mischung aus 2%, Fleischextrakt und 987, Zuekersaft.

Seife, Terpentinil,

izeiprisidium einex

Embrokation Ellimanng enthiilt Kalilauge,

I'ymianil, Bernsteinil und Wasser,




ab Verkehr mit Geheimmitteln.

Epilepsieheilmittel Quante besteht an zwei Teilen und
chemnt seine Zusammensetzung wesentlich gedindert zn haben., Nach
Hager enthielt Nr, I Kal. und Ammon. bromat., Zinc. valerianie.

und Rad. Artemisiae, Nr.1I Ol. Suceini rectif. Nach K pp enthilt

| eme  Fliise 1611 itindl, Cajeputil, Olivensl und
I r Bi inil und Spirite
lepsiepulver Cassarinis enthilt 95%, Bromkalium nehe
10 ind I ipulver
tusmittel HeB besteht nur aun Eukalyptol oder Euka
G ] tee Harzer 1 161 ist Mischun von Schafearbe
Lavend ten, Schlehdornbliiten, Sassafrasholz, Senneshlitter, Pfeffer
min md vereinzelten Bruchstiicken von drei
T n 1
Gehoral chmidt i ein von Mandelisl, Kajeputil,
npheril und itherischem Kamillenél
undheitskrinterhonig Liicks soll nach Thiimmel im wesent

YVogelbe

Der Fabrikant gibt eine

s Zusatz

ar Honig noch einen Zu
enten bitteren Drogen ent
halten X

xicht- und Rheumatismuslikér Latons besteht nach Aufrecht

im wesentlichen au Pinctura Colchiei! « ryophyll rum, Capsici und
Bi
G len 1 da virksam Prinzip der Bronchialdriisen von
e enthalten (DR P. Nr. 951938)., Es wird in Tablettenform in
den Handel gebracht
¢ 0l Tiin kom

te Da 1n

mit Semen Syzys i

fluid. Fol. Myrtilh gelost
Kampher, Mennige

Der Homgtrank be

anderen indifferenten St

der Kinigstrank

wirnp, Gummi arabic. und Pflaumenmus, vers

shixir Proprietatis Paracelsi, withrend der N

aromatischen Tinktur wersetzter, ver

Homeriana besteht aus Kraut und Wurzel von Polygonum avieulare.
Injection Brou enthilt als wirksame Bestandteile Zine. sulfurie.,
Plumb, acetic., Tinct. Opii und Tinet., Catechu

Injection au matico ist eine Tisung von Kupfersulfat in Matic

WARSEr.

Kalosin Lochers soll ein pirituiiser Auszng aun Rad. Sarsa
parillae, Rad. Urticae und Herba Cochleariae sein.

Kniterichtee, russischer, Weidemanns ist Kraut und Wurzel

von Polygonum aviculare,



(i

[

vmerikanischer Ginsengwurzel,

Altonaer

sht  vermutlich 1m
on Aloe, Myrrhe, Enzian, Safray

isch wiisserige
en in ymaticis (Aufre
Leben 1z Fern ine alkoholische T s Rha
barber, Zittwerwurzel \ mmont nn | LI
Sagradarinde I'heri Saf 1 und Al

Ligueur du Docteur Laville enthiilt Colcl n! Kologuinten
33 kt! (Chinin in Wein
tehen aus schwefelsaurem Chinin, Cinchoni

entropien), md et
imt, Myrrhe, Sandelholz
nnd Aloe.

aus Aloe, Rhabarber, Enzian
Thymian, Wa i
en Kamillen be

Aufrecht 1m we

Baldrian Kalmus, Safran,

Walnuliblittery

Benzod
Mother

nd Wasser sein

eine Misel

thol sein.

Nervenkraftelixir Liebers ist e

Rhabarber,

und aromatischen Pf 1

Nervenstirker Pastor Kionig oll enthalten K '

und Ammonium bromatum, Extr. Viburni prunifolii, Tinet. Valertanae
1 ; 1

cps., Glyzerin und Wassen Nach Aufrecht sind Natrium- und Kalium

Karlsruhe.)

b die Haupthestandteile,

Orffin (Banmann-Orffsches Kriuternihrpulver) soll aus in ifferenter
Kriutern und Sennesblittern bestehen

Pain- Expeller. Der 1 itersehe Pain - Expeller b L
Spanischem Pfeffer, Kampher, \therischen Olen, Pfefferm FERT
Melissenwasser. Kamillenwasser, 1 dizinischer Seifi Salmiakegeist und

Weingeist
Pectoral Boeksg soll emn Auszug au
digchem Moos, romischen Kamillen, Sternanis Eibis

Sehafearbe und Klatschrose gin. der unter Zusatz von Malzextra

Huflattich, Siiffholz

h, Veilchenwn
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Salmiak, Zucker, Traganth, Vanille und Rosenil zu tillen ver
arbeitet ist.

Pillen, indische (anch Antidysenter
My or, und Extr. Re

Pillen Morisons. In Nr.I sind Jalapenharz!, Aloe und Wein

uten Pelletierin,

alani, |',\-'I'. Lrrana

stein, vermutlich auch Koloquintenextrakt! enthalten, wiahrend in
Nr. 11 auBer diesen Bestandteilen noch Gutti! gefunden wurde.
Pillen Redlingers enthalten Kalomel! Jalapenharz! Aloe,
Rh ber und Seife

Pi du Docteur Laville seollen als wirksame Bestandieile

kohlensaures Natr ent

Physalis Alkekengi, kieselsaures uni
halten,

Reduktionspillen, Marienbader, enthalten Chinaextrakt, Rha

barberextrakt, Sch telhalmextrakt (simtlich mit Marienbader Wasser

hergestellt), Safran und Rhabarber,

Regenerator Li wird Angabe des Fabrikanten aus
einer Menge indif Aromatica und Amara neben Sarsaparill
wurzel, Queckenwurzel, Seifenwurzel, Guajakholz und Chinawurzel
dargestellt.

Remedy Alberts enthilt nach Aufrecht Opinmtinktur! Colehi
“!IHIIWHE\III"' |||II .|I-H.H|\|:|H

Saccharosolvol ist ein Salicylsiiure enthaltendes Organpriparat aus
1

Rilckenmarksubstanz.

Safe remedies Warners (Safe cure, Safe di

abetic, Safe nervine,
Safe pills) diirften nur aus indifferenten Drogen bereitet werden,
Safe cure enthilt Virg., Wolfsfullkraut, Edelleberkraut, Gaultheria

Extra lisalpeter, Wein , Glyzerin und Wasser. Safe pmlls
ind T Aloe, medizinischer Seife, Altheepulver und SiiBholz
extrakt.

Sanjana-Priiparate enthalten vorwiegend Bromsalze mit Zusatz von
Chinin in Wasser und etwas Alkohol geliist. FEin Priparat soll nach
dem Ortsgesundheitsrat in Karlsruhe ein mit Chloroform! versetzter

Faulbaumrinden-Auszug se
Sarsaparillian Ayers besteht nach Aufrecht aus einer Jodkali

wrillwurzelabkochung, welehe mit
zt 18t

Richters enthilt Sarsaparillwurzel, Guajakholg,

holz- und Sar

enthaltenden

geringen Mengen iitheri r Ole verse

i, Rhabarber, Chinarinde, Condurangorinde, Wasser,

Spiritus, Zucker und dtherische Ole

Sassafras

erstoffheilanstalt Vitafer
sollen Magnesium- oder Natrinmsuperoxyd enthalten. Nach Aufrecht
besteht Vitafer

Natron, schwef

saunerstoffpriparate dex 5

pteichlich aus Magnesiumkarbonat, schweflelsaurem

lsaurer Magnesia, Magnesinmoxyd und Natrium

xyd,

igwasser Weillmanns erwies sich als eine mit Alkanna rot

ite Arnikatinktur (Untersuchungsamt Breslan),

welzerpillen Brandts enthalten Extrakt von Silge, Moschus

i ,  Absyntl Aloe, Bitterklee und Gentian, dazun Gentian- ond
Bitterkleepulver.
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80. Sirup Pagliano soll aus einem versiibten Ausz

knollen! Turpithwurzel und Sennesblittern best

samen Bestandteile von Scammonium - Harz

des Fabrikanten enthidlt der Saft

einer An [
Turpithwurzel und Orizabaharz

i it
81. Spermatol enthilt neben ¥ n aror
Coea-, Cola- und Condurangoe Ungan
82. Spezialtee Liicks enthdlt nach Aufrecht u
SiiBholz, Fenchel, Sennesblitter (?), Lobelienkraut, Sa d
Schafgarbenkraut.
83. Stomakal Richters besteht aus Rhabarberwurzel, Pome

schalen, Enzianwurzel, Chinarinde, Zimt, Cardamomen, Spiritus,

und dtherischen Olen

84, Tarolinkapseln enthalten Salol, Sandelholzil und Kubebenextrakt.

85. Tuberkeltod (auch Eiweili- Kri k I lsion Stickes) besteht
nach Aunfrecht vermutlich ans Himogl Zucker, Eisen
tinktur, Weingeist, Wasser und Spuren

86. Universalmagenpulvel Barellas inmbikarbonat,

umkarbonat und etwas

Weinstein, gebrannte Magnesia, Pepsin, Ual
Salmiak.
87. Vin Mariani soll aus Bordeau

nze bestehs

Cocain

teilen der Cocapfl
nachgewiesen werden
Borsiure, Karbolsiinre

enthaltende Wundsalbe.

88. Vulneralereme ist eine

Zinkoxyd, Kampher und essigsaure

89, Wundensalbe Dicks ist ein dem Emplastr, fuscum camphoratum ihn
liches Pflaster
90, Zambakapseln Lahrs enthalten Salol und Sandelholzbl.

Anlage B.

aus Radix Sarsa

1 Antineon Lochers soll ein spiritutser Auszug
parillae, Herba Veronicae und Herba Portulacae sein,

). Augzenheilbalsam. vegetabilischer, Reichels besteht nach Hager

aus Opium, Quecksilberoxyd, Kampher und Wacl )
3. Diphtheritismittel Noortwycks soll in der |
Kreosot, Birkenteer und ‘-;L-'nilll- hestehen.
{. Heilmittel des Grafen Mattei. Verschiedene, vermutlich aus
indifferenten Pflanzen bereitete elektro-hombopathische Mittel,
gum dinferliche

lanpisache aus

innerlichen Gebranche in Form von FPil

Fliissigkeiten angewendet werden
5. Sternmittel, Genfer, Santers. Zahlreiche elektro hombopathische

erter Zusammensetzung in Gestalt von Bireu

Spezialmittel kompli

kiigelehen, Salben, Flui Suppositorien u, de

Nach dieser Zusammenstellung diirfen also ='!|1»|-L<-=\|r11||

der Geheimmittelverordnung und den Vor

den Bestimmung
\rzneimittel l--]_-,w-ml-‘

schriften iiber die Abgabe starkwirkender
Mittel der Anlage A nur auf #rztliche Verordnung abg

ceben
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n iluberen

werden und es mull anf g
1 Nur anf #rztliche An

[Tml

welsunge abzugeben®

illungen derselben die Inschri

American cure Lutzes (wegen des Gehaltes

an Fruct. P

Asthmapulver Schiffmanns (falls Folia Belladonnae
enthaltend),

Asthmapulver Zematone (wegen des Gehalts an Herba

Hyoseyami, I Belladonnae und Fruct. Papav. immatur.)

Augenwasser Whites (wegen des Gehalts an Zine. sulfur.).
Ausschlag 1

gsalbe Sehiitzes (weeen des Gehalts an Hydrarg

Bandwurmmittel Konetzkys (wegen des Gehalts an

Extr. Filicis).

lia Battle & Co. (wegen des ialts an Chloral

Bromi
hydrat, Extr. Cannab. indic. und Extr, Hyoscyami

Cathartic Pills Ayere (wegen des (Gehalts an Gutti und
Extr. Colocynthid

Djoeat Bauers (falls Diuretin enthaltend

(Gicht- und Rheumatismusliktér Laton wegen des

Gehalts an Tinet. Colchici),

Ligqueur du Dr. Laville (wegen Giehalts an Colchicin

und IExtr. Colocynthid.
Pillen Morisons (wegen des Gehalts an Gutti, Rexina Jalap.

und Extr. Col

ocvnthid.),
Pillen Redlingers (wegen des Gehalts an Calomel und

Resgina Jala

Remedy Alberts (wegen des Gehalts an Tinet. Opii und
‘:1"||‘||il'i,

Sanjana Priparate (falls Chloroform enthaltend),

Sirup Pagliano (falls Tuber. Jalap. und Resina Secammon
enthaltend

Dazu kommen noch die fiinf Priparate der Anla

Antineon Lochers.

Augenheilbalsam, vegetabilischer, Reichel

Diphtheritismittel Noortwycks,

Heilmittel des Grafen Mattei

Sternmittel, Genfer, Sauters.

[m Anschlull an diese Erlinterungen mull noch auf einen
eigentiimlichen Zustand hi

gleichmiélii

n werden, der durch die un

e Art, wie der Entwurf des Bundesrats in den einzelnen

Staaten zur Durchfithrung gelangt ist, hervorgerufen ist. In den
meisten Bundesstaaten mit Ausnahme von Preuflen., Baden und

[Hessen ist der Entwurf vollstiindig und ganz allecemein als Ver
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ordnung erlassen worden, so dall er hier ohne jede Beschrinkung
if einzelne Gewerbetreibende ganz allgemein gilt, In Preulien

a
ist dies jedoch, weit di | b in Frage kommen, nur in den
Provinzen Ostpreufien, Branc Berlin, Pommern, Posen,
Hannover, Schleswig-Holstein, Hessen-Nassan und Hohenzollern
durch Polizeiverordnung geschehen [n Westpreulien, Schlesien,

winz ist nur ein An

Sachsen, Westfalen und der Rhen

diesen Provinzen gilt
iir den Verkehr mit Gehei lediglich die Minis
vom 8. Juli 1903 (s. Seite 8. Diese hat
wie schon aus ihrer Bezugna auf & 36 der Apothe betriebs

ordnung hervorgeht, nur fiilr Apotheker Giiltigkeit, Zudem wiire

kitndicungsverbot erlassen worden

Inung aber,

dem Gesetz vom 30. Juli 1883

gar nicht in dex

der preuliische Minis

iitber die allgemeine Landesverwaltung auch g

Lage, iiber den Verkeh mit Arznei- bezw. Geheimmitteln
aulierhalb der Apotheken Verordnungen zu erlassen In
Baden und Hessen ist der Bundesratsentwurf in seinen ersten

raphen iiberhaupt nur in die dortigen Apotheken

drei Para

filet worden, Nun ist aber der Verkauf

betriebsordnur 1 eing
der 95 Geheimmittel nicht ausschliefilich den

\pothekern vor
der irll An

Vielmehr sind nach den Bestimmungen
1901

Verordnung vom 22, Oktober

angefiithrte Mittel dem freien

behalten,
1gerl

hang abgedruckten
folgende in den Geheimmittel-Listen

Verkehr auch als Heilmittel {iberl
ol) alg kiinstliches Mineralwasser

S8en:

1. Amar
laut Urteil des K.G.
L.G. II Berlin vom 10
1908, Nr. 85H.

Antiartl
b ||I4':I:\|!'||\-]H‘T:t'| Hels,

des

vom 5. Februar 1903 und
September 1903 (Pharm, Ztg.

rin als chemisches

1. Homeriana, als Drogen.
0 Weildemanns russischer I‘\II"'."II";IiII"
Von con sind die drei letzten zwar vom 1. Januar 1904

an durch die zu diesem Zweck erlassene Verordnung des Reichs
\.I‘l'le'llT

kanzlers vom 1. Oktober 1903 (8. Anhang dem freien
beiden ersten bleiben jedoch fre
und den preullischen

Westfalen und Rhein

entzogen worden. Die
und ihr Verkehr ist in Baden, Hessen
Provinzen WestpreuBen, Schlegien, Sachsen
provinz :----\\n-:f er in Drogenhandlungen stattfindet, den
durch die l'I"‘i|1‘:||||'||ii‘1t'|\l'|"'|"1|\|1|\_' fes
\usstattung der Gefille nicht

Lindern und Be

Jeschriinkungen

ellten

hingichtlich der Aufmachung und
Gileiches gilt aber in diesen 7
o5 Mittel der beiden Listen, wenn sie, Was
Drogen

unterworfen,

zirken fiir siimtliche
rezwecken 1n

lediglich zu Vorbeugt

nicht verboten
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handlungen verkauft werden, wiihrend in allen iibrigen Staaten

und Bezirken ecegebenenfalls auch Drogisten und sonstige

GGewerbetreibende nach r Verordnung zu richten haben.

b. Die iilteren Bestimmungen.

Altere Vorschriften iiber den Verkehr mit Geheimmitteln
bestehen nur in wenigen Bezirken und Staaten. Dieselben
gliedern gich ganz von selbst in zwei Gruppen,

1. solche Verordnungen, welche den Verkauf von Geheimmitteln
schlechthin verbieten und

2. solche, die lediglich die Abgabe dieser Mittel in Apotheken

!'l';’l‘\[,
Vorschriften der ersteren Art bestehen in den preullischen

Regierungsbezirken Stettin und Erfurt durch Polizeiverord
26 Nr. 60), ferner in

nungen (Seite 19 Nr. 38, bezw. Seite 2
Hessen und Elsali-Lothringen (Seite 41 Nr. 112, bezw.

Seite H4 Nr. 171 Bestimmungen die nur eine weitere Regelung

des Geheimmittelverkeh
Kraft in Sachen-Weimar, Libeck und Hamburg (Seite 42
Nr. 117, Seite 51 Nr. 161, und Seite 54 Nr. 170

s in Apotheken bedeuten, sind noch in

Was unter Geheimmitteln im Sinne dieser Bestimmung zu
verstehen ist, ist fiir den Geltungsbereich der Stettiner und
Erfurter Polizeiverordnungen in diesen selbst genau gesagt, fiir
die in Elsall-Lothringen geltenden franzosischen (Gesetze ist der
Begriff mit Riicksicht auf die besondere dortige Entwicklung
dieser Materie auf Seite 105 ff. auseinandergesetzt worden, und in
allen iibrigen Fillen mull die Definition Platz greifen, die auf
Seite 86 hinsichtlich der Ankiindigung von Geheimmitteln ge
geben wurde, mit dem einzigen Unterschiede, dall an Stelle von
swAnkiindigung® das Wort ,,Abgabe“ 2zu setzen ist, d. h. es
miiggen hier, wo es sich um Feilhalten und Verkaufen der Mittel
handelt
iiber N

sofern der Begrifl' eines Geheimmittels ausgeschlossen sein soll.

wSpitestens hei der Abgabe” erschiipfende Angaben

atur und Zusammensetzung des Priiparats gemacht werden,

Besondere Bedeutung fiir den vorliegenden Fall haben diese
Erwiigungen inde

sgen nicht, da eine Betrachtung der Rechts
giilltigkeit der iiber den Verkehr mit Geheimmitteln noch be-
stehenden ilteren Verordnungen zu dem Ergebnis fiithrt, daf die
meisten dieser Bestimmungen nicht mehr als mafeebend ange
gehen werden kénnen. Das ist zuniichst der Fall bei allen Vor

schriften die ein einfaches Verbot der Abgabe oder des Feil-

haltens von Geheimmitteln enthalten, mag dasselbe wie in Elsafi-
Lothringen, sich lediglich auf Apotheker beziehen, oder wie in
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Stettin, Erfurt und Hessen ganz allgemein gehalten sein Der

artice Verbote koénnen neben den reichsgesetzlichen Bestim

insbhesondere § 367°

mungen, iiber den Verkauf von Arzneimitteln

A

f
7

St.G.B.) nicht mehr bestehen., An diesem Gru

R.G. in feststehender Rechtsprechung festgehalten. Von Bedeu

tung sind hierbei namentlich die beiden folgenden Entschei
dungen geworden
R.G. 21./28. November 1887 (E. XVI, 5. 359).

im §6: Auf
well Anwendung,

Die Gewerbeordnung fiir das Deatsche Reich
den Verkauf von Arz

als dasselbe ausdriickliche Bestimmungen ber en und gibt eine

m freien Verk

Verordnung wird bsstimmt,

sen sind''. Nachdem

solche im Absa dahin:

welehe Apothekerwaren a

{ Vero g yom Mirz 1872 betreffend den Verkehr Apo
thekerwaren im § 1 timmt hatte: .Das Feilhalten und der Verkani
der in dem anliegenden Verzeichnis A fiithrten Zubereitungen zu He

b
aufhebende Verordnung g shen Gegenst es vom 4..Januar 1875 im § 1
an .ohne Unterschied, ob diese Zubereitungen aus arzneilich wirksamen

oder aus solchen Stoffen bestehen, welche an und fiir sich zum medi

zwecken ist aus stattet,“ ordnete die ¢

verhand-

ht

zinischen Gebrauch nicht geeignet sind*‘,  Damit (vergl. Reichstags
lungen 1872/8 Bd. 3, 8. 152) sind auch die Geheimmittel, welche n
unter ,Arzneien” des 67 Ziffer 3 S{.G.B. und
dem Strafverbot des St

§ 6 Gewerbeordnung fall

friiher

S0 h
Ube

erkannt, und das R.(. hat sich

unal und der oberste Ge

or Rechtsprechung angeschlossen (ve

Entsch., des R.G.'s in Strafs. I S, 416). Das S8t.G.B. enthilt seit

Verks nicht

ir die Anpreisung, solcher der Form nach nicht freigegebe

18756 eine ausdriickliche Strafbestimmung auch i
auch f
bereity
Wissenschaft und von der Gesetzgebung als solche
die Wirksamkeit den

zisischen Gesetze kein Raum mehr, soweit sie den Verkau

Heilmittel bezeichnen, ohne von der

m, welche sich

wrkannt Zu

dachten

es bleibt nun fiir

von Geheimmitteln unter Strafe stellen.

R.G. 13. Februar 18938 (E. XXIII, 5. 428).

Wenn auch § 6 der Gewerbeordnung die ,Ausiibung der Heilkunde®
und . den Verkauf von Arzneimitteln”™ nicht generell regeln zu wollen er-
klirt, daneben also der ErlaB 1|m||;.1||.'1\|m|1:'l\‘-iw‘!n'r Yorschriften der
die §§ 29, 147 Nr. 3

swwerbsmiligen

Landesgesetzgebung unbenommen ist, so haben doch
Gew.0. sich tatsiichlich auch mit der Heilkunde befakit, de:
Jetrieb der Heilkunde als solchen freigegeben, und daneben ist fiir
. Verkauf der Arzneimittel® nach MaBgabe des § 6 Abs. 2 (Rew.0. ansschhiel
lich die kaiserl. Verordnung vom 27. Januar 1890 bezw. § 367 Nr. 3
St.G.B. normgebend. Der Partikulargesetzgebung ist nicht gestattet, etwa
die Kurpfuscherei als solche oder den Verkauf von Arzneien, insoweif

den




mif Geheimmitteln,

e tet t, willkiirlich zu verbieten. Daf lande
1, welche Anpreisun inter
untersagen, nie i
er Geheimmittel p
om R.G. anerkannt (vergl. Ent
16, 8. 359

erstere Urteil bezog sich auf den dan auch in der

theinprovinz, jetzt nur noch in Elsall-Lothringen geltenden Art. 32

des Gesetzes vom Germinal des Jahres XI, der somit, da
Gew.0. und St.G.B. in vollem Umfange jetzt auch in den Reichs
landen in Kraft sind, materielle Giiltigkeit nichi mehr hat,

Aus den gleichen FErwiigungen ist auch der den Verkauf
von (eheimmitteln verbietende Artikel 342 des hessischen
Polizeistrafgesetzes mnicht mehr rechtsgiiltie, wie das

anch mit Riicksicht auf die Rechtsprechung des R.G. das L.G.
Darmstadt am 10, Mirz 1899 (K.G.A. II, 8. 286) anerkannt hat

In Preullen ist Rechtslage im | kt zwar die gleiche

allein das K.G. ist hier zn diesen Standpunkt durch eine andere

Begriindune wie das R.G.
die Ab:

Riicksichtaufdie Reichsgesetze nur fiir die dem freien Ver

langt. Es hat die Ungiiltigkeit der
.
|

\be von Geheimmitteln verbietenden Verordnungen mit

k iiberlassenen Geheimmittel angenommen., Beziiglich der

den .\[“"|Ef‘}\l'\| vorbehaltenen Mitteln hat es dagegen einen
Konflikt der Verordnungen mit dem Reichsrecht nicht eelten

lassen. In erster Beziehung liegt eine frithere Entscheidunge vom
28. Juli 1898 (K.G.A. II, 8, 240) und namentlic

b Mai 1899 vor:

1 eine spiitere vom

K.G. 4. Ma1 1899 (K.G.A. 378
Nach § 6 Abs., 2 der Gewerbeordnung durch kaiserl. Verord
nung bestimmt, welche Apothekerwaren dem Verkel 1 il LR8en
18t durch die Verordnun vom 27. Januar 1890 geschehen

nigen Apothekerwaren, die dort in den Verzeichnissen A und B nicht

1 verder i 1er der Verkehr iiberlassen, gleichviel
ob sie si weimmittel d nie Bestimmu welche,
wie der erw 2, den Verkauf F'e lten immitteln
chlechthin untersagen, sind daher der nieht unter die Vei

eichnisse A B fallenden Geheimmittel rechtsungiiltis Dies
haben das R.G gl. u. a. Urteil vom 21./28. November 1887, Ent

heidungen 1 S. 359), sowie das K.G. in feststehender Rechtsprechung

Beziiglich der unter die Verzeichnisse A und B fallenden Ge

immittel, die also den Apotheken vorbehalten sind, kommt
das K.G. jedoch aus anderer Erwiicung schliefilich zu dem
gleichen Ergebnis wie das R.G. Es nimmt die Uneiiltickeit

der in den Polizeiverordnungen enthaltenen Verbote deshalb an.




mit der in 8§ 36 der preullischen Apotheke

in Widerspruch stehen. Sehr ausfiithrlich

K.G. diese Angchanung im folgendem Urteil begriindet
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hr

mit Geheimmitteln.

Apotheken einschriinkt Die Kaiserl, Verordnung vom Januar 18950
hat jedoch diese Tragweite nicht: sie hat das den Landesregierungen und
Land riiumte Recht, Vorschriften

ither i von Arzneien zu er
18567 ni vergl. v. Landmann
(B rheo . }
L y 2 n stehe
h iter d
A ur ¥ ler R h etz
e e, soweit sie das

mn |'Ii!="1 auch n
§ Ministerial
ler Handverkauf von Ge
zum  Handverkanf

Apothekerr 181, Demnach sind
erwiihnten Regierungs
anwendb erochten,

er erste Richter annimmt, weil sie in die hung mit

pitere Anordnung einer hiheren Instanz ab

Ganz analog lautet ein Urteil
1901 (Joh. XXIII, C. 8. 56) hinsi

des K.G. vom 16. Dezember

htlich einer jetzt allerdings

schon aufler K gesetzten Verordnung, welche das Feilhalten
von Geheimmitteln schlechthin verbot. Auch das O.L.G. Hamm
hat unter dem 10. Juni 1901 (K.G.A. III, 8. 4738) beziiglich

dieser Verordnung in dem gleichen Sinne entschieden
Die Apothekenbetriebsordnung vom 16, Dezember 1893, auf

welche sich vorstehende Urteile beziehen, ist ‘it"f' allerdings

dur die vom 18. Februar 1902 ersetzt. und diese gibt in

welung der Abgabe

)6 nicht wie die frithere eine spezielle 1

von Geheimmitteln, sondern beschrinkt sich auf die kurze Be
merkung: ,,Der Verkehr mit Geheimmitteln regelt sich nach den
hieriiber bestehenden Bestimmungen®, Da diese Bestimmungen

aber von dem Minister unter dem 8. Juli 1903 erlassen worden
sind (Seite 8 Nr. 6), werden dadurch, wenn auch die An

ungen der Zentralinstanz jetzt materiell andere sind wie
frither, die Urteile des K.G. in ihrer Tragweite nicht beeinflubt.
Auch jetzt kénnen neben der Ministerialverordnung vom 8, Juli
1903 iiber den Verkehr mit Geheimmitteln die dlteren lokalen

Polizeiverordnungen nicht mehr als gilltig angesehen werden.

Ubrigens hat das K.G. in einem we

sren Urtell vom 5. Sept. 1901
einen Standpunkt eingenommen, der dem vom R.G. vertretener
schon aullerordentlich nahe kommt. Es hat hier die folgenden
Feststellungen getroffen:
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K.G. b

Das Feilhalten der in
Arzneimittel darf bet:

mittel, soweit es shsgesetzlich
l¢

ch zwar geregelt, abes

sind indesrech che Vorschri
von Geheimmitteln, abge 1 YOl
rechtsungiilti
Man kann diesem Standpunkt beitreten. Danach wiren

alle landesrechtlichen Verordnungen, welche die Abgabe oder
das Feilhalten von Geheimmitteln schlechthin verbieten, rechts

ungiiltig, da diese Materie in & 367* St.G.B. erschipfend be
handelt ist, dagegen miissen Anordnungen. die den Verkehr mit

Geheimmitteln in Apotheken nt

In wollen, als Ausfiihrungs

bestimmungen zu § 367° St.G.B. als Itig angesehen werden,

sofern sie nicht mit Verordnungen einer hoheren Instanz oder

mit spiteren Verordnungen derselben Instanz in Widerspruch
stehen. Hieraus ergibt sich auch ohne weiteres, wie weit die in
Sachsen-Weimar, Litbeck und Hamburg bestehenden ilteren
Bestimmungen iiber den Verkehr mit Geheimmitteln noch als rechts
en die A

von Geheimmitteln in Apotheken ganz allgemein von einem

1De

wirksam gelten kénnen. Soweit diese Verordnun

drztlichen Rezept abhingig machen wollen, sind sie nach dem
Grundsatz ,lex posterior derogat priori® zweifellos durch die
spéteren dem Entwurfe des Bundesrats entsprechenden Be
stimmungen fiberholt und daher in dieser Richtung nicht mehr
wirksam.,

Dall der formell nicht aufeehobene |‘i't"|‘-‘i-‘-l'!1" Min, Erl,
vom 17. August 1880, welcher tiber den Verkehr mit Geheim

mitteln ganz dhnliche Bestimmungen enthielt wie der § 36 der

fritheren Apothekenbetriebsordnung vom 16. Dezember 1893, aus
materiellen Griinden heute keine Bedeutung mehr haben kann,
stellte das K.G. in einem Urteil vom 7. Mai 1903 (K.G.A. 1V,
3. 807) fest.

Zu bemerken ist noch, daff auch fiir die Herstellung von

Geheimmitteln jetzt lediglich & 1 der Gew.0., bezw. § 367" 5t.G.B.
maligebend ist. Die frither in Bayern erteilten Gewerbs

konzessionen zur Darstellung und dem Verkauf von Geheim
mitteln sind seitdem durch Min.Erl. vom 10. Mai 1878 auf
gehoben, Ebensgo diirfen in Preuf e n Konzessionen zur Bereitung
und zum Verkauf von Geheimmitteln nicht mehr verliechen
werden (Min.Erl. vom 12. Oktober 1867).
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Die im preuflischen Allgemeinen Landrecht

8. Abschnitt 6 und 1 8 6 d Medizinal - Edikt VoI
27 September 1725 enthaltenen Bestimmungen iiber die An
ferticung bezw. Abgabe sog., Arcana (Geheimmittel nd gecen
wil natiirlich linegst bedeutungslos

¢. Gewerbebetrieb im Umherziehen.

Die einzige z. Z. geltende reichsgese Bestimmung, in der
die Geheimmittel Erwiihnung gefunden haben, ist das in § 56
Ahs. 2 Ziffer 9 der Gew.O. enthaltene Verbot des Ankaufens und
Feilbietens von Geheimmitteln im Umbe rziehen Kine Definition
cli Begr s Geheimmittel auch hier nicht gegeben, sie er
ibt sich aber mit einiger Sicherheit aus dem Wortlaut der

betreffenden Gesetzesstelle von Diese besagt foleendes

_ chlossen vom Ankauf
9, Gifte und gifthaltige Waren,

barem Zu

ittel Im unmi

Es sind also hiex

gammenhang mit Arzneimitteln genannt und daraus f t, dal
einerseits zwischen beiden Begriffen eine nahe Verwandtschaft
bestehen muli, ohne « 11 der eine f’.u-,-\ (T vollie in
dem anderen anfeeht Der Begriff Arzneimittel Sinne des
8 567 der Gew.(). ist liinzere Zeit umstritten worden, Wiithrend das

1881 Sp. S. 403 und 13, Juli 1899 K.G.A. 1I,
ler kaiserl, Verordnu

fiber den Verkehr mit Arzneimitteln genannten Za

verstanden wissen wollte,

K.G. frither (6, J:

S, 323) darunter nur die im Verzeichnis A

ereltunge

welche

Heilmittel dienen sollen,
hat das O0.V.G. in einem Erkenntnis vom 17. Dezember 1894

K.G.A. I, 8. 50) tiberzeugend die Unhaltharke dieser Anschauung
dargetan und sich fiir eine erweiterte Ausdehnung dieses Be
griffs auf alle Mittel, _welchen beim Hande Kigenschaft
einer Heilwirkung beig wird, und zwar wenn
die Mittel nicht zu den in den Verzeichn n A und B
der Verordnung vom Januar 1890 a en g
horen, und wenn slé ng ithre: Zusammensetzung  fiir
den Heilzweck vollstindig wirkungslos sind, ausgesprochen.

Dieser allein berechtigten Anschanung hat sich denn spiter anch

Gewerbebeirieh 1m Umherziehen erstrec
der wf  eind Fitigkeit, die . auBerhalb

oder der mider der |
behiirde dem Gemeindebezirke des Woh hgestellten néchsten Um
e desselben ohne Begriindung einex lichen Niederlagsung und
ohne vorgingige Begtellung in eigener erfolgt
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Gewerbebe

jesem Sinne

das K.G. angeschlossen und seitdem stets in
erkannt So in folgenden Urteilen: 17. Juli 1902 (Pharm. Ztg.
1902, Nr. 59), 22, Januar und 380. Mirz 1903 (Pharm. Ztg. 1903,

ger X VIII,

Nr.  und 2 Ebenso O0.1.G. Celle 29. Mai 1897

der Gew.O. alle

Im Sinne des

Da gomit Arzn
1

Mitiel sind, denen eine He

rt, hieraus

virkung beigeleet wird, fols

meben angefiihrten

von selbst, dali die

nicht, wie es das K.G,

liegendem 1

in dem Urteil vom 16, Dezember 1901 eite 86)

hatte, nur eine Untergru der Arzneimittel sein

kinnen. Ihre gesonderte IKrwiihnung wiire sonst um so unver

1 an dieser St

reheimmit nicht von vorn

). gestanden haben, sondern erst dv
1883 aunfgenommen worden si
mul} algo hier in anderer
wie der dex neimittel. Dald
solche Fassung des Begrifles vom Geset: wer tatsiichlich b

ibt sich aus den der erwiihnten Novelle bei

sichtigt war, erg
htlich der Geheim

enen Motiven, Diese

e
mittel folgendes
Das Verl

vor sich haben,

ereibt sich, dafl der Gesetzgeber
heits-. d. h. kosmetische Mittel

Geheimmittels wiire demnach

Aus dieser Begr
mit dem Verbot aud
treffen wollte. Der Begriff' eines
unter Zuegrundelegung der in den fritheren Kapiteln
vorliegenden Fall dahin zu erweitern, dal

1
gapenen

Definitionen fiir den
unter einem solchen zu verstehen ist

ein zu Heil- oder kosmetischen Zwecken bei
Pieren bestimmtes Mittel, iiber dessen

hen """I

Men:

Natur und Zusammensetzung nicht spitestens beim
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Feilbieten in qualitativer und quantitativer Be
ziehung vollstindige und gemeinverstindliche An-
gaben gemacht werden¥,

Fin Urteil des 0.L.G. Jena vom 22. November 1808 (K.G.A I1,
3¢

§ 56" der Gew.O. auf Heilmittel beschriinken will, kann nach

290), welches den wrifl Geheimmittel auch im Sinne des

vorstehenden Ausfiihrungen nicht als zutreffend anerkannt
‘\\\'l'rll‘l].
Der § 56 der Gew.O. schliefit jedoch die daselbst genannten

Waren nicht von jedem Verkehr im Umherziehen aus, sondern

nur vom Ankauf oder Feilbieten“. Das Ankaufen, d. h.
laut § 55 ,Waren bei anderen Personen als bei Kaufleuten, oder
an anderen Orten als in offenen Verkaufsstellen zum Wieder
verkauf ankaufen,“ kann filr Geheimmittel kaum in Frage

kommen, um 8o mehr jedoch das Feilbieten.

Als Feilbieten von Waren im Umherziehen hat das K.G. in

mehreren Entscheidungen (26 september 1889 Joh. X, B. 196,

{. Juni 1894 K.G.A. I, 8. 3 fibereinstimmend ,das kiuf
liche Anbieten von Waren, welche der rewerbetreibende Umher
das blofle Auf
suchen von Bestellungen auf Arznei- und Geheimmittel aus

zieher mit sich fiihrt* definiert. Danach i

§ 56" der Gew.O, nicht strafbar (K.G. 6. November 1884 Golt. 42,
S, 152, 4. Juni 1894 K.G.A. 1, 8. 81, 25. Juni 1894 Reger XVI.

5. 19, 6. Juni 1901 Pharm. Ztg. 1901, Nr. 48)

Da die Gew.0. laut § 6 anf den Verkaul von Arzneimitteln
nur insoweit Anwendung findet, als sie ausdriickliche Be
stimmungen darfiber enthiilt, konnen auch diejenigen allgemeinen
Anordnungen dieses Gesetzes, welche Ausnahmen von den Be
gtimmungen des & 56 festsetzen, fiir solche Geheimmittel, die
zugleich Arzneimittel sind, nicht in Betracht kommen,
Eine derartige Ausnahmebestimmung enthiilt insbesondere der

8 67, welcher

dall auf Jabhrmirkten Verzehrungsgeven-

stiinde und Fabrikate aller Art shalten werden diirfen. Diese

Zulassung kommt ans dem erwihnten Grunde fiir Arzneimittel
und arzneiliche Geheimmittel nicht in Betracht: K.G. 10, Oktober
1898 (K.G.A. II, 8. 819

Anders verhiilt es sich dagegen mit dem 5 42 a, welcher
bestimmt, daf} »egenstiinde, welche von dem Ankauf oder Feil
bieten im Umherziehen ausgeschlossen sind, auch innerhalb
des Gemeindebezirks des Wohnorts oder der gewerb
lichen Niederlassung von Haus zu Haus oder auf éffentlichen
Wegen, Strallen, Plitzen oder an anderen iffentlichen Orten

nicht feilgeboten oder zum Wiederverkanf angekauft werden
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nmung ausdriicklich alle vom Ankauf

diirfen,* Da diese Be

oder Feilbieten im Umherziehen ausgeschlossenen Gegenstiinde

unmialit, mull angenommen werden, dall auch ¢ Geheimmittel

dieser Beschriinkung unterliegen.

d. Der Zolltarif.

Der neue deutsche Zolltarif, iiber dessen Inkrafttreten zwar

nmt ist, enthilt unter Nr. 389 auch eine

#. 4. noch nichts best
Position ,,Geheimmittel®, (Zollsatz 500 M pro Dz. s. Seite 8).
Wie dieser Begriff bei der Ei

L r von Waren in das deutsche
Zollgebiet kiinftig gehandhabt wer

Entwurf einer

n soll, lilt de

pAnleitung fiir die Zollabferticung® bereits erkennen. Nach den
Angal die Zollbel

hen dieses Entwurfs kommen fii ndlung als
Geheimmittel im Sinne der Nr. 380 des Zolltarifs nur die zur

Verhiitung oder Heilung von Menschen- oder Tierkrankheiten

bestimmten, zubereiteten Arzneimittel oder sonstigen zubereiteten

pharmaceutischen Erzeugnisse in Frage, und zwar hauptsiichlich
die im Verzeichnis A der Kaiserlichen Verordnung iiber den

sformen. ,,Bei

Verkehr mit Arzneimitteln genannten Zubereitu:
spielsweise sind als /-‘ll[\l\il'hi]-_fi' Geheimmittel die 95 Priiparate
der vom Bundesrat am 23. Mai 1903 beschlossenen beiden Listen
8. Seite 2) angefiihrt.

Weiter bestimmt der Entwurf der Anleitung jedoch folg

JAuller den vorstehend aufgefithrten gibt es noch zahl

ndes

nur eine

reiche andere Geheimmittel, die iiberwiegend tei
im Ge
brauch vorkommen. Fir die Zollbehandlung eir Zubereitung
rlich, dall ihre Zusammen

drtliche Bedeutung haben, teils verhiltnisméilig

als Geheimmittel ist nicht erfor

setzung und ihre tatsiichlich oder angeblich wirksamen Einzel
lten werden es ge
niigt, wenn die Verbraucher iiber wesentliche 1
Wten oder in den irrtiim

bestandteile fiir jedermann geheim ge

1gen-

schaften eines Mittels in Dunkel gel

lichen Glauben an eine im besonderen Malie wirksame geheimnis-

volle TIeilkraft versetzt werden sollen. Daher ktnnen
Zusammensetzung nicht bekannt ist oder

neben

Zubereitungen, deren
fe el als Geheimmitel

nicht ohne weiteres fes

sht, auch solche M

behandelt werden. bei denen erfahrungsgemill die Zusammen

setzung hidufiec wechselt, bei denen von einer Heilwirkung
'berhaupt nicht oder doch nicht gegeniiber den in den An
ann, bei

<

Heilkraft

preisungen angegebeneu Krankheiten die Rede =sein

deren Vertrieb tiuschende Angaben iiber die
gemacht werden, in denen starkwirkende Stoffe in nicht ganz
unbedeutender Menge enthalten sind oder deren Preis im Ver
hitltnis zu den Herstellungskosten aufergewthnlich hoch ist.




Dagegen sind nicht als Geheimmittel anzugehen solche Zu

bereitungen, welche 1. in das Deutsche Arzneibuch aufeenommen

ind und unter di dort wandten Be zelchnungen angehoten
werder 2. in der medizinischen Wissenschaft und Praxis all
gemei Anerkennungen gefunden haben, 3 ls Desin
fektionsmittel, kosmetische Mittel, Nahrungs- und GenuBmittel
ungsmittel ang ten werden
lieser vorliufigen Anweisung geht hervor, dall der
[ chi riff Geheimmittel ganz erheblich weiter
en onstigen fiber Geheimmittel ergancene:
estimmunge un oder getan
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