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telche der Drvud aujweijt, fehre der alte Uebelftand wieder, welchen die Haupt-
fomm. vevmicden iwiffen wallte, daf die Gewdhrung bded Unterhaltd in dev
Form ber Geldrente ald dad Novmale Hingeftellt werde.

Der Antvag wurde der Reb. Komm. iibeviviefen.

425, (S. 8667 bis 8694.)

SRR L 3u § 1518 f(ag ber Antrag vor:
ichterlojden o . cip e
bes folgende Gugangung zu bejchlieRen:
m:{;‘fggg“;ﬂ - . .. nidt itbertragbar; evlijht dagegen nach der Ehejchliefng
Todter. weder duveh) Dben Tod der Tochter noch durc) den Tod Ded (ver-

bflichteten) Latevs vber ber (verpflichteten) Mutter.
Der Anjprud) verjibrt in einem Jahre von der Ehejchliefung an.
Der Antrag, zu deffen Vegriinbung bemertt war, neben § 1510 jei dex
Bujab, wemn Jweifel ausgejhlofien fein follten, geboten, jedenfalld jehr vathlic
(vexgl. IV &. 323 unter XVI), wurde al8 vein vebaftionell der Red.Komur.

itbermiejen.
Efgﬂf"‘ﬁ-ﬂ IL 3u § 1539 wav beantragt, ju fagen:
Aufs Werdenw von dem BVater . . . . . eingegangen, bie er ben Wmijtdnden

enbungen
bed Baters.

nach fitv evfovderlic) halten darf, fo ftehen . . .

Der Antrag, 3u dejjen Begritmdbung bemerft war, die eingefchobenen Worte,
fvelche aus §. 1289 Hevitbergenomuten find, gehdrten zu den Borvausfesungen,
nicd)t gum Jubalte der Rechte, auf welche dure) das Jitat des §. 1289 im §. 1539
hingewiefen wird, wurbe dev Red. Komm. iibermwicfen.

;_m"fl-]_ﬁz%“ I 3u §. 1558 lagen die Untviige vov:

bes Bornuuth- 1. im AbJ. 1 zu fagen:

s ... bie mit der Vermbaensvertaltung ober die mit der Nubh-
bes finbes- nieung vevbundenen Pilichten . . . .

vermbgens.

2. it UBY. 2 nad) Sap 1 folgende BVorjdhrift eingufchalten:

Jit bag eingeveichte Vevzeidhniff ungeniigend, fo fann dag Bor-
nundjdaftdgericht anovdien, daf dad BVerzeichnif durch eine Fu-
jtindige Behirde ober duvd) einen zuftdndigen Beamten oder Notar
aufgenomuien wird. ;

Der Antvag 1, welchem folgende Grimde beigefiigt waven: Vermigens:
veraltung und NubniePung feien hier (anderd ald bei dem ehelichen Giitervechte)
nicht nothwendig verbunden; aud) decdten {ich die Bilichten nicht; vergl auch
§. 1547 ADY. 1 des Cntw. T, von dem der angenommene Antrag nicht abiveichen
wolle — IV ©. 636 —, Dat [ediglich vedattionelle Bedeutung.

Der ntrag 2 wurde jadhlich nicht beanftandet. Bon einer Seite tourde
bemevtt, dafy fid) der im Antrage 2 vorgefehene Sas wohl o ausd dem Entiv.
ableiten lafje, twenn man den Schwerpunft davauf lege, daff im Cutto. gejagt
jei: Das BVovmundid)aftdgericht fann insbefondere anordmen . . .

Die Komm. evachtete e3 indefjen fitr ywedmifig, den im Untvage 2 vor-
gejchlagenen Sap hier wie im § 1682 AbJ. 3 qusbdriidlich auszufprechen, und nahm
dent Antrag 2 an.
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IV. 3u ben §§. 1560, 1624, 1648, 1717 ar beantvagt: §6.1560, 1624,
. 1643, 1717.
1. den §. 1560 zu beginnen: DMafregeln bei
SRl der Vater jicdh) verheivathen, fo hat ev 2c., . . . m‘;‘}‘;:::i;m
2. Dent § 1624 und den § 1643 AL]. 2 u ftreichen: bed Baters,
3. den §. 1717 3u beginuen:
DILIE A jid) verheivathen, fo 2c. . . .

Der Antrag 3 wurbe angenommen, die Antrage 1 und 2 wurden ab-
gelehnt.

Den Untrigen war die Bemerfung betgefiigt: Der §. 1624 und der §. 1643
(0. 2 bienten nicht yur Bevdeutlichung, jondern gur Vevdbuntelung. Denn dafy auf
pen Bater, weldhen die elterliche Gewalt anj Grund von Legitimation oder von
Adboption zufonmt, die die elterliche Gewalt des leiblichen Vaters betveffenden Lor=
fchriftent Wnwendung fanden, jei nad) demr pringipiellen Standpuntte des Entw.
smweifellns: vergl. §. 1610 AbY. 2, §. 1639. Ju diejen LVorfdyriften aber gehive aud)
die Vorfchrift bes §. 1560, die nur auf den BVater {id) begiehe, welchent die elterfiche
®etoalt guftehe. Werde Deffen ungeadytet die VWorfdhrift ded §. 1560 wieberhpolt,
io fonnten Bweifel jorwohl bezliglich der Rechtdjtellung ded [legitimivenden und
adoptivenden Vaterd al8 Dejiiglich ded Sinmed bes §. 1560 entjtehen. Das
eingige itbrigend aud) nur duBerliche Bebenten gegen die Stveichung feien die
Worte im § 1560: ,Will dev Vater ju einer newen Ehe jdjreiten”; fjie finnten
unbedentlich durch) die vorgefchlagenen Worte erfeht werden. Jm §. 1717 fei
diefe Aenderung geboten, wemn nicht eine fachliche Wenberung gegen ben Entiv. I
fich evgeben folle: § 1734 und Mot. IV &. 1244,

A. Gegen die in dem Antrage vorgefchlagene Streichung des §. 1624 und
9¢d § 1643 ABY. 2 und bie damit im Jufammenhange ftehende Aendering des
§. 1560 mwurde Widerfpruc) exhoben. Jn dem dritten Titel, weldyem ber §. 1560
angebiet, jei bag Rechtdverhiltnip zwifdhen Gltevn und ehelichen Kindern geregelt.
Biehe man nun mit dem Untrage die Fille dev Legitimation und der Annalue
an Kindesftatt bet dem §. 1560 wit Hevein, jo tverbe cine gewifie Verdunteling
einfreten. Die Flle feien auch injofevn verjchieben, ald e jid) imr §. 1560 um
bie Gingehung einer newen Ghe Hanbdele, wihrend bei den §§. 1624, 1643 bie
Gingehung ciner Ehe iiberhaupt in Frage jtehe. Sage man im §. 1660: , Wil
ber Bater fich verheivathen”, fo miifie dies befremden, da ja die Cyijten einer
Ghe im §. 1560 vovausdgejest werde. Hiernad) erjdeine ed vichtiger, tm Jntevefje
der Rlavheit des B.®.B. an der jepigen Nedaftion fejtzubalten.

Die Komm. {chlof fich der lepteven Wuffajjung an.

B. Der Antvag will fevier den Cingang bes §. 1717 dndern. Der dem
Antrage zu Grunde liegende Gedanfe wirde allerfeitd ald vidtig anevfannt.

Bon einer Seite wurde angevegt, den § 1717 in den jiveiten Titel (Bor-
mundjchaft itber Volljahrige) zu verfepen, in weldem Falle er ungeandert bleiben
timne. Die Vorjdhrift Habe wejentlic) muw bei dev Vormunbidyaft itber Bolljdlrige
Bebeutung.  Allerdings feien Falle denfbar, in benen der aufgejtellte Saf audh
bei ber Bormunbdichaft iiber Minderjihrige Anwendung finbe. Aber auf biefe
feltenen Falle braudje der Gefepgeber feine Ritctficht u nehmen; man werde jid),
wenn die Frage einmal praftifch werde, mit der Analogie Helfen fdnmen. Dev
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§- 1717 mace an diefer Sfelle einen fchwer verjtandliden Gindrud und fei
aucy in dev Rritit thatfachlich) mifverjtanden worden (vergl. Bingner, fach.
Avch). V S. 113).  Hievauf wurde evwidert: Berfee man den § 1717 in den
folgenden Titel, jo entjtehe im Gefepe zeifellos eine Litde. Die Fille, in deren
die Borjdhrift bei der Vormundichaft itber Mindevjihrige in Betvacht Ffomme,
jeien feinestvegs fo jebr ferne liegend und unvichtig (vevgl. V &. 268); 3u denken
jei namentlic) davan, daf die Mutter als Bovmimbderin bejtellt fei. Die Nitcticht
auf die Erleichterung des Berftinduiffes des B.G.B. bitrfe nicht dahin fiihren,
von einer forveffen Hebaftion abzujehen.

Die Mebrheit ftimmte Ddiefer uffafjung zu, lehute die Berjebing des
§ 1717 ab und bejdhlop bad Wort ,newen” im § 1717 zu ftveichen.

mfﬁ'ﬁ?a V. 3u § 1671 war beantragt:

1 e9

!Batc.t%é e al3 Abj. 3 folgende BVorjdrijt aufzunehmen:

h?:rg‘:;;;::fc Die Borjdyriften des AL]. 1 finden auf den Cintritt Hesd Ruhens

beiiiﬁlfb_cnber ber elterlichen Getoalt und auf bdie Beendigung der Vermigens:
. verwaltung des Vaters entfprechende Anwenditng.

Die Komm. ftimmte dem BVor{chlage ju. Man erwog:

Der Bater fei verpflichtet, fitv dasg RKind nach Mafgabe der gefeblichen
Bejtimmungen zu forgen, insbejondeve auch) das Vevmigen des Kindes zu ver:
walten.  Wenn mun die elterliche Gewalt des BVaters beendigt werde, jo evferne
ber Gutw. an, dafy dev Vater, jolange er von dev Beendigung der elterfichen
Getvalt feine Renntnify evlangt habe, bevechtigt fei, die Gefchifte des Rindes
fortzufithren, da er fich verpflichtet fiihlen miifje, Namens des Kindes a1t Handel.
Die Konjequeny fithre dabin, die gleiche Borfdyrift fitx den Fall su geben, daf
die elterliche Gemwalt des BVaters vuhe oder dafy ihm die Vermigensverwaltung
entgogen fjei. Man Dbiivfe nicht cinwenden, dafy hiernad) mbglichertveijfe ber
LBertreter bes BVaters in bie Lage fomme, bdie viterlichen Redjte dem Kinde
gegeniiber wabryunehmen; denn dev Vertvefer des Vaterd werde eben immer
wiffen, dap die elterliche Gewalt ruhe. Fraglich fei nuv, ob man im Hinblit
auf die Seltenbeit der Falle von einer fpegiellen BVorjdhrift abjeben und fich auf
die analoge nwendung ded ADJ. 1 verlafjen jolle. Da indeffen tm Algemeinen
eine genawe und volljtindige Darftellung int Gefel angeftvebt jei, empfehle e3
fich aud) hier, die vorgefdhlagene Crginzung aufzunchuten.

é.*ml?g. VI. 3u § 1573 war beantvagt:
[terlide
Seronlt ber tm AbY. 2 lehter Halbfah zu fagen:
Futter. mit der Uebevtragung Der Ausiibung (ber elterlichen Gewalt) 2. . . ..

Der Antrag wurde, da es fich lediglich um eine Faffungdtndering hanbdelt,
der Reb.Komm. {iberiviefen.

§. 1574, VIL. 3u §. 1574 war beantvagt, ju fagen:
e 9Wird fiiv bas RKind wihrend bejtehender Ghe ein Vornnumd befteltt,
f"’“;;‘f‘;:fl,"“" bem die Sovge fiiv die Perfon zujteht, ober exhilt bad Rind tvegen

Gntziehung oder Befdhrantfung ves Cryichungsvedhtd des BVaters einehr
Pileger, jo jteht dev Mutter 2c.
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Buy Begrimdung wav bemevft:

,Withvend bejtehenber Ehe vergl. §. 1529.  Jm Uebrigen fei Ddie
pisherige Faffung ivvefithrend bezw. undeutlich, weil eimmal in den vovaus:
gehenden Bejtimmungen von einer Cntziechung der elterlichen Gewalt nicht die
Rebe ift — fachlich vergl. allerbings den § 1557 AL]. 3 — und iweil weiterhin
per § 1557 ALJ. 2 nicht blos die Vejchrvanfung, joudern aud) bie CEnizichung
per viterlichen Crziehungsgemwalt gejtattet.

Der Antvag rurde Fuviidgezogen, foweit er einen Jujah zum Ento.
porfehligt (,wibhrend bejtehender Ehe*), nadydbem bavauf hingewiefert worden war,
bap die Bor{drijt Unwendung finden fonne, wenn die Ghe wegen unbeilbarer
®eiftestrantheit des Mannes gejdjieden fei.

Sm Uebrigen ift feine fachliche enberung beabfichtigt. Mian diberivies
dert mobdifizivten Antvag der Red.Komm.

VIIL. 3u § 1681 war der SufaBantrag geftellt: g
Die BVorjchrijt des §. 1682 AL]. 3 findet Wmwendung. ner‘,citgnif;.

Der Antrag wurde gebilligt (vergl. unter I zu §. 1558).

IX. Bu § 1583 war beantragt: mi-,lljﬁl?;l-
pem ABJ. 1 folgenden Jufab zu geben: g

Der Gemeindemaifenvath Hat dem BVormundjdhafidgericht Angeige Deinanses.
s macher, wenn Umitdnde ju feiner Renntnify gelangen, aus denen
jich bie Nothwendigkeit der Bejtellung eined Veiftandes nad) §. 1576
Nr. 3 ergiebt.

Die Qonm. evfannte an, daf der in dem Anfrag ausgefprochene Sab
jachlich richtig fei, e3 wurbe aber bemertt, daf €8 fid) eviibrige, einen befondeven
Aujab bei § 1583 s machen, da die allgemeine Borfchuift dez §. 1564 geniige.
Der Antragiteller evflavte davauf, dap er anf der Aufnahme eciner bejondeven
Borfchrift im §. 1683 nicht beftehe.

X. @3 war beantragt: Hebergiig
ald §. 1601a folgende Vorjcrift aufzunehmen: Unterhaltss
©at  die Mutter oder ein untechaltspflichtiger mitterlicher ;‘!"‘:l;‘e‘é‘{;‘ii‘ﬁi

Berwandter dem Kinde den Unterhalt gewdhrt, jo geht der Unter mutter, wenn
haltsanfpruc) des Rindes gegen ben Vater in Hihe des TWerthes Mo
bes gewdhrten Unterhalts auf die Mutter ober den Vertwandien wabet hat.
iiber; ber Uebevgang famn nicht jum Nachtheile ded Kindes geltend

gemacht werden.

Bur BVegrimdung ded ntragd wurde bemevtt:

Der Vorjdhlag entjpreche dem §. 1502 AL}. 2 Sab 2. Nehme man feine
Borjdrift auf, jo werde dag Verhiltnify vielfad) u Bweifeln und Streitigteiten
UAnlaf geben. Die Mutter oder wer fonjt bem RKinde Unterhalt gewahre, dente
regelmifig nicht davan, wie e3 demmichit mit bem Erjnpe der Unterhaltstojten
terden folle. Surijtifch tonne Gejchiftafithrung dem Kinde gegeniiber vorliegen;
dann formme aber die Vorfchrift des §. 616 AL 2 in Vetvacht. Obder e3 Handele
fih um Gefchaftafithrung dem Bater gegeniiber. Ein Anjpruch gegen den Vater
forne aber nuv fo begriimbet werden, daf dev Unfpruc) ded Kinded dem BVater
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gegenitber eclofdhen fei. Cinfacher und natiivlicher fei 3, fraft Gefebes den
Unterhaltsanfpruc) desd Kindes auf die Mutter oder Den unterhaltspilichtigen
miltterlicjen Bevwandten, weldher einjtweilen den Unterfalt gewdhrt Hat, itber-
gehen 3u laffen. Gine Schiidigung des Kinbes werde duvch den Halbjah 2 ez
§. 1601a auggejd)lofjen.

Bon mehreven Seiten wurde bder Antvag lebhaft befitvwortet: Jn der
Prazis madje erfahrungsdgemaf dev Beweis, dafy die Mutter die Abficht qehabt
habe, die Gefdhifte ded BVaters ju fithren, nicht felten Schwievigleiten. Die
Mutter davauj zu vevweifen, fich mit dem Finde auseinanderzufesen, fei miflich.
Der Antvag evmigliche eine vajche und glatte Duvchfiihrung der Wlimentations-
progefie, ohne dag Kind in die Gefahr ju bringen, Schaden 3u erfeiden.

Lon andeven Seiten wuvde dev Untrag befdmpft: Die Sachlage fei bei
pem Unterhaltsanipruche des unehelichen Rindes cine anbeve wie bei den anbdeven
Unterhaltsanfpriichen, weil das uneheliche Rind den Unterhaltdanipruch auch fiiv
die Bevgangenheit geltend madjen fonme. Dev Antvag fithre mur jdheinbar ju
einer Beveinjachung.  Jn der Wirklichleit entftehe eine Bevwidelung, wenn auf
Grund bdes Antragsd gegen den unehelichen BVater geflagt werben folle: fiiv die
Levgangenheit mache die Mutter Den Anjprud), weldher auf jie iibergegangen fei,
im eigenen Namen gellend, fitv die Jufunjt fonne aber nur Namens ded Kindes
geflagt werden.  Bejondeve Schwievigeiten fonnten namentlid) aud) dann ent:
jteben, wenn — toie dies gar nicht felten fei — die unebeliche Mutter noch im
SHauje ihrer Cltern febe und der Unterhalt dem Kinde theild von dev Mufter,
theils von bdeven Eltern geleiftet worden fei. Biel einfacher gejtalte fich das
Lerfahren, wenn Namens des Rinbded der volle Unterhaltsanfprudh gegen den
Bater fir Vergangenheit und Sufunft eingeflagt werde. Die Mutter Fonne fich
pann, nachdem der Progep duvchgefithret fei, ihrerfeits mit dom Kinde auseinanber-
jepen.  Gin Bediirfnif, durd) eine rein pofitive BVorfdrift im Sinne des An-
trags in die BVerhaltniffe eingugreifen, jei nicht dargethan.

Die Komm. machte fich mit 8 gegen 8 Stimmen unter Stichentjcheid des
Borjigenden dahin jdhlitfjig, den Antrag angunehmen.

XI. 3u § 1604 war beantragt: ;

deit Sap 2 tm ALJ. 1 Ded § 1604 und die Worte ,e3 fei Denn” bis
cempfangen hat” im UADJ. 1 Ded § 1607 (eventuell auc) den Sap 2
int AbJ. 1 bes §. 1486) 3u ftreichen.

Dev Antrag wurde abgelehnt.

Sotveit ber Antrag die §§. 1607 und 1486 ju dndern vorjdlagt, fand e
feine Unterjtiibung. Die Streichung ez Sabes 2 des AD{. 1 Des §. 1604 wurde
dagegent von mehreven Seiten lebhaft befiivwortet. Der angefochtene Sab werde
bie Handhabe fiiv frivole und hochft bedentliche Ginwendungen bieten. ach ben
Criabrungen, die man bei bden Ulimentenvroefien gemacht Habe, Habe der
Gejebgeber allen Anlafs, hiev grofe BVorficht twalten zu laffen und alle itber:
fliifjigen Grovterungen abjujchneiden. Die Vorjdyrift mige geeignet fein, in
eingelnen feltenen Fallen eine ungevechte Cntjcheidung zu vevhiiten und Hier und
ba ein uncheliches Kind vor Nadytheil ju bewahvew. Jm Gangen betvachtet,
toerde abev dev Saty hochit ungiinftig wivfen und die Lage der unehelichen
Sindev feineswegs verbefjeri.
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Bou anbdever Seite wuvrde dev EGniw. vertheidigt: Die Vorjdrift Habe
eine doppelte Bebeuting.  Wenn ein Mann der Mutter des Kindesd in der
Gmpfingnipgett beigewohnt Habe, jo jolle die hievan vom Gejehe getniipfte Bev=
muthung, dafp ev BVater ded Rinded fei, hinfillig werden, twenn ed offenbar
unmbglich fei, dafy bad Kind aud jener Beiwohuung hevvithre. Jnfofevn wiicbe
burch Ddie beantragte Streihung ded Sabes 2 bdes AbJ. 1 bes §. 1604 feine
wejentliche Wenbevung eintveten. Nach Ab]. 1 Safh 1 twerde ndmlich) bie dovt
anfgejtellte  Bermuthung aucd) dabuveh) entfriftet, baf nacdhgewiefen iverde,
baf noc) ein anbever Mann der Mutter in der Empfingnifpzeit beigewohnt
habe. Bu dev Ueberzengung aber, dap eine foldje tweitere Beiwohuung ftati-
gefunden habe, fomne bag Gevidht aud) auf Grund des Nachweifes gelangen,
pof Dad Rind ummibglid) aus bder erifen nadjgewiefenen BVeitwohnung hers
vithren fome.

Der Sah 2 fonune nun aber auch) zur Neplf gegenitber bder exceptio
plurium benupt twerden. Went ndmlich) der angeblidhe Vater beg Kinbesd nach-
gewiefen habe, baf die Mutter des Kindes in dev Empfingnifzeit nicht nuv mit
ifm, fondern auch mit einem anderen Manne zu thun gehabt habe, o fei auf
®rund bes Sahed 2 die ECumwendung Fulafiig, daf das Kind nidht aus dev
Beitwohuung der Mutter mit einem Anderen Pervithren fonne. Jn diejer Be-
siehung iiivde fid), wenn man den Sah 2 ftreidhe, weifellod ein unvidhtiges
Nefultat exgeben. G5 fei allerdingd jur Unterjtithung ded Streidjungdantrags
aud) geltend gemacht worden, dap die Mutter in gefdhlechtlicher Beziehung iiber-
haupt als unguverldjfig gelten wmiiffe, wenn fjie fid)y mit Fwei Minnern n
ungefahr derfelben Seit eingelafjen bhabe; bdies fionne aber nicht in Betradht
fommen. Die exceptio plurinm fei tefentlich aus dem Grumde voi der fomut.
jugelaffert toorben, tweil, wenn Ddie NMutter in der Empfangnifzeit mehreren
Mannern beigewohnt Habe, die Vatevfdhaft nicht mehr mit Sicyevheit fejtyujtellen
jei. Die RKonfequen; diefed Gedanfens fithre dahin, eine BVeiwohmung aufer
Betvacd)t zu laffen, aus der Dasg RKind offenbar nicht hHerviihren fonne.

Die anderen mehr vedhtzpolitijehen Gritnbe, welche gegen den Sal 2 vor-
gebracht feten, vichteten fich au einem Theile gegen die exceptio plurium iiber-
haupt.  Gin Mifbraucd) der angefochtenen BVorfdvijt fei allevdings nid)t aus-
gefchlofjen. Aber einen gewiffen Schus hiergegen werde der Umitand gemwdahren,
baf eine offenbave Unmiglichteit nadygewiefen werden wmiifje, und jedenjalls jeien
bie aus bder Aufrechterhaltung desd Sabes Dhevauleitenden BVedenfen nid)t o
jchfimm, daf man wm dedwillen auf cine Bejtimmung versichten miiffe, die
objeftiv geeigmet fei, in einer Angahl von Fallen zur Fejtjtelhmng der Wahrheit
jit Dienent und cin ungevechtes Mejultat 3u verhiiten.

Die Mehrheit Jchlof fich der lebteven Anffajjung an.

XII. 3u §. 1605 wav beantragt:

als ALJ. 2 Deizufiigen:

Die Wnerfernmung und deven Anfechtung fann nidht burd einen
Vertreter - erfolgen. Jft der BVater in der Gefdiftsfahigleit be-
jchviingt, jo bedarf ev nicht Der Buftimmuung feines gefeplichen Bev-
trefers.

8. 1605.
Anerfennuing
ber Bater=

jdaft.
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Der Univag wurde yuvitdgezogen.

Der Antvagiteller bemevtte, e fontme thm wefentlich davauf an, die vecht:
liche Matur dev in dem §. 1605 gevegelten nerfemnung flavzujtellen; nach den
fritheven BVerhandlungen (vergl. IV &. 678, 679) fei das Verhiltnify ziweifelhait.
Die im Antrag aufgeftellten pojitiven Vejtimmungen feien aug bdem §. 1491
feritbergenommen. Das BVevhiltnif fei ein dhnliched twie bei der Anfechtung
der Ehelichfeit.

Bon mehreven Seiten wurde die tm § 16056 eviviihnte Unerfermumg, ohie
paf Wiberfprud) evhoben iwive, dahin favalterifict, Daf Ddiefelbe vechtdgejdhaft:
licher MNatur jei, nidht allein den Beweis betveffe. — Die nerferwmung ober die
Anfechtung dev Anerfermmung duveh) ben gefeplichen Bevtveter im Gejes aus:
ufchliefien, fei aber nicht gevechtfertigt. Jm §. 1491 Handele ¢3 fich um hochit
perjinliche Rechte. Soldye Hochit perfonliche NRechtzbezichungen Eonnten aller-
pingd aud) fitv den Vater dem unehelichen Kinde gegenitber in Vetvacht fommen,
abev im Wefentlichen fHandele ed jih) doch) hier nuv um den Unterhalt ez
unehelichen Kindes, alfo um einen vermigensdvechtlichen Unjpruch. Ju Sounbder:
Dejtimmungen tm Stnne dbes Antrags liege fein Hinveidhendes Vebdiivfnip wvov.

XTIII. Bu §. 1607 war beantragt:
tm Abj. 2 3u fagen:
Hat der Ehemann feine Baterjchaft nach bder Geburt i einer
iffentlichen Urvtunde .

Der Antrag wurde angenommen.

Bon ciner Seite wurde bemerft: Fm Gebiete des frany. Redhted fei os
gebrauchlic, die Legitimation unehelicher Rinber bei oder ald8bald nach der
CEhejehliefung vovyunehmen. Dieje Rechtsjitte fei jehr geeiguet, Schiwierigleiten
hinjichtlich des Beweifes. abjujcdpeiden. €3 empfehle fich deshalb, auf die Anf-
vechtevfaltung decfelben hinguwiveen und zu diefem JFwede im §. 1607 AL. 2
eingufiigen ,bei ober nad) ber Ehejhliefung”. Auf die Geburt ded Kindes
fonue es nicht anfommen. Diefer Vovidhlag wurde jedod) suviidgezogen, nad-
Dem eripidert worben wav:

Die in bem Untrage vorgejchlagene Crgangung entjpreche dem §. 1605,
mit welhem der § 1607 in Cinflang zu bringen fei. Sadhlich fet der Jufah
durc) bie Grwdgung gevedhtfertigt, baf eine Unertennung nicht wohl vor der
®eburt bes Rinbes abgegeben werben fonne, da erft burd) die Geburt die
Cmpiangnipzeit bes Kindes ficher feftgeftellt werde. Eine BVejchrantung in der
Richtung, daf bie Wnevfermung bei oder nach der Ehefchlicung abgegeben fein
mitffe, tiirde den bisherigen BVejdhlitfjen toiberjprechen. Die Anevternmung miifje
auch {chon vov der Ehejd)liefung ausgejprochen werden fonnen.

XIV. 3u den §§. 1610, 1626 lag dev Untrag vor:

‘1. dem §. 1610 in ber Fafjung, weldhe er duvd) Nv. 78 der dbem V. und
VI. Bud) des Entw. IT beigefiigten Aendevungen und Berichtigungen
erhalten hat, ald 2AbJ. 3 beizufiigen:

Ueber bie Grtheifung bder einem Bundedjtaate uftehenden Ve
willigurg Hat die Lanbedvegievung zu beftinmen.
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2. bem §. 1626 in der Fafjung, weldje ev durc) Nv. 80 der vorbeseichueten
Aenbevungen und BVevidhtigungen evhalten hat, ald Ab]. 4 bdiejelbe Ve-
ftimmung, wie unter 1 beantvagt, beizufiigen.

Der Antrag wurde angenonmen.

Der Antvagjteller bemerfte: us proftijhen Gvriinden empiehle es jich,
bie vorgejdlagenen Bejtimnungen aufyunehmen. Diejelben entfprachen dem in
ben meiften Staaten Herrfchenden Rechtdzuftande. Rafie man eine Litcfe, o
jiivden die eingelnen Landesvegierungen veranlapt fein, jich die in Dden vor-
gejchlagenen Bejtimmungen enthaltenen Befugnifie duvcd) Landesgefep iibertragen
i laffen.  Cinfacher und natiivlicher ei es, die §§. 1610 und 1626 des B.®.B.
i ergingen; man janftionive damit veichsvechtlich ben faft allgemein bejtehenden
Redptszuftand.  Man  entfpreche damit aucd) ber Regelung, weldhe in dem
§. 1228 Dinfichtlich dev Befreiung von Vorjdjriften bei der Eingehung der Ehe
gegebent jei. Dad formale Bebenfen, daf man auf diefe Weife in dag Staats-
vechf Der eimgelnen Bunbdedjtaaten eingreife, fomne nicht fiiv durdhjdhlagend ex-
achtet mwerden.

Bon einer Seite wurbe evividert: Die Aufnahme bder vorgefchlageren
Beftimmungen in dag B.®.B, wivde gwar guldfjig jein, finne aber, da es fic)
um bie tnneven BVerhaltniffe der cingelnen Bundesdjtaaten handele, nicht empfohlen
werden; die Komnt. habe in diefer Veziehung im Allgemeinen ein andeves Ler-
fafren beobachtet.

Bon einer anderen Seite wurde bemertt: Die Sachlage fei bei der Ehelich-
feitdertlirung nicht gary die gleiche wie bei ber Wnnahme an RKindesjtatt. Bei
ver lesteren jtelle Der Antrag ben Entiw. I (§. 1605) wieder her; in Betreff der
crjteven enthalte dev Untrag auch ecine Wendevimg des Cutw. I (Vergl. §. 1584
Sab 2 bes Cntiw. I, der in der Komm. geftvichen ift; IV &. 705).

Die Kommi. evachtete die vorgejdhlagenen Beftimmungen fiiv wedmifig,
glaubte auc) den geltend gemadyten Bebenten feine mafgebende Bedeutung bei-
fegen zu follen und nabhm den Antrag wefentlich dezhalb an, weil e2 bei § 1228
fitv nothwendig evadytet worden fei, die Vorjdyrijt des § 40 des Neichs-Gef. iiber
die Beurfundung ded Perjonenjtandes und die Ehejchliefung v. 6. Februar 1875
jachlich aufrechtzuerhalten, aber in dbas B.G.B. zu verfeben, und es dod) aujfallig
wdre, wenn bad B.G.B. die Jujtandigleitdfrage nur firr bie Falle der §§. 1209,
1218, 1219, nicht aber fiiv die Falle der §§. 1610, 1626 veichsrechtlich entjdjeide.

XV. 3u § 1640 war beantragt:

im Sape 2 jtatt ,zugleid)” ju fesen ,aud)”.

Der Antvag wurde ohne Widerfprud) angenommen. — Aud) die dem An-
trage beigefiigte Bemerfung: aus bem Pevfeftum ,gejdhlofien worden ift* miijje
wohl gefolgert werden, daf bdie gevichtliche Beftatiqung fich anf ben Jufatvertrag
evftvecten mitfje, wurde ald ridtig begeichnet.

XVI. 3u §. 1643 twar beantragt:

dem ©age 1 ded BJ. 1 nad) ,eingureichen” hinguzufitgen:
die Borjdjrift des § 1682 ALY. 3 findet Antvendung.
Protofolle. Bb. VI. 20

§. 1640,
Wirhogen
ver Annabhme
an
Rinbesjtatr.

§. 1643,
Berzeidnif
bed finbes=
oermibgens

bei Annabme
an finbed=
ftatt.
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Hievzu tourde bemertt, dafy die vorgejchlagene Beftimmung gwar nidt noth-
wendig, aber wedmafig fei
Die Komne. war mit dem Untvag einverftanderr.

Bornuuds XVIIL. 3u § 1666 war beantragt:
gtﬁfgéh in Nr. 8 3u jagen:
bc“:‘;g';ﬁr::::‘l?h 8. twer mehr ald eine Vovmundichaft oder Pflegjdjaft ober mebhr al3
fdhait, atwei Gegenvormundidjaiten fithrt; die Bormundidaft oder Pilegichajt
ober  Gegenvormundidjajt dtber mebhrere Gefchwifter gilt nue
alg eine.
Der Untrag wurde abgelehnt.
@a?iulff?f,gi XVIIL Bu §. 1667 war beantvagt:
ABlehuung. den Eingang ded ABJ. 2 ju faffern:

Lehut er die Uebernabme ab, ohne dafy einer der in Abj. 1 be-
seichneten ®viinbe Futvifft, jo 2.
Der Untvag, welcher lediglich cine BVerdeutlichung der Vorjdhrift dahin
Deatvectt, daf nicht auch andere @umbe die Ablehnung vechtfertigen, wurde ber
Jed. Lomum. itberwiefen.

e XIX. Bu §. 1673 wav beantvagt, ju jagen:
treis bes Bovs Der Vornumd hat . . . .. au forgen. Die Sorge fiiv bdie
munbes. Perjon und das Vevmigen umfaht indbejondeve die Vertretung bes
MNtiitndels.

Der Antrag wurde der Reb.Komm. {ibeviviefen. Die unter Begugnahme
anf § 1625 ABY. 1 vorgejchlagene Wenbevung bezwedt, jchavfer Hervortveten zu
laffenr, Daf Dem LVornumde die BVertvetungdmacht nur innerhalb ber Sorge fiiv
Perfor und Bevmigen ujteht.

Méc‘g]lltﬁ?{m“ XX. Bu § 1687 war beantragt:
Mitnbelgelo, die Mr. 1 de3 ADJ. 2 zu fafjen:

; 1. in Fovderungen, fiir die eine fichere Hypothef an einem inlandifchen
@uindititcfe befteht, ober in ficheren Grundfchulben oder NRenten-
jchulden an infanbdifchen Grundititcer.

Der Antrag, zu deflen Begrimdung auf §. 196 Abj. 1 Hingewiejen war,
wurde ohne Wiberjpruch angenommen.

ﬂll'§t- 1,6?‘3‘ XXI. 3u § 1689 war beantvagt:

g ben Sap 2 de3 AL 1 3u faffen:
LR (erfolgen,) fofern nicht die Bormundichajt von mehreven Vorntitndern
geridhtd bet L 5 3 ~
ber Anlegung, gemeinjchaftlich gefithrt wird.

Der Antrag, file weldhen auf §. 1692 AbBJ. 3 und Entw. I §. 1666 Abj. 1
in Verbindung mit §. 1647 AL 2 Hhingewiejen war, wurde angenonumnen.

§. 1691. XXIIL 3u §. 1691 (ag der Untrag vov:
mifgms‘si:w die Borfdyrift ju flreichen.
wﬂf;l_madw Der Antrag wurde angenommnien.

f”},;f;;;,c“ Bum Untvage war bemertt: Zu IV &. 781 fei jugegeben, dap die Ve

jtimmung etnen felbjtoeritindlichen Jnbalt habe, die Komm. Hatte deshalb aud)
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bie Sted.Komm. juv Streichung evméchtigt. Sie fei vorzuzichen, weil der §. 1276
unb der §. 1533 ben Saf nid)t enthielten, ein jolher andh in diefe Borjdriften
nicjt tobl eingefiigt twerben fimwe. (Vergl. biersu die Antriige ju §. 1693
unfer XXIIL)

$Hiergegen furbde eriidert:

Die Vorjdyrift fei wefentlic) mit Riicjicht auf bie Bormiinder aufgenommen,
bamit diefe fich iiber bie Grundjage, nad) weldhen fie die Berwaltung 3u fithren
hittenr, ofne Weitered aus dem B.G.B. ovientiven founten. BVon bdiefem Stand-
punft aus evjcheine die Anufrechterhaltung ded § 1691 als wiinjchendiertl.
Ctreiche man den Sap, fo finne das Mifverftinduif entitehen, ald mitffe die
verginglice Anlegung von Geldern immer nad) MaBgabe Dev £8. 1687 His 1689
erfolgern.

Die Komnt. erachtete Den §. 1691 fiiv jelbitveritandlic.

Bon einer Seite wurde ju §. 1689 AbJ. 2 bemerft: Wenn die Sparfafie,
bic Bant oder die Hinterlegungsitelle fich weigere, Geld unter der Bedbingung
angunehurenr, daf die Riidyahlung niht ohne Weitered an jeden Prifentanten,
fonbern nur mit Genehmigung ded Gegenvormundes oder bes Bormundidafts-
gevichtd erfolgen foune, fo bife ber Vormund bdie Anlegung des Geldes bei der
betreffenden Spartaffe, Bant oder Hinterlegungsitelle nicht bewivfen. W andeven
Ctellen (vergl. 3. B. § 1533) fei eine devavtige Beftimmung nicht getroffen. E3
bejtdnden fomit verfchiedene Grundjate fitv die Anlequng devartiger Gelder. Gin
Antrag jolle nicht gejtellt werden.

XXIIT. 3u § 1693 (agen die Univige vov:
1. bie Nr. b zu jtreichen;
2. die Nv. b 3u faffen:
5. wenn der Anjprud) auf Riidzahhing von Geld gerichtet ift, das
nicht nach ben §§. 1687 big 1689 angelegt ift.
3. zur Nr. 5 ju bejchliegen:
5. wemn der njpruch auf Ritdzahlung ded bon dem BVormund an-
gelegten Gelbes gevichtet ift, joweit bdie UAnlage nicht nach §. 1687
2A6j. 2 Nr. 1 bid 5 oder nad) §. 1689 AbY. 2 jtattgefunden Hat.

Dent Antvag 1 twav die BVemerfung DLeigefiigt:  Wenn der VBormund das
®eld auf ben Namen ded Mindel3 angelegt Hat, jo jolle immer die Genehniigung
Des Gegenvormunded evfordeclich fein. Der Schuldbner fiune nicht wiffen, ob
das Geld zur Bejtreitung der gur orbuungsmigigen BVerwaltung evforderlichen

Ausgaber bereit yu halten war, die ngabe ded BVormundes bei der Wnlegung

bed Geldes, dap e3 fich um beveit gu haltendes Geld Hanbele, veide jum Schute
ocs Sdulbners nicht aus. Soldhe Anlagen von fury voriibergehender Dauer
mache der Vornumd, wenn ev nicht eine allgemeine Crmadhtiqung nad) §. 1703
babe, in e Regel mur auf Rechmung ded Mitndels, aber auf feinen eigenen
Namen. Bei Anlagen, die nach § 1687 AbY. 2 MNr. 2, 6, §. 1688 vhne die im
§. 1689 ABY. 2 und im §. 1696 bejtimmte Vejdhrantung der Verfiigungsmacht
Des BVormunbded gemacht werden, bleibe die fich aus der Befdhaffenbeit bed aus-
gejtellten Papiers ober des Schuldbverhiltuifies ergebenbde Befugnif unbeviihut,
ohne Weiteres an den Vormund ju zahlen.

90*

§. 1603.
Annabhme
einer
gefduldeten
Leiftung.
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Bum Antvage 2 war bemerft: Jn der vorgejchlagenen, duvc) die Streidjung
pes §. 1691 naBegelegten Fafjungddndevung lege infofern auc) eine fachliche
Aenberung, ald bei der jebigen Fajjung der BVormund der Genehmigung des
Gegenvormunded zur Annahme dev Leiftung aud) dann nid)t bebavf, wenn zuv
Bejtreitung von Ausgaben beveit zu Haltende Gelber troh ber Erlaubnify des
§ 1691 in jicheve Hypothefen 2c. angelegt worden find. Der Schuldner Hhabe
alfo feinen ficheven Unhaltdpuntt filv die Veuvtheilung dev Giiltigleit jeiner
Bahhung. Anbderd bei der vorgejchlagenen Fafjung.

Der Antragiteller ecflavte tm Laufe der Berathung, daf er feinen Untrag,
ba derfelbe mit der Mr. 3 des §. 1693 in Wiberjpruech ftehe, zuriicziehe.

Der Antrag 3 wurde angenonumen.

Gegen den Antrag 1 twurde geltend gemacht: Fm Bevfehre werde e3 als
eine aufjerordentliche Belaftigung empfunden iverden, mwemn dag Geld des
Miindeld aud) damn, twenn e3 zu laufenden Ausgaben beveit zu halten fei,
immer e in der MWeife angelegt twevden fonne, daf eine Ritdzahlung nicht
ohie  Genehmigung ded Gegenvormunded ober bes Vormunbdjdaftdgerichts
moglich fei. Der Vovmund twerde duvch eine foldhe Regelung gevadezu dahin
georingt, wm Unbequemlichfeiten und Weitldufigleiten su vermetden, Geld bes
Mindeld, dad er zu laufenden Audgaben beveit halten wmiijje, auf feinen eigernen
Namen angulegen. CEin foldhes BVerfahren fei aber vom Staudpunite Ddes
Meitnveld iwegen der Ddavin [iegenben ®efdhrdung ded Miimdelvermigens be:
denflich. Man werde beffer thun, eimen Mittelweq zu judhen, auf dem einerjeits
pem Scjuldner cin ficheres Rriterium geboten twerde, ob er vedtsgiiltig zahlen
foume, und Dder andeverjeitd dem Vovmumd ermbgliche, Geld ded Mitnbeld auf
deffen Mamen in freiever Weife angulegen, twemn diejes im Jnteveffe der Ber-
mbgensdverivaltung geboten exjdeine. Folge man diefer Erivdagung, auf welcher
der Untrag 3 berubt, jo ervgebe jich allerdings, daf auch dann, twenn die Geld-
antfage unter der im §. 1689 AbJ. 2 vorgejchricbenen Beftimnung hitte exfolgen
jollen, aber thatjachlich obue diefe Bejtimmung erjolgt ijt, die ohne Genehmigung
bes Gegenvormunded erfolgende Riidzahlung giiltig jei. Aber die Gefahr, die
jid) bievaus fiiv den Miiindel evgeben fimne, fei gegenitber der Gefahrdung des
Dritten, weldhe bet der Fejthaltung am Entw. vorhanben jei, nidht ausjdlag-
gebend.

XXIV. 8u § 1602 [ng der Antrag vov;
1. alz AL]. 2 angufiigen:
Sind Nachtvantheiten in Folge der Entbindung entftanden, jo
hat der BVater auc) die Kojten der dvjtlichen Behandlung bis v
Dauer eined Jahres zu tragen.
2. bierzu ber Unterantrag:
der aufzunehmenden Vorjdjrift evenfuell jolgende Fajjung zu geben:

Sind Nadpfvantheiten in Folge der Entbindbung entjtanden, fo
hat der Water bie Koften der Entbindung und der Heilung einer
ourc) bie Entbindung verurjachten Krantheit jowic die Koften bdes
Unferhalts fiiv die exften fed)s Wochen nad) der Entbinding .
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Dev Antvagfteller ju 1 ecfldrte, daf er mit der im Antvage 2 vor-
gejchlagenen Eriveiterung feined ntvags einverftanbden fei.

Die Antviige wurdenr abgelehnt.

Bu Gunjten der Antrdge wurde geltend gemacht: Gin bem Antvag 1
entjprechender Antrag fei beveitd bei der eviten Bevathung geftellt, aber feiner
seit von der Komnt. abgelehnt worden. (IV . 686, 687.) Weuferen Anlaf,
die Angelegenheit nodymald zur Spradie gu bringen, biete der Umjtand, daf
nenerdingd dev BLovtourf echoben worden fei, der Enutw. Habe die Anjpriiche der
NMutter dem BVater des unchelichen RKindes gegeniiber zu favg bemeffen. Man
werde daber gut thum, die Frage einer nodhmaligen Pritfwng zu unterwerfen.
Die in dem Untvag 1 beyw. dem Antvage 2 vorgefchlagene Criveiterung ded
§. 1602 entjpredie einem dringenden Vebitvniffe. Bur Begrimdung werde auf die
bei Der evften Bevathung geltend gemachten Gefichtdpuntte Bezug genommen.

Bon einer Seite wurdbe der Unfprucd) dev Dutter ded unehelichen Kinbes
gegent ben Schwingever auf Erial ber Koften, welde fiiv bie Hething einer
dure) bie Cntbindbung vevurjadten Rvantheit aufgewendet jind ober erforderlich
werdent, bavaus bHevgeleitet, daf ed fich um ein Delift Hanbdele und daf der
Sdywangerer die Folgen Ddiefes Delittes zu tragen habe. Daneben wurde —
und diefen Standpuntt vertvat indbefondeve der Untragiteller zu 1 — auf die
Billigteit Bezug genommen: Die Komm. Habe anerfaunt, daf der Schwingerer
fiiv die Kojtenn der Entbindung einftefen miiffe.  Unter normalen BVerhiltuifjen
pauere die mit der Geburt eintretende Bilegebediivftigleit und Arbeitsunfibhigteit
jechs Wochen; Fitv Ddiefe Jeit jei der Mutter ein Anfpruch auf die Kojten der
Cntbindung und den Unterhalt jugebilligt. Entidele fich im Sujommenhange
mit der Entbindung eine Kranfheit, die itber die Zeit von fehs Wochen hinaud
daueve, jo entjpreche e3 dem Gedanfen, auf twelchem die BVorjchrift bes §. 1602
Abj. 1 berube, daf bev BVater wenigjtens die Koften fiiv die Heilung ciner joldhen
Qranfheit tragen miiffe.  Criahrungsdgemaf trete in Folge der BVernachlajjigung
folcher Kvantheiten nicht felten Siechthum oder eine dauernde Schadigung dev
Gejundheit und ber Urbeitdfraft ein. Der Gefehgeber Habe beshalb Ver-
anlajjung, gevabe i diefem Punfte filv dbie uneheliche Mutter Fitrforge 3u treffen,
und war um jo mehr, ald ein groper Theil der Miitter unehelidyer Kinder fich
nicht in RQranfenfajjen befinde. Wergl. auc) bden Plenavbejchlufy desd vormal.
preuf. Obertribunald pom 21. Juni 1852 (Jujt.Min.Bl. 1852 &. 267).

Die Mehrheit erivog:

NAus veinen Rechtdgqriinden [affe fich ein Anjpruch bder Miutter bed un=
chelichen Rindesd gegen den Schangever nidyt Hevleiten. Ein Delift ded Mannesd
Der Frau gegenitber fei in ber auperehelidhen Sdywdangerung an fid) nicht Fu
evblicen. Mur wenn die befonderen Vovaudjepungern ded §. 746 3utvdfen ober
et der Neann fid) hinterliftiger Kunjtgriffe bedient habe, um die Gewibhrung
2e3 Beifchlafd ju eclangen (§. 748a), fei er verpjlichtet, Schabenserjab zu leiften.
8 finne fich mue davum Hanbdeln, ob man aus Billigfeitdguiinbern dev Mutter
einen njpruch gegen den Schwdngerer geben folle.  Der §. 1602 Habe ber
Mutter das Recht gegeben, von dem BVater des unehelichen Kindes bdie Kojten
ber Entbindung und den Unterhalt fiir die erften fechd Wodjen nad) der Geburt
De3 Rindes innerhalb der Grengen der Nothdurft ju verlangen und jwar ohne
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Ritdficd)t davauf, ob und iwelche RKoften der Mutter wivtlich evtwacdhfen feien.
SHievitber hinaudzugehen evjdjeine bedentlich. Dev Gefichtspuntt, welcher bei dev
Seftitellung  der Borfdhrijten ded § 1602 1ivefentlic) mapgebend gewefen fei
(vergl. Mot. TV &. 907), bapp man dev Mutter mit Riidficht auf die Juterefjen
ded Rinded eimen biveften Unfpruch) auf den Crfah dev fog. Wodjenbettfoften
einvdumen miiffe, tveffe fiilv die in Dden Untragen vorgefchlagene Criveiterung
nicht Fu.

Bet ber Crivterung der Frage tverde haufig vorausgejeht, daf der BVater
des unelelichen Rinded wohlhabend fei, bie Mutter dagegen in diivftigen Ve
piltnifjen febe. Jn der Mehraahl der Fdalle jei aber die Sathlage die, daf
Latev und Mutter demjelben Stanbe angehiortew. Man iwerde fich deshalb
biiten miifjen, die Unfpriiche dev Mutter ind Ungemefjene auszudehuen. Der
Untvag 1 ecfenne died auch aw, indem er dem Vater nur die RKojten der dryt:
lichen Behandlhumg und mur auf die Dauer eines Jahres auferlegen wolle. Jn
Diefer BVegrenzung evjcheine dev nfpruch iwillfiivlich und jubem unguveichend.
Dex Antvag 2 wolle deshalb allgemein von den Rojten der Heihung fprechen
und die jeitliche Einfdranfung fallen laffen. Aber auch in diefer Form mwerde
der Anforuch vielfad) nicht genitgen. Denn ebenfo wicdhtig ald die Roften bder
Heilung onne fitv die Veutter der Unterhalt wihrend der Dauer der Krantheit
fein. Dem Schwdngever aud) noch die Koften des Unterhalts aufsuerlegen, er-
{cheine aber auch nad) der Anficht der Untvagfteller nicht angdngig. So fehr
im eingelnen Falle eine Unterjtiibung der Mutter al3 winfchensdiverth exfcheinen
fonne, fo fet e8 boc) nicht vidytia, dem Sdhwingerver allgemein iiber die feften
und bejtimmten Sabe des §. 1602 hinaug Verpjlichtungen der Mutter gegeniiber
aufauerlegen.

XXV. Bu § 1694 war beantragt:

im Gabe 2 nach) , Gewinnantheiljcheinen eingujchalten ,fiic das
[aufende Kalenderjahr und die finf folgenden Jabhre.”

Dev Anfrag wurde abgelehnt.

Dev Antvagjteller bemervfte: €8 gehe zu weit, Dem Vovmunde die Jins-
jcheine zeitlic) wnbejchrantt su belaffen. Mian Habe tweniger an bdie Mbglicheit
der Unterfchlagung als an die Gefahr ded BVevluftes su denfen. Die Borfchrift
ded §. 1698 gemwdhre feinen hinveichenden Schub, anbeverjeits biete der §. 1697,

wemt man den Antrag annehme, die Moglichfeit, Ausnahmen zuzulafjen.

LBon anbever Seite wurbe angevegt, da fich) ein allgemeines BVediivfnif
fitc eine Umgejtaltung des §. 1694 im Sinne des Antragsd nidht Herausgeftellt
habe, eventuell einen Borbehalt fitv die Landezgejehgebung zu madpen. Der
Gedanfe fand feinen Antlang und wurde nidt teiter verfolgt.

Die Qomm. anerfannte, daf bet dev jebigen Geftaltung bdes §. 1694 bdie
Gefjabr eines Verluftes fitv den Mimbel nicht ansdgejchlofjen jei, Ddiefelbe werbe
aber auch) durd) bie vovgefchlagene Aendevung nicht vollftindig bejeitigh. Der
Untvag toitvbe zu einem [dftigen Veviehre des Bormunbes it dev Hinter-
legungsitelle fithven, ofne einen echeblichen Bovtheil zu gemwdhren; aud) Hhabe
fich ba, too eine dem Entw. entjprechende Cinvidtung beftehe, dad Vebiirfnif
einer zeitlichen Bejdyranfung nicht Hevausgejtellt. E3 werbe ridhtiger fein, am
Cntw. feftyuhalten.
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XXVI. 8u § 1709 war beantragt: 81700,
dem ALY 2 Hinguzufiigen: Si;'gi’;:ﬁ::luﬂ
Die Vorfdjriften bes §. 82 finden entfprechende Antvendung. ::ﬂjf?

Der ntrag tourde, da derfelbe nuv eine QSeLbeuthdjung bes Entiv. De-
swedt, der Med.Komm. iiberiviefen.

XXVIL 3u § 1710 war beantragt: ms- 17110-
den ©ap 2 mit |, behauptet Hat” zu bHeendigen und ald Sah 3 bei mg,,‘f“;:i‘;i},t
aufitgen: vorfanbenes

Be=

Der Ritdtritt ift audgefdhloffer, wemn ber anbeve Theil den nehmigung.
Mangel der Genehmigung bei dem Wbjdhluffe des Vertrags ge-
fammt Dat.

Dem Untrage war die BVemerfung beigefiigt: Dev §. 1710 folle nach dem
gefaten Bejchlufje mit dem §. 83 in Cinflang ftehen AV &. 798). Nad) §. 83
werde Der andere Theil gebunden, wemt ihne die Minberjahrigleit befannt ift
b der Minderjabhrige nicht der Walhrheit zuwiber bie Cimwilligung ded gefeb-
lichen Bertveters behauptet hat. Ebenjo miiffe hier bdie Bindung Ddezd anbdeven
Theiles eintrefen, wenn bdiefer iweify, daf bdie Genehmigung nod) nicht evtheilt
ift; der anbere Theil fet jolange gebunden, big {idh entjcheidet, ob bie Genelh-
migung ertheilt wird; die Entjcheidung fonme er nac) §. 1709 ABY. 1 hevbei-
fithren.  Hierzu tourde ausgefithrt: Der bem Wntvage zu Grunde liegende Ge-
banfe, baf der ©ap 1 Des § 1710 eimgujchviinfen fei, miiffe al8 richtig
anerfannt werben.  Anlangend die Faffung, fo fei zu beadhten, dap im Falle
9e3 § 1710 Der Dritte von vornberein twiffe, daf er mit dem Veviveter einer
Perfon fontrahive, wihrend bei dem §. 83 die Sadjlage eine andere fei. Wan
tverde Den Antvag jachlich au billigen, itbrigend aber die e Komu. anzuiveifen
haben, in gectgueter Weife den §. 1710 mit dbem §. 83 in Cinflang su bringen.

Die Romm. war hievmit einverftanden.

XXVIIL. 3u § 1764 war beantragt: ll§.ui?f">t-i.[
x . . . noerjigl.
tm AD}. 3 dad Wort ,unverziiglich” zu ftreichen. ﬂ}!iﬁf)c“i‘[uﬂng

Die Pomm. exfounte an, daf im § 1764 dag Wort ,unverziiglih”, da “;J;;;::“

bagfelbe an anderen Stellen, an iwelden die Vornahme einer Amitshandhing gerigit. An-
vovgejchrieben fei, tweggelaffen jei, gejtrichen erben miiffe. Man Dbeaufivagte SEpOGE
aber die Med.Romm. mit der Priijung der Fvage, ob nicht an allen Stellen,

in foelhen die Vornahme eciner Amtshandlung vorgefdhrieben ijt, das Wort
Amperaiiglich” ober ein Ghnliched Wort einzufiigen fei.

XXIX. Bu den §8. 1772, 1787 war beantragt: §§q§;;£ﬁ1{f§7
dent §. 1772 ju fjtreichen und Den §. 1787 dabin ju fafjen: {iber Gebredys
Gin Bolljihriger, der nicht unter BVormundichajt fteht, fanm 9=
einen Bileger fitv feine Perfon und fein Vermigen erhaltern, wenn
ev in Folge forperliher Gebrechen . ... (wie im § 1772 Sap 1)
nicht zu beforgen vevmag.
Bermag ein Bolljahriger, dev nicht unter BVormundidjaft fteht,
in Folge geiftiger oder fivperlicher Gebrechen . . . . (wieim §. 1787)
nicht zu bejorgen, fo fann ev fitv diefe Angelegenbeiten cinen Pileger
exhalten.



§§. 1761, 1797,
Aufhebrng
ser Pilegs

fihait.

§. 1782,
Samilienvath.

§. 1786.
Pilegidaft
neben Bor=
mumnbjdaft.
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Die Pilegichaft darf mur mit Gimwilligung ded Gebrechlichen
angeorduet ierben, ed fei demm, daf eine Vevjtandigung mit ihm
nicht mbglich ift.

Dev Antrag wurde gebilligt. Bur Begrimdung hHatte der AUntragijteller
bemextt:

Die BVereinigung ded §. 1772 mit dem §. 1787 fei mehrfach angeregt,
abev auc) bei dev fehten Wnvequng (V S. 149) der Red.Romm. anbeimgegeben
worden. Die beiben Falle unterfchieden fich, wemn von den nuv im § 1787
eriwihntenr und 3u evtvdhnenden Geiftedjdhivachen abgejehen werde, jesit, nachhem
auch) i den Fallen des § 1772 cine Befdhrianfung in der Gejdhiftsfibigteit
nicht mehr eintvitt, wie noch) dadureh, daf im Falle ded §. 1772 eine allgemeine,
im Falle des § 1787 eine befdhvantte Filrforge angeorduet ift, und auch diefer
Unterichied fei faft wur nominell, wie fid) davaus evgebe, daf die Fiirjorge fiiv
Ddie gefammten Bermbgensangelegenheiten ald bejchrantte Fivforge aufgefaft werde.

©o fei bie Scheidung, weil durd) inneve Unterfchicde nicht gevechtfertigt,
auffallend.  Eine pringipiclle Scheidung wijchen Vormundjdjaft und Rilegichajt
ergebe jic) allerdings aud) bei bev Annabhme des BVorjchlags nidyt: aber imner-
hin das erviimjchte Rejultat, daf die Vovmundichaft in allen Fillen die generelle
Fiivforge fitv in bev Gejhiftsfabigteit bejchrantte WVevjonen ift, wihrend bei dev
Pilegichaft entweder die Allgemeinheit der Fitrforge oder die Vefdhrantung in
der Gejhdftsfabigteit fehlt. (Vergl auch Bingner, jacdh]. Wveh. IV S. 115).

Die Komm. evfounte an, dafy die vorgejchlagene Aenderung das Verhiltnif
aivifchen Bovmund und Bileger duvchfichtiger geftalte, ald died bei der jehigen
Regelung der Fall jei; man werde durd) die Annahme des Antragsd der natite-
lichen nffafjung entjprechen.

Die in Folge des Befdhlujjes nothwendig getwordenen Wenderungen mnderer
Lorjdriften, ingbejondeve der §8. 1781, 1797 wurden der Red.Komm. anbeim-
aeqeben.

XXX. Bu ben §8. 1781, 1797 lag Der mit dem vorftehenden Untrag im
Sujantntenhange jtehende ntrag vor:
dent § 1781 Abf. 2 au ftreichen und den § 1797 dahin zu faffen:
Die nad) §. 1787 angeordunete Pilegjchaft ijt von denmt Bormund-
fchaftsgericht auBer unter der Lovausjebung desd §. 1796 auch) auf-
subebent, twenn der Bilegebefohlene die Aufhebung beantragt.
Dev Antrag, welder eine fadhlicdhe Uenberung ded Entw. nicht beztedt,
wurde der Red.Komm. iiberiviefen.
XXXI. Bu § 1782 tvar beantvagt:
in Abj. 2 den Schluf su jaffen:
eines Familienvaths jotvie fiber die Bernfung zum Mitgliede Ddes-
jelben treffen.
(Der AUntvag entfpricht dem gejofiten Befchlujje, IV &. 850.
Bergl. § 1754, §. 1756 Abf. 3, §. 1759 Nr. 4.)
Der Untrag twurbe der Neb.Komm. iiberiviefen.

XXXIT. 3u §. 1786 war beantragt:
vent ALY, 3 als jelbftverftandlich au ftreichen.
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Die Romm. war der Anjicht, daf man vielleicht aich im Falle dex
Gtreidhung bes AbJ. 3 zu der vichtigen Auslegung fommen werbe, daf 3 aber
swedmihig jei, im efeh eine ausdriidliche Borfchrift ju geben, und lehnte den
Intvag auf Streichung ab.

XXXITL. 2Weiter gelangte ber Anfrag zur Bevathung:
1. folgenden §. 1790a aufjunchuen:
ot durch Hffentliche Sammlung Vermbgen fitr einen erlaubten
- voviibergehenben Swed jujammengebracht oder ift durd) lephwillige
Berfiigung Vermigen fitr jolchen Jtwed beftimmt worden, jo famn
auf Untrag von Betheiligten zum Bwede der Verwalhng und Bex-
wendung des Lermigens eine Pflegjchaft angeovduet werben. Die
Pilegjchaft enbet, wenn das BVermbgen dem beftimmten Bwede ju-
gefithrt 1ft.
und demgemdf im §. 2064 (1888 bed Entw. 1) 3u fagen:
Die Bollziehung ciner Auflage fomnen der Grbe, der Miterhe,
der nad) §. 1790a bejtellte Pileger 1und devjenige verlangen u. f. w.
2. bierau Ddev lntevantvag, fiiv ben Fall Dder Aufnalhme einer dem
§. 1790a des Antvags 1 entjprechenden BVorjchrift diefe zu fafjen:

ot ourd) dffentliche Sammiung Bermigen fiiv einen voviibers
gehenben Bivet 3ufammengebracht worden, jo fann jum Bwede bev
Berwaltung und dev Vevwendung ded Vermigend eine Pfleajchaft
angeorbuet iverben, ivemt die zu der BWermwaltung und der BVey-
wenbung bevufenen Lerjonen weggefallen jind oder ein Grund vov:
liegt, der nad) § 652 Ab]. 1 dbie Eniziehung der BVollmacht eines

Gejellfchafterd rechtfertigen tiirde.

Der Wntrag 1 wurde abgelehnt, der Antrag 2 angenommen.

Dem Antrage 2 war die Bemerfung beigefiigt: Die njicht von Strofhal,
Jhevingsd Fabhrb. 34 &. 336 ff., daj der Entw. den Weg sur vichtigen Lifung
ber Frage, in weldhem NRechtsverhiltnifje jich das von eimem fog. Komité ge-
jammelte Geld befindet, verjdhlofien habe, biirfte nicht zutreffen. Dag Red)ts-
verhiltnif fei im Wefentlichen dasjelbe wie bet dem Gelde, iwelhes von dem
Jeidner einer Aftie vor der Cintvagung der Uttiengejelljchaft in dad Hanbels:
vegifter an den Hinftigen Vorftand eingezahlt worden ijt. (Avt. 210 Ab{.3d. H.8.9B.)
Die Mitglieder Ded RKomités iivben ebenjowenig Cigenthitmer der Geldjtiicte
vie bie Mitglicder ded fiinjtigen Vorftandes der Uttiengejelljhaft. Sie Hatten
eine wunentyiehbave Vollmacht von dhnlicher Avt wie die im §. 26 AL 2 Sap 2
und im §. 6562 ALY 1 beftimmie Vertvetungdmacht. Die Geldftiide wilvden mit
einer binbenben Uebertragungsertlivung hingegeben, der Cmpfanger erde von
vem fomité Dejtimmt.  Die bindende Uebertragungsdertlavung werde dem Komité
ald dem Bertreter aller Betheiligten in der Weife hingegeben, dafy der Hingebenbe
ji) ihnen gegenitber bindet. Die Betheiligten Hitten dadurch, daf fie fich) be-
theiligt haben, den Biwed zu ihrer Angelegenbeit gemacht. Sie wiivden nict
Cigenthiimer bed Gelbes, aber fie evlangten dasd vertragsdmifige Recht, die ihnen
hingegebenten ebertragung@evfldvungen bdurc) ihren Bertveter Ddenjenigen dar-
bieten gu fimmen, weldhe das Geld empfangen follen, und bdiefed HRecht mache

Pilegidait
bei den
Sammlungen
eined fog.
Komités.



§ 1216.
Ghehinbernif
ber Bluts=
vermwanb=

idaft.
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die Uebertragungserflavungen unwiderruflid). (BVergl. Facubezfy, Bemerfungen
©. 103, 104). Bei diejer Wuffajjung erjdheine der § 1790 ald anwendbav. Fiie
Bumwendungen duvch) lepiwillige Verfiiqung fei eine Dbejonbere Vor{chrift nidt
exforderlic).

Eriwogen vax:

Die Nechtsverhiltnifje bet ben duvch) ein fog. Komité veranjtalteten
Sammlungen finnten verfchieden beuvtheilt werden. (Vergl. itber die verjchiedenen
in ber Literatur aufgejtellten Theovien Regelsdberger, Panbd. I §. 87 11T, Gievte,
deutjches Privatrecht T § 80 Anm. 43).

Die in ber bem Untrage 2 beigefitgten usfithrung angedentete Lijung
jtelle nach der Grlauterung des Untvagitellers eimen Konftruttionsverfuch) dar,
ber zeigen folle, daf man auch auf dem Boden bes Entw. zu einer Beant
wortung dev fic) evgebenben Fragen gelangen fonmme. Keine bdev in Betvadyt
fommenden Lojungen fei villig eintwandfvet. Jnsbefondere fei aud) die in dem
Antvage 2 vorgejchlagene Lonjtruftion ald unpraftijd) und unburdhjithrbar be-
jeichnet; bag Romité milfje im eigenen MNamen auftreten Edumen und ditvfe nicht
nur davauf angewiejen fein, die Nechte der Deftinative als Vertreter geltend zu
machen. €2 werde faum mbglich Jein, alle in Vetvacht formmenden Fille einer
cinheitlichen Regel zu unteviwerfen. Die Abjicht dev Betheiligten bei der Hin-
gabe und Gmpfangnahme ded Gelbesd werde je nad) den Umftinben eine ver:
fchiedene fein und hiernad) miifiten auch die Rechte und Befugnifje ded fog.
Romités verfchieden beurtheilt werden. Man werde fich jedenfalls im B.G.B.
ciner Eutjdhetdung ber theovetijchen Fragen zu enthalten und lediglich gu priifen
Haben, ob die Unfnahme von beftimmten pofitiven Vorfchrijten empfehlensdwert)
fei.  3n diefer Hinficht gehe der Antvag 1 viel 3u weit. Das difentliche Jntevejie
verlange feinediwegs. daf bei jeder bifentlichen Sammbung fitr einen voviiber-
gehenden Bwed die Cinvidhtung einer Pilegfchaft zuzulafien fei. €3 iiirde aus
einer jolchen Borjdyrift eine auferordentliche Beliftigung der Gerichte ermwachien;
in jehr vielen Fillen liege nicht dad geringjte Bebiivfnif zur Bejtellung eines
Pilegers und zu einer Mitwivhung des Bovmundichaftsgerichts vor. — Dagegen
erfheine e8 allexbing® zwedmifig, unter den befonbdeven tm Untrage 2 aujge
jtellten Bovausjebungen die Cinvichtung einer Pilegjchaft vorzufehen. Hiev fonne
ein Bebiiwfuif nad) einem ftaatlichen Schube der Jnteveffen Dber Betheiligten
vorhanden fein. Diefem twerde am Richtigiten duvch die Beftellung eines Pilegers
genitgt; polizeiliche Mafnahmen twiivden nicdht tmmer in geeigneter Weije Jum
Biele fithren. Ob nicht der § 1790 die Crmidhtigung ur Beftellung eines
Pilegers tn diefem Falle gebe, fei zum Mindeften jiveifelhaft bezw. mur fitv einen
Theil der Falle angunehmen. Bei diefer Sachlage empfehle fich die Aufnahme
per eventuell vorvgejchlagenen Bejtimmung. Der Frage nad) der Natur des
Rechtaverhilinifies, welches duvd) die Sammlungen feitend ded Komités be
griindet iirde, werde duvd) die Wufnahme ber BVorfdhrift nid)t prajudizict.

XXXIV. Bu § 1216 lag ber Antrag vov:

den ALHJ. 2 3u ftretchen.

Der Antrag wurde abgelehnt.

Gine ecingehendeve Grirterung des bei Der erften Bervathung (vergl IV
©. 25) ausfithrlich bebattivten Antvagsd fand nidht ftatt. BLon Seiten der Minovitat
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wurde dev friiheve Standpunft feftgehalten; die Mehrheit dev Komm. Hielt aber

auch jeBt Die Defreffende BWorjdrift fitv gevedhtfertigt, namentlich tweil fie demn .

fatholijchen und proteftantifden Rivdjenvecht entjpreche uud pmfttfcf) nicht gu bes
pentenden Sdywierigleiten fithren terbe.

426. (S. 8695 bis 8724.)
I. Der Antrag
a) bie Ueber{drift bes fechften Titels im vievten Buche zu faffen:
Chelichiverden unebelicher Rinbder
I. Durd) nacdfolgende Ehe.
IT. Durc) Ehelichipredhung.

b) in § 1609 ftatt ,Die Wirvkungen bder Legitimation” u fepen ,Die
aug §. 1606 fid) evgebenden Wirfungen” oder ,Die Wirtungen Dder
Ehelichmachung.”

¢) i den §§. 1610 ff. ftatt ,Chelidhfeitserflarung” 3u fegen ,» Ehelid)
jbrechung.

wurde der NMeb.Komnt. iiberiiefen.

II. Die Qommnt. ging fodbann zur NRevifion des Erbrechts iiber.
Aui Grund ber Bejdhliiffe der Ned.Romm. waven bder KLomm. folgende
Untrage untevbreitet:
1. demt auf die Wenderung ded §. 88 0. E.R.D. gevichteten Bejehlujje
— in V. &. 748 — nidht Folge zu geben.

Grimde: Die Wenderung ijt nicht mehr am Blake, nachdem jchlieflich die

Poftung mit dem Bejtande des Nachlafjes ausnahmslos durd)gefithet tworden
ift — §§. 1848, 1850, 1864, 1865, 1867 —. Der Erbe fann allerbingsd mehr=
fad) bie Hevausgabe der Nadylafgegenftande durc) Bahlung bez Wevthes ab-
wenden; Hat aber dev Erbe jur Fahlung des Werthes fic) evboten und fordevt
der ®laubiger mehy, dann mag der Gliubiger auc) die Koften tragen.
2. den § 205e AL. 1 . RO, in V &. 752 durc) ben § 1853 Abj. 2
i Berbindung mit dem §. 1887 ADLY. 2 fitr erledigt u evfliven. Der
§ 205e AB}. 8 b. R.D. in V& 72 ift durc) bden §. 459 Abf. 1
©ab 3 in  Aenberungen und Vevichtigungen zu Buch V aund VI
Ne. 24 gebedtt. D
3. ben § 206m A6{. 1 Sap 2 b. R.D. in der Fafjung der Vorl Jui.2
fitr evlebigt zu erflaven.
Der Saly 2 vertveift auf den §. 205e AL|. 1 Sap 1, tweldher, vie unter
2 hervovgehoben ift, duvch) ben §. 1853 AbY. 2 fiir gebect erachtet iwird. Der
©Gab it aber auc) gegenitber dem §. 2016 ABJ. 2 in Werbindung mit bdem
§. 1866, in mweldjemr Der §. 1853 fiiv anruenbbcn: erfldrt iwird, nicht mebhr
nuthwcnblg

) Die Wenderungen und Veridhtigungen find jtatt mit der Nr. ded Profofolls
mit ber Nr. ver Guttentagidien Anusgabe ded Cutw. jweiter Lejung sitirt.

) Der Sats 2 lautet: ,Jm Falle der Nacherbfolge gilt dies auch von der Vor-
fchrift Des §. 205 AL\ 1 Sap 1. Sm Uebrigen entfpricht der §. 205 m dem §. 2050
in V. &. 754, mmw feblt tn Abf. 1 Beile 1 das Bitat ,§ 2056 AL{. 1.#

Grbred)t.
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