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beveits au einem ZTheile geniigt werbe, und dafy es fich wohl empfehlen werde,
pei Bevathung des Eutto. d. €.®. bem Art. 38 eine bem At 42 Ab). 2 ent:
jprechende Bejtimmung  beizufiigen, behielt die Komm. bdie Berathung Ddiefes
mtvags der Bevathung des Eniw. b. E.G. vor.

422, (S. 8585 bis 8612.)

I Die Somm. fuhr in der Revifion ded Sachenvehtd fort. HJu den
§§. 1025, 1048 lag ber Antvag auf &. 246 vor. Jm Lauje dev Bevathung
wicbe daneben bev Untrag geftellt:

I. bie M. 1 der nm. zu §. 1025 zu fafjen:

. nach denen
1. cine fic) gegen bad Recht bed Gliubigevs richtende ECin-
tragung in dad Grundbucd) nuv erfolgen barf, wenn Dder
Hypothefer:, Grundjchuld- ober Rentenfchuldbriei dem Grind-
buchamte vovgelegt wird und die erfolgte Cintragung auf
Dem Briefe ju vevmevfen ift, fitr die Cintragung eines Wiber-
fprucks died aber nur damn gilt, wenn dev Widerfprud) fich
auf eine Beftveitung  dev Uebertragung der Hypothefen:
forberung, der Grundichuld oder der Rentenjchuld auj den
Bejiber Des Briefes ovder auf ein gegen den Bejiger evlaffenes
Berduferungsverbot der in den §§. 101, 102 bezeicneten
vt griindet oder wemn die Gintvagung auf Bewilligung des
®liubigers ecfolgen joll (vergl. § 31 des Gutw. b. ©.B.0.)
1T, in ber Nr. 2 der Wnm. den Schluf zu faffen:
. fite fraftlos evflivt worben oder nad) den BVorjdriften dev
88. 1077, 1078 pes Bitrgerlichen Gefesbuchs fraftlos geworden ijt.
TII. bie nm. zu § 1048 zu ftreichen.

Beide Antvige beywedten der in der Wmm. ju §. 1025 fiiv die ©.B.0.
aufgejtelliten Bovausfepung eine dem ECuti. IT entjprechende exjchdpfende Fajjung
au geben, die aud) bie infaltlich mit darunter gehovende mm. 3u § 1048 in
fich jhliept. Die Komm. evfannte dad Bediirfuiff nadh einer Aendering dev bis:
hevigen Faffung an. Man Hatte eviwogen: Die aus der Anmt. ju § §. 1107 ded
Enti. I iibernomutene Nv. 1 der Anm. zu §. 1025 fei ungenau, da Tie nuy die
Regel enthalte und nicht die nsnabhme, weldhe fchon die frithere Komm. im
§. 31 bes Gntw. d. ®.B.O. fiiv die Vormerfung — jebt L Wiberjprudy” — ge-
macyt Habe. Dev jepige Widerfprud) habe nach der leptgedadjten Borjdhrift obe
Beibringung des Hypothefenbriefs eingetragen werden follen. Diefe Ausnahne
aber Habe man im Entw. 1T duvd) die gegentheilige Vorjduift fiiv die in der
Wi, ju §. 1048 qufgefitheten Fiille durchbrodyen, fiiv bdiefe alfo die NRegel
ticderhevgeftellt. iernac) jei der Rechtszujtand der, daf ein Widerfpruch, dev
fih gegen dem Beftand der Hypothet vichte, ohne Beibringung des Briefes ein=
getragen werden finne. Dies finbe tn dem Untvag 1 feinen vdllig jutrefjenden
Ausbrud, weil auch) dann, wenn der Eigenthitmer die Hypothef ausgezahlt fabe,
ber Widerfpruc) gegen ihven Fovtbejtand ohne Beibringung bdes Briefes folle
etngetvagen werden fonnen. Der Wiberfpruch richte fich DHier nicht gegen den
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Uebertragungsaft, jondern gegen den Bejtand der Hybothef; ob zur Heit einex
Webertragung der lebertragende dedwegen nicht Glaubiger gemwefen fei, tveil die
Hopothet von Anfang an nicht zu0 Recht beftanden, ober dedmwegen, weil fie fid)
in der Bwifchengeit in eine Cigenthitmerhypothef veriwanbelt Habe, madye feinen
Unterfchied; bdie Cintvagung ded Widerfprudh)sd folle bann nicht ohne Weiteres
auldffig fein, wenn bder Wiverfprud) bdie Uebertragung an fich betreffe. Dex
Antrag 2 bringe dies jchavfer jum usdbruc, thm fei aud) davin betzupflichten,
Daf bie in Der nm. zu §. 1048 evwdhnte ,BVormerfung” nad) dem Sprach-
gebraudhe bes Entto. IL eine Gintragung fei.

Man befchlof Demgemif fiir die Nr. 1 der Wnur. zu § 1025 die Annahme
der im ntvage 2 vorgefchlagenen Fafjung und bdie Streichung bder Wnne. Fu
§. 1048. Auch die im AL]. 2 bed Antragd 2 vorgejchlagene Erganzung Dder
. 2 der Anm. zu § 1025, wodureh dev Rraftlosertlivung ded Hypothefen-
briefs die Fiille bes Wujgebotd der Hypothef an bie Seite geftellt werden, fand
Billigung. |

II. Bu § 1039 [(agen die Untrige vor:
1. bie Borjdhrijt au fafjen:
Wird ein Grundititd etnem anbeven Grundjtiide nad) §. 808
ABY. 2 augefchrieben, fo evitvecten fich bdie an Ddiefem Gvunbitiice
bejtehenben Hypothefern auf bad jugejcdricbene Grundititct.
Werben mehrere Grunditiice nach §. 808 ADbJ. 1 zu einem Grund-
jtitde veveinigt, jo bleiben die bejtehenden Hypotheten unbeviihrt.
2. bem §. 1039 al8 Saf 2 hinguzujiigen:
Diefe Critrecung fanun jum Nadytheile von Hypotheten, die an
Dem  jugefchriebenen Grunditiicde Deftefen, nidit geltend gemadt
fverdei.

Dem Antvag 1 war zur Begrimdung beigefiigt: E3 biene zur Ber-
peutlichung, wenn die Falle der Hingufdhlagung (5. 808 ALf. 2) und bder Ver-
einigung (8. 808 ALJ. 1) in ihrer Wirfung auf die an den betveffenden Grund-
ftiicen Dejtehenden Hypothefen bdurd) befondere BVorjchriften einanbder gegenitber
geftellt werden, jo baf man nicht gendthigt jei, die Hiev im AbJ. 2 vovgejchlagene
Bejtimmung evft aug dem im Cutw. nidht divelt audgefprodenen Sabe Herzu-
leiten, Daf an nidht tefentlichen Beftandtheilen eciner Sade Sondervedhte
mbglich find.

Dem Untvage 2 war die Bemerfung beigefitgt: Dev Bujab jei nothwendig,
wetl die BVorjchrift des § 1039 in bem Falle, daf zur Jeit der Jujdjreibung
auf beiden Grundititcfen Hypothefenr Haften und dad Hauptgrunditii mit dlteven
Sypothefen iiberlaftet ift, su offenbar ungevedjtfevtigter Benachtheiligung der auf
dem  jugejdhriebenen Grunditiic eingefragemen an  fjid) genitgend gedecten
Hypotheten fithre.

Beibe Antrage wurben ald jachlich utveffend anerfannt und der Reb. Kommnt.
iibeviviefen. Begiiglich der im Antrage 2 vorgefchlagenen Vevdeutlichung, deven
Nothwendigfeit dev Wntragfteller mit der Fweifelhaftigfeit Des Wortlautd und
dev in Diefem Punfte nicht geniigenden Grilauterung duvc) bdie Protofolle be-
griinbete, wurde, da Vebenfen geduBert waven, ob bie Wnfnabhme desd Bujabes
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an diefer Stelle nicht gu faljchen Schluffolgerungen an andeven Stellen, 3. B.
bei § 1029, verleiten fonne, dev NRed.Romm. die Priifung fibevtvagen, ivie die
gerollte Berdeutlichung fich bewertjtelligen lafje, ohne dap eine Berduntelung bes
Ginnes anberer Stellen zu befiivchten fei.

III. Bu & 1052 twurbe der Untrag: %f";’f“}z
ald ADLJ. 3 guzufiigen: qll;;;:]u;ge::
Die Vorjchrift ded AL 2 Sap 2 gilt fitv Jinfen und andeve @;;iu‘;:;;n

Ytebenleiftungen mur, wenn diefelben fpiter af8 in demt Kalenders oriefe.
vierteljahr, in welchem dev Gldubiger befriedigt wird, oder Ddem
folgenden Bievteljahre fallig werden, und findet auf Koften, fitv die
dag Grundftiict nach §. 1027 Baftet, feine Anwendung.

tourde tm Hinblic auf die Borjdhrijten der §5. 1068, 1069 gebilligt.

IV. 8u § 1064 lag ber ntrag vor: 51064,
y : Cinveben bed
die %Dl:i[[]l'lft u fﬂ“EIl: Gigenthitmers

Eine Einvede, die dem Eigenthitmer auf Grund eined Fwijchen ﬁ"*‘:‘c‘uz':‘e“
ihm und dem bisherigen Gldubiger beftehenden Rechtsverhiltnifjes sypothetens
gegen die DHypothef zujteht, fann auc) dem neuen Glaubiger ent alfiubiger.
gegengejept werden, fofern fie fic) auf Thatfadjen gritndet, die diefem
jur Beit dez Criverbes der Hypothef befamnt taven. Bleibt bdem
Gigenthiiner wegen de3 Mangels diefer Vorausjeung eine Einvede
(gegen ben meuen (ldubiger) verfagt und evleidet ev dadurd) cinen
Rechtaverlujt, fo findet die Vor{chrift des §. 812 entjprechende Un-
wendiing.

Bur Begriindung war beigefitgt: Der Antvag verjuche, den §. 1064, defjen
Sat 2 in der Kritif wohl nicht mit Unvedt ald ,duntel begeichnet yoorden jei,
su verdeutlichenr, inbem ev an bie Fafjung des §. 1084 Abj. 2 ber Borl. Buf.b
pieder anfriipfe und den im Sape 2 des § 1064 jitivten §. 812 miglichit iiber-
febe. Das Jitat der §§. 813, 814 fei entbehrlich), weil auc) obhne dasjelbe bie
UAnwendbarfeit diefer Vorjdhriften zutreffenden Falled gefunden werbe.

Der Vorfdlag, dejjen Begriindung nicht ofne Widerjpruch blieb, tourde
der Yed.Komm. iiberwiefen.

Y. Bu § 1068 warven die Antvage geftellt: Sf&ileﬁ-w
1. a) den § 1068 Sap 2 durch folgende LVorfdyrift su erjeben: Dopothet,

Died gilt jedboch nicht fiir Binfen und andere Nebenleiftungen,
dbie pater ald in dem RKalendervierteljafr, in weldem bder Cigen-
thiimer von ber Webertragung Kenntnify eclangt, oder dem folgenden
Bievteljahre fallig werben.

b) al8 §. 1068a eingujtellern:

Qerfitqungen, welde der Glaubiger vor der Uebertvagung bder

Fovderung iiber fiinftig fallig werdende Jinfen und andeve Neben-

1) Dexfelbe [autef:

Der Gigenthitmer fann Gimwendungen, bie ihm unmitielbar gegen ben
Glaubiger sufteben, audh einem Sonvernachiolger desjelben entgegenjetien,
fofern fie fih auf Thatfachen griinden, die dem Sonbdernachiolger sur Jeit
bes Grwerbes dber Hopothef befannt waven.
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letftungen getvoffer hat, find dem wenen Gldubiger gegenitber injo-
foeit wivkam, alg fie jich auf bie Binfen und bie anbeven Neben-
leifungen fitv Dad jur Beit dev Uebertragung Dder Forberung
[aufende und dag folgenbe Ralendervievteljahr besiehen.  Ber-
fiigungen itber Binfen und andere Nebenleijfungen fiiv eine fpateve
Beit find dem neuen ®liubiger gegenitber nur unter den Boraus-
febungen ticfam, unter welchen er nad) §. 810 (§. 1046 bed Entiw. T)
eine Verfitgung itber die Forderung gegen fic) gelten fafjen muf.

2. an Stelle der im Antvag 1 gemadyten Vorjd)lige

a) in § 1068 Gap 1 ftatt ,§§. 349 big 851“ 3u feben ,§8. 347, 349
big 3b1“;
b) dem Sape 2 folgende Fafjung zu geben:

Gegenitber dem Anfpruch auf Sinfen und andeve Nebernleiftungen,
dbie fpiter als in dem Ralendervierteljahr, in weldhem ber Cigen-
thiimer von dev Uebertragung Kenntuify evlangt, oder dem folgenden
Bierteljahre fallig werden, fann jedod) ber Eigenthimer Ddie ihm
nach §. 847 sujtehenden Cinwendbungen nur unbejchadet der BVor-
fchriften desd §. 810 geltend machen und fjich nicht auf die Vor-
jchriften Der §§. 349 bis 351 bevufen.

Der Antrag 2 fwurde angenonmer.

Der Antragjteller zu 1 machte ur BVegrinbung feiner Borjdlige unter
Darlegung der Entjtehungsgejchichte des jepigen §. 1068 Sah 2 — vergl. III
©. 591, IV ©. 604, 605, 612 — geltend: Der Saf 2 Des §. 1068 jei nicht
perftandlic). Der §. 810 (§. 1046 des Cntw. I) fchithe den Eriwerber einer
Hypothefenfordevung gegen ihm unbefamnte und ausd dem GSvundbuche nicht er-
fichtliche Mangel der Forderung, die jur Jeit ded Erwerbes der Forderung be-
ftinden. Su den Fillen des §.1068 Sap 1 handele s fic) aber nicht um foldhe
Mangel, jondern um Miingel, die nac) der Uebertragung dev Forderung purd)
Berfiigungen des bisherigen Gliubigers entftanden feien. Berfilgungen Ddicjer
xt wiichen jedoc) von dem § 810 diberhaupt nicht betvoffen. TWeiter fomme
i BVetracht, daf nad) den gefaften Vejhlitfjen die Fordevung auf fiinftige
Binfen 2. nur in gleicher Weife mwie die Hauptforderung abgetrefen mwerden
fiune (8. 1061). Gined bejondeven Schubes ded fpateren Eriverbers der Haupt:
fordevung bediitfe e3 alfo nicht, da bie Uebertragung aus dem Grundbuch obder
pem Hypothefenbrief erhelle. Nur damn Fimme dem Sae 1 gegeniiber ein
bejonbever Schup, d. §. die Cinfchrinfung des Sapes 1 durd) den BVorbehalt
pe3 §. 810, in Frage fommen, wenn die Forberung nodymals abgetreten iwerde,
die erfte Uebertragung aber juv Beit der nodhmaligen Uebertvagung zu Unvedt
geldjcht oder, weil auf ®efes berubend, noc) nicht eingetragen gewejen fet.
Goentuell wiivde dafher der Sap 2 in diefer Richtung zu verdeutlichen fein. M3
rvidhtiger und dem Gebanfen, auf weldhem bdie Befchlitfje berubtewr, mehr ent:
forechend, erfcheine e3 jebod), bas Berhiltnif nad) Analogie dev fiir die Miethe
geltenden Vorchriften der §§. 514, 515 ju geftalten. JFndbefondere freffe aud)
bie Analogic des §. 514 hiev su. 3 wiivde auffallend und mit dem Jiwede
De3 §. 1068 (vergl. IV &. 612) nicht vereinbar fein, twenn der neue Gliubiger
amar ecine nad) der Abtvetung evfolgende Vovauszahlung innerhalb der Grenzen
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bes §. 1068 gegen fich gelten lajlen miifte, der Cigenthiimer aber eine vor Der
Ubtretung an den bishevigen Gliubiger geleijtete entfpredjende Borauszahhung
oem meuen ®liubiger nicht jollte entgegenjetien fonmnen.

Die Ridhtigfeit Des lebteren Gebanfend, weldem auch der Anirag 2
paburd) Rechnung tviigt, dap er im Sape 1 neben den §§. 349 bis 351 aud
pen § 847 fitr anwendbar ecflavt, twurde allfeitig anerfarmt. Die Buldffigteit
ver pem Eigenthitmer nad) §. 847 juftehenden Einwendungen unterliegt der im
Sape 2 Des §. 1068 ausgejprochenen Bejdjrantung. Die Antrige ftimmen auch
pavin itbevein, daf die nwendung dev §8. 349 bid 851 bei Jinjen unbd andeven
Nebenleiftungen audgejchlofjen fein miiffe, die jpater ald in Dem RKalenderviertel:
jafr, in weldhem der Gigenthitmer von der Uebertragung ftenntnify exlangt, ober
bem folgenden Bievteljahre fillig werden. Der Antrag 2 will fich mit biefen
Sien begniigen, der Antrag 1b nimmt eine dem §. 514 entfprechende BVorjdjrift
auf, die fiiv alle Verfigungen ded Glaubigers iiber finftig fallig mwerdende
Binfert und anbdeve Nebenleiftungen gelten joll, fie migen einem Dritten ober
pem Gigenthitmer gegenitber vorgemommen twerden. Vet Berfiigungen, die vor
der Uebertragung der Forderung vorgenomnten worden find, jollen fid) die jivei
Riertelfjahre nach) der Jeit der lebertvagung dev Fovdevung Dbeftimmen. Der
Untragfteller zu 1 bezog fich fitv die von ihm vorgejchlagene NRegelung auf Die
Unalogte Ded §. 514, in weldent gleichfalls dex Seitpuntt des Eigenthumsiiber-
ganges an fic) als mafgeblich) Hingejtellt jei. Dev Gedante jei in beiben Fallen,
pafy der Bingpflichtige den Bing auf ein halbes Fabhr im vovausd mit Sicherheit
folle zahlen Eormen. Wenn mun aud) eine Vericjiedenleit injofern bejtehe, als
bie Miethzinsforderung von dem enen Gigenthitmer nicht durd) Uebertragung
crworben twerde, fondern aus feinem Rechte felbitindig entjtehe (§. 512 ABY. 1),
wabhrend die Hypothefenforderung auf den weuen Gliubiger iibertragen werde,
io bedinge doch ber beiden Fillen gemeinjame Gedanfe, dap die Bemefjung des
Bettvaums in beiden Fdllen nad) den gleichen Momenten erfolgen miifje.  Man
gab dem Antragfteller hievin Recht, ging aber won einer etmwas abtveichenden
uffaffung des mafgebenden Gedanfens aus. Die §8. 349 big 351 wollten den
Schuldbner badurch jdhiiben, daf der Uebergang der Forbevung zu jeinen Guniten
jolange auBer Betvacht bleibe, big der Schuldner vor thm Kenutnif erlangt.
UAuf diejem Gedanten bevube auch) der §. 515, weldher bei BVerfitgungen, die nach
bem Uebergange des Gigenthums dem Miether gegeniiber getroffen werden, die -
swei Bievteljahre nicht nac) dev Jeit der BVerfiigung, jonbern nad) der Jeit be-
jtimmt, 3u welcher dev Miether von dem Uebergange Des Cigenthums Kenntuip
erlangt. Sahle der Cigenthiimer dem Hypothefengliubiger bie Jinjen fitr lingere
Reit im voraus, fo mitffe ev, jolange ev von der Uebertragung der Forderung
teine Renntnif Habe, ebenfo gejhiiht feim, twie wenn bdie Uebertragung nicht
erfolgt todve. ©olange ev an Dden bisherigen Glaubiger rvedjtswiviiam gahlen
fonre, mitfle auch eine im voraus gemachte Bahlhung wirtfam werden, die ev
bem bishevigen ®liubiger beswegen belafje, weil er davauf vertraue, dap diejer
noch) dev Gmpfangsberechtigte fei. Die im voraus gemadyte Babhhung eclange
baburd), daf die Uebertragung der Fordevung dem Eigenthiimer unbefannt bleibe,
die gleiche Wirfung, twie wern der bidherige Glinbiger Gldubiger geblicben wive.



§. 1060.
Binfen=
riidjtinbe.

256 Prot. 422, G II §§. 1069, 1077, 1088. BR. §§. 1143, 1154, 1165.

Pabe ber Eigenthitmer am 1. Jomuar fitv drei Bievte[jahre und in Unfenntnif
ber am 2. Sanuar ecfolgten Uebertvagung bder Fovderung am davauf folgenden
1. Dftober filr ein Halbed Jahr vovausbezahlt, jo fei auch die Sahlung der
Binjen fitv Juli, Augujt und September dem neuen Gldubiger gegeniiber wivt:
fam; im Berfehre wiirde man ed nicht verjtehen, wenn der Cigenthiimer diefe
Binfen nodh einmal Jollte zahlen mitffen. §Fiiv die BVerfiigungen, weldhe der bis:
herige Gldaubiger dem Eigenthiinmer gegenitber vornimmt, fei deshalb fein Unter-
jchied nach bev Beit der BVornahme zu madhen, e3 fei gleichgiiltig, ob fie wvor
pder nach der ebertvagung der Fordevung vorvgemommen iviivden. Fiiv Ver-
fitgungen, die einem Dritten ‘gegeniiber vovgenommen iwerden, bediivfe ed einer
bejonberen Vorjdhrift nicht.

Demgemdf mwurde befchlofjen, den Untrag 2 feinem jachlicher JInbalte
nad) angunehmen, die Red.Komm. jedod) ju beauftvagen, bei der Pritjung dev
Saffung auch) den Anivag 1 u beviidjichtigen unbd, joweit zwwifchen den Bor-
jchriften iiber die Miethe und bem gegenwartigen Befehlup eine BVerjdjiedenbpeit
bejtehe, diefelbe nach Mafgabe des Bejchlufjes zu §. 1068 jur Ausdgleichung zu
Dringen.

VI. Bu § 1069 [ag der wefentlich vedaftionelle Antrag vov:
den ABY. 1 zu fafjen:

Soweit die Forderung auf Niidftande von Binjen oder anbeven
Nebenleijtungen gerichtet ift, beftimmt fich bdie Uebertragung nad)
bent fitx die Uebertvagung von Forderungen geltenden allgemeinen
Borjdriften. Das Oleidge gilt fiir den Anfprud) auf Erjtattung
pon Rofterr, fitv die dag Grunditiid nac) §. 1027 haftet.

in ALf. 2 ftatt ,eine Forderung” u fepen ,die Anjpriiche”;

in § 731 %AGJ. 3 b. C.P.O. Unm. zu § 1061 Nv. 2) den Saf 1

it faffen:

' Die Pfandung der Anjpriihe auf die im § 1069 des Biivger-
fichen Gefelbuchd beyeichneten Leiftungen exfolgt nac) dben allgemeinen
Borjdyriften.

in § 787a AL\ 2 b. C.P.O. um. zu § 1061 Nr. 3) den Sap 1

au fafjen:

Die Meberweifung der Anjpriiche auf die int §. 1069 bes Biivger-
lichen Gefesbuchs bezeichueten Leiftungen erfolgt nad) den allgemeinen
Borjdhriften.

in § 1085 im ). 1 Sah 2 und im Abj. 2 Sab 2 fjtatt ,die auf
eine folche SLeiftung gevichtete Forderung” und ,der auf eine jolde
Leijtung gerichteten Fovderung” zu fepen ,dev Anjpruc) auf eine joldhe
Qetjtung” und ,dem Anfpruch auf eine jolche Leiftung”.

Der Antragjteller bemerfte, die Ausdrudsiveije des Cntw.: ,Soweit die
Forderung . . . .. - auf bie Grjtattung von Koften geridhtet ift” jei nad)
doppelter Richtung ungenau, einmal weil ,die Forderung”, -b. h. das Redt
gegen Den perjbnlichen Schuldbner, an fich nicdht auf die Erftattung dev Kojten
per nach § 1049 an den Gigenthilmer gerichteten Riinbigung und dev die Be-
friedigung aus dem Grunditiicte Lezwedenden Rechtdverfolgung geridhtet jei und
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ferner, tweil nicht alle Rojten, jondern nuv eben die im § 1027 genannten in
Betvacht famen, fiiv welde die Hypothef Sicdjerheit getwdhre. Die Komm.
billigte den Antrag hinjichtlich des eviten Vorjchlagd und iiberivied die damit
im Jujammenhange ftehendert weiteren Abdnderungsvorichlage der Red.Konmm.

VIL. Bu §. 1077 [ogen bie ntriige vor: % 8 %DET-b 4
. - I g Uigebo! 41
1. im ALY 1 ftatt ,dreifig Jahre” zu fepen ,zehn Jahre”; @T}%mmn,

2. in § 1077 ALY. 2 und an andeven Stellen, 3. B. § 1078 AbY. 2, jtatt lindigers.
der ,Crlafjung” des Urtheils dejien ,Verfiindbung” ald den Beitpuntt
it Degeichnen, in iwelchem bie mit dem Urtheile vevfnitpften privat:
rechtlichen Wivbungen eintveten.

- Der Antvag 1 bevuhte auf der Criwdgung, daff die im Entw. fiiv bag Auf-
gebot einer Hypothef exforderte Frift von dreifig Jahren namentlich die fleinen.
Grunbbefiber jchadige, iwelde ed gewohubeitdmifig unterliefen, jich die Unter-
[ngen fiiv bie Lofdyung zu bejchaffen. Der Untragjteller theilte auch mit, daf
pas preuf. Meiniftevium fiiv Landbwivthjdajt fich im Jnterefje bed landivivthichaft:
lichen Rreditd gegen bie lange Dauer der Frift audgejprodjen habe. Daf die
Bertitvgung  ouf zehn Jahre feine Gefahr mit fich bringe, folge wohl jchon
pavaud, dafy in Preufen nach) dem Vorgange der Allgem. Hypothefenordnung
auc) die Grundbudyordnung von 1872 von einer Frift iiberhaupt abgefehen habe.
Das Bebenfen, dap bei dev Vriefhypothet leicht eine mehrfache Abtvetung vor-
fomumen fonne, ofne daf langere Jeit Hindurd) cine Cintragung in dad Grund-
buch ecfolge, evledige fich daburc), daf Dder bderjeitige @ldubiger twihrend der
Uufgebotsfrift in der Regel burch bie gevichtfeitig benachrichtigten lepten ein-
getragenen ®laubiger und duvc) die Jwijdenzeffionare von der Einleitung des
Lerfafhrend Kenutnify evlangen werbe. — Die Komm. billigte den Untrag.
Der Antrag 2 tourde abgelehnt, nacd)dem auf die Bemerfung des Untrage
ftellexs, bafy dev Jeitpuntf, in weldhem ein Uvtheil ald ,evlafjen” gelte, in ber
Litevatur des Prozered)ts jtreitig fei, von anderer Seite erividevt worden twar,
baf eine Metmumgsverichiedenbeit nur Hinjichtlich der ,Bejdhlitfje” der E.R.O.
Deftehe und daf bei Urtheilen die CP.D. felbjt gevade im ufgebotsverfahren
(§§. 828, 829) fich) Des Wusdrucds ,Crlafjung” bediene, wihrend bdas gleich-
bedeutende Wort , Vertiindung” nur einmal — im §. 830 — gebraud)t fei.
VIIL. Bu § 1088 fag dev Antrag vov, dent AbJ. 1 den Bufah zu geben: i‘jufgz:iég::;ng
Die Bejriedigung gilt ald dure) den Cigenthiimer ecfolgt. ver Gypothet
€3 wurde als jachlich vichtig anectannt, daf der Cigenthiimer im Falle w:::b?;;;&
Des §. 1088 gemdf §. 1051 Ddie Forberung gegen den pevfdnlichen Schuldbner
eriperbe. Ob ber Gebanfe mit Niidficht auf den entfprechenden Sal bet dem
Pandrecht an beweglichen Sacjen (8. 1154 Sap 1) im Gefepe zum Ausdruce
it bringen fei, fuurde der Pritfung der Red.Komm. itberlafjen.

IX. 3u § 1089 (ag ber Antrag vor: Eé“f:isgl
1. folgende Anmt. zu bejchliefern: S
€3 wird vovausgejet, daf dag Gejeh iiber bie Jwangdvoll=
jtrecung in das unbetvegliche Bermbgen eine Vor{dyeift enthalten
wird, nad) welcher die Hypothet, die nad) §. 1089 bes Biivgerlidhen
Protofolle. Bb. VI 17
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®cfepbuchd auf -ben Gigenthitmer eines ber andeven mit einer
Gejammthypothel Lelafteten Gvunditiide itbergegangen ijt, mnidht
aum Nachtheil eines Glaubigerd geltend gemacd)t werden fann, u
deffen Gunjten vor dem Uebergange die Befchlagnahme ded Grind-
titcts erfolgt ift.

2. bem § 39 0. ®.O. in der im et 13 bed Cntiv. d. €., enthaltenen

Fafjung folgenden ALJ. 3 Hinguzufitgen:

Gine Hypothef, die nac) § 1089 besd Bitvgerlichen Gefebbuchz
auf Den Eigenthimer eines der anbeven mit einer Gefammihypothet
Delafteten ®runditiicfe itbergegangen ift, famn nicht geltend gemadht
werden, wemt die Crifinung des Vevfahrens vor dem Uebergang
erfolgt ift.

Der Antvag wurde gegen dret Stimmen abgelefhnt.

Dent Antrage war die Bemerfung beigefitgt: Die Vorjdhrift des §. 1089
fithre, foweit der Grjobanfprud) veicht, zu eciner BVerdoppelung des VBetrags,
fite joelchen die Detheiligten Grunditiicfe Haften. Die BVerdoppelung fei unbe-
denflich gegenitber dem erjappilichtigen Eigenthitmer und gegeniiber denjenigen,
weldje nach dem Uebergange dev Hypothet auf den Erjahbevechtigterr von dem
Grjappilidhtigen Rechte eviverben; fie diife abev nidht bdie jur Beit ded leber-
gangesd dev Hypothet beftehenden Rechte beeintvadhtigen. Diejenigen, weldpen ein
der ®ejammthypothef im Range gleich- ober nachjtehendes Mecht 3ujtehe, jeien
durch den Sab 2 bes § 1089 gejchiitst, ihuen gegenitber erichopfe fich Dbie
Haftung ded Grunditiicks duvd) die aus eivem bder anbeven Grunditiide erfolgte
Befriedigung ves Glaubigers. Dev gleihe Schup miifjie einem Glaubiger, der
vor Dem Uebergange der Hypothet die Bejdlagnabme des Grvunditiids evwivtt
Hat, und den Konfurdgliubigern gewdhrt werden, wenn der Konfurd vor dem
Uebergang evbffnet worben ijt. Sie hatten dag Recht exlangt, ausd dem Grund-
ftiicfe befriedigt su twerden, foweit dev Gulds nidht fite die Gefammihypothet
pertwendet werden miifie, und diefe fei exfdhipft, wenn ihr BVetrag einmal ausd
eitemt der belaftetenn Grunbdititce gezahlt worden ijt.

Der Antragjteller fitgte der vorftehenden Begrimdung feined Antragd bdie
Benterfung hingu, der §. 1089 fei im Entw. ein Reft einev nicht durchgedrungenen
andeven Auffafjung. Die BVeftimmung Habe eigentlich nur den Werth, bdaf,
wenn dad Grunditit nicht {chon ju der Jeit, su welcher die Wusgleichung ftatt-
findbet, itberlaftet fei, duvch) fie eine Sichevung gegen iweitere Verfiigungen ge:
withuleiftet werde. Jnjomweit fei die BVor{dyrift bevechtigt unb mige baher bejtehen
bleiben, der Vorfchlag ded Antragd aber fei eine vichtige Duvdhfithrung bed
Gebanfens.

Der Antvag und die Ausfithrungen ded Untvagijtellerd wurden von
anbever Seite befampjt. Der Gebante fei Der, dbah die nadyjtehenden Heal-
berechtigten Dagegen gefchiibt werden follten, daf fich ihnen gegeniiber die Ge-
fammthypothef verdoppele, tweil fie von vornberein eben nur hinter einer Ge-
jommthypothet die Cintvagung evlangt DHatten. Fiiv die nur perjonlichen
®laubiger liege die Sadje anders, da fie, joiveit nid)t etiva bie Vovausjepungen
Ded Anfechtungsred)td beftanden, aud) nichts dagegen ausvichten fonnten, wenn
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der Gigenthiimer neue Hypothefen eintragen loffe. €3 bejtehe fchon vor der
Bolljtvecung in eines dev mehreven mit der Gejammthypothet belnfjteten Grund-
jtitcfe et bebingter Anfpruc) des Cigenthiimers des einen Grunditiids gegen den
Ded andevent und fitv: diefen Wnjpruc) die Hypothel, weldhe nacdh § 1089 {iber-
tragen twerde. Dev Unterjchied wijchen ber Rechtsftellung der dinglichen und
perjenigen der pevjdnlichen Glaubiger diivfe nicht verduntelt werben. BVon einigen
Miitgliedern wurde jedod) ihre ablehnende Haltung dem Antrage gegenitber 1nter
Bermeibung etner jachlichen Kvitit desfelben damit begritndet, daf ber §. 1089
int Cntio. auc) ohue die usbehnung ded Saped 2 auf den Fall der wangs-
volljtrectung und der Konfurderdffuung beftehen finne und daf daher bdie in
ugficht genommenen Beftimmungen beffer der Bevathung beziw. Revifion dev
befreffendert befonbeven ®ejese vorbehalten bHleibe.

©eitens dev Vevtveter des Untvagsd wurde die Nidhtigleit der Auffafjung,
- baB fchon vor der Bwangsvolijtredung in eined der mitverhafteten Grunditiice
cint bedingtes Recht wegen des Entjdhadigungsanipruchs beftehe, mit dem Hinweife
bavauf in Abrede gejtellt, daff anderen Falled auch die in der Jwifdyenzeit ein-
getragenen mnachftehenden Mealvechte BHinter Der Hypothet des Entfhidigungs-
bevechtigten tvitvben auviidjtehen miiffen. Der Gliubiger, zu Ddefjen Guniten
eine Bejdjlagnahme jtattgefunden habe, fei in vielen anbdeven Beziehungen den
dinglid) Bevedhtigten gleichgeftellt worden, cr Habe ¢3 ja auc) in der Hand, fich
niittelft einer Jwanghypothet villig Ddie Redhtaftellung eines jolchen zu ver-
fchaffen.

X. Bu den §§. 1096, 1097 [agen die beiden Untrige vor: §§;:§‘;“r‘hiﬂg?-
1. ben §. 1096 ABY. 3 3u faffen: u[)a)pntf,\e{{‘.h

Die Bovjdjrift bes § 1092 AL 2 findet auf eine joldhe Hypothet

feine Antvendung.
2. ben §. 1097 zu fafjen:

Fitr bie Forderung aug einer Schuldverjchreibung auf den Jnhaber,
attg einem Wechiel odev einem andeven Papieve, Dag duvd) Jnbojjantent
itbertragen werben famn, fann mue eine Sidjerungdhypothet beftellt
terden.  Die BVovjdyrift des §. 1092 AL 2 finbet feine Un-
toentbing.

Die beiden Antrige twurden der Ned.Komm. iiberiviefen.

XL 3u § 1099 lagen die ntvige vor: sri‘.éfﬁ?;m
1. ben AD]. 1 Sat 1 3u faffen:

Bet einer Hypothef der im § 1097 bezeichreten Art faun ein
Levtveter mit der Vefugnif beftellt werden, mit Wirkung filv und
gegent den jeweiligen Gliubiger grundbuchmipige BVerfiigungen itber
die Hypothet zu tveffen und bdie Hypothet gevichtlich geltend zu
nradgen.

2. in der nm. 1 die M. 1 und 2 zu jajjen:

E3 wird vorausdgefest, daf die Grundbuchordnung Vorjdriften
enthalten wivd, nach denen bei eier Hypothef fiiv bie Forberung
aus einer Schuldboerfchreibung auf den Fuhaber . . . . . cine Ein=
fragung mur evjolgen Darf, wenn bdie Urfunde vorgelegt und bie

17>
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Gintragung auf ihr vermertt wird, die Vorlegung der Urfunde da-
gegen nicht ecforderlid) ijt, wenn die Cintragung auf Gvund einer
Berfiiqung ded WVertveters (Tveuhinvers) erjolgt.

Der Antvag 1 wurde angenommen, der ntvag 2, gegen den fid) fein
Widerfpruch erhob, ber Ned.Rommr. iiberiviefen.

Dem Antvage 2 war die Bemerfung beigefitgt: Die in Ausficht genommene
Borjdhrift leide an einer dag Werftandnif evjchwerenden Kofuiftit. Nan frage
gegenitber der Anfzahlung von Eintragungen, die von einer BVorlegung ver -
funbe abhingen follen, unwillfivlid) nad) ben Eintragungen, die ohne Riidficht
auf diefelbe su geftatten find. Ferner jdeine ¢ nad) dem Wovtlaute ver Anm.,
als jollten gewiffe Cintragungen, die nicht von dent Glianbiger bewilligt, jondern
von dem Gericht angeordnet {ind, auch ohne Vorlegung bder Urfunde zulijjig
jein. Diefe Unterfcheidung diicfte hier aber ebenjowenig bevechtigh fein iwie im
Falle bes §. 31 b. G.B.0.

Der Anttvag 1 will gewifien Ausjtellungen Rechming tragen, bdie in dex
Quitif gegewr den §. 1099 evhoben worden find. &3 fei zundchit, bemertte dev
Untragiteller, gegen die Fafjung ded Eniw., daf ,fiiv ben jeweiligen Glaubiger
ein Bevtveter beftellt werden” fimne, ecingetvendet worden, folange bdie Bapieve
jich nod) im Bejibe des fie audgebenden Banthaujed befinbden, bejtehe fein
®laubiger, aber cin Bertveter — in ber Megel dad Banthaus felbjt — fitv die
fpiteven ®fdaubiger miffe {chon s diefer Beit bejtellt werben fommen. Aus
diefemt Grunde fei im Antvage lediglich gejagt ,ein Bertveter“. E3 wurbe ent
geguet, nan foune nicht von einem Bertreter fprechen, ohne zu fagen, wer der
RBertvetene fein folle, auch) fei das geduBerte Bedenten hinfdllig, weil, jolange
a5 Banthaus fich) im Bejibe der Papiere befinbe, es felbjt der Gldaubiger fei.
Gin jtweiter Cintwand betraf den Luntt, daf nidht von der Geltendmachung der
Hypothet fehlechthin, fondern mir von threr gevidhtlichen Geltendmachung ges
jorochen tverden Ddiivfe, tweil ed nicht der Uebung entjpreche, dafy der Tveuhander
ofe bejondeve Vollmad)t jur Cmpfangnahme von Sahlungen filv die eingelnen
Gliubiger befugt fei.  Diefe Annahnie wurbe von verjdiedenen Mitgliedern der
fonm. auf Guumd ihrer praftijhen Crfahrungen in Jioeifel gezogen; man
machte auc) geltend, daf im Gejese nur ein Spielvaum fiiv die Befugnifie des
Treuhinders gefchaffen werde, innerhalb defjen die Praris bem Bediwfnif ent
jbrechend bdie Gvenjen enger ober fveiter u ziehen vermdge. Der Umftand,
dap Redhtsgefchifte folcher Ant mur von jad)- und rechtdfundigen Perjonen vor:
genommen iviitben, laffe e8 entbefhrlich wund unvathjam evjcheiner, im Gejeb
irgendwelche beengenden Bovjchriften, namentlich aud) etwa eine uslequngs-
vegel des Jnhaltd aufyumehmen, daf der Treubdander im Sweifel jur Empfang-
nahme von @eld nid)t bejugt fein jolle. Die Komm. evflavte jid) daher mit
Dem ntvage nur injoweit einverjtanden, dafp jtatt der Worte ,mit Wirkuug
gegent dent jeweiligen ®laubiger” gefebt fverden jolle ,mit Wirkung fitv und
gegent jeden {pdteren Gldaubiger”.

XIL. 3u § 1115 war beantragt:

vie Borjdhrift zu faffen:
Die Entjtehung des Biandredhts wird nicht baduveh ausgejchlofjen,
paf bdie Sadye im Befibe ded Cigenthiimers verbleibt, fofern jie fich
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unter Mitverjchlup des Riandgldubigers befindet, oder Daf, twemn
pie Gacdje im Vefib eined Dritten ift, der mittelbave BVefib dem
Piandglaubiger und dem Cigenthitmer gemeinjdhaftlich jufteht.

Dev Antrag wurde mit 9 gegen 5 Stimnten angenommer.

Der Antrag enthilt cine Wiedevaufnahme der beveits bei bev erjten Ve-
rathung (11T ©. 443 bis 445) verhanbelten, damals jedoch vevneinend entjchiedenen
Jrage, ob jur BVegriindung eines Pandrechtd an bHeweglihen Sachen bie Her-
ftellung bed blogen Mitverfhlufjes genitgen folle. Der Antvagiteller bemerfte,
pafy bei der im Gange befindlichen Revifion ded H.G B. 3 ald cin unabieis-
bares Crforberniff ded Lerfehrd angejehen worden fei, die Verpfandung eines
Waavenlagers in der Dbezeichneten Weife zu evmiglichen. I Betracht fonmme
ferner Die Berbfandung von Hypothefen unter Mitverdhluf des Rfandhalters,
weldhe fid) nach dem Gefchdftdbetriebe der BVaufen fmm anderd ald duveh Her-
ftellung eines Mitverjchlufjes bewerfjtelligen laffe. Aucy § 990 AbY. 2 laffe zuv
Bejtellung ded Niepbranc)3 an Juhaberpapieven an Stelle der Uebergabe bdie
Cinvdumung ded Mitbefipes geniigen. Dev Cinwand, daf es dev Piandbejtellung
an der nbthigen Erfennbarfeit fehlen twitcde, foune mit Grund wicht echoben
toerbent; Ddenn wenn auc) der Vejtelhungdatt felbft nicht in die Wugen falle, fo
tverde Dod) an Defen Wirkung erfichtlich, dafy der Bevbfinder in der Verfiigung
itber die Sadje nicht fret jei. Gehe man auf den BVorichlag nicht ein, o werde
in der Folge, wie dies jdhon jebt mitunter gejchehe, die vom Gefeh evfordevte
Uebergabe in der Weife vollzogen toerben, bdaf bder Gldubiger das Lofal, in
weldjemt die Sadjen lagevtewr, miethen und fich den Schliifjel twerbe einhindigen
lafjen.  $iervin aber finne fein BVorzug erblidt werben. Vefanden fich die ver-
biindeter Sachen fitv fich allein i einem felbjtandigen getvennten Behiltnifie,
3 B. in ciner befonderen Schewne, fo iiixde bdie Herftellung eines doppelten
Berjhlufjed gur Uebevtragung ded Bejibes aud) an dent Vehiltniffe jelbft aus-
ceichend feirt; fet Dag Behiltnif dagegen mur ein verfdhliefbaver Rawm tnerhalb
eined ®ebaudes, {o toiivde dies nidht gelten. Hievauf fiunc jedoch feine Unter-
{cheidburntg geguiinbet twerben, mafigebend fei in der Frage, was dad Berfehrs-
bediirfnif erforbeve. Nach dem Obigen aber fei anjunehmen, daf die Vorziige
ver vorgefchlagenen Regelung jedenfalls griher feien al3 die etwaigen Gefahren,
fofern nmur davan feftgehalten werde, daf ein , Mitverfhuf” muw beftehe, tenn
ver Bugang ju den verpfiindeten Sachen nur dureh ein Sufammentvicien ded
Bfandglaubigers und ded Cigenthiimers gewomnen werden fimmned).

Die Pehrheit dev Komme. trat diefen Ausfiihrungen bei, wdahrend eine
Minderheit bie fiir den fritheven Bejchluf. bejtimmend getwejenen Gritude audh
jebt nod) al8 iibeviwiegend anfah. Der Red.Qomm. wurde aufgetvagen, bei dev
Pritfung der Fafjung mit Ridjicht auf die Fafjung des & 1114 miglichit zum
Ausdructe au bringen, bap die Perjtelhung cined WMitverjchlufjes feine Uebevgabe,
jonbernt eine dev Uebergabe mur in der Wivkfung gleichgeftellte 3iveite Avt dev
Liandbeftellung bedeute, und den § 1115 etwa in folgender Weife zu fajjen:

1) Sn dem in Seuffert Ardy. 50 Nr. 8§ mifgetheilten, vom Jeichsgericht ents
fchiedenen Falle, tn weldhem neben bem Prandglaubiger aud) ber Berpfander den gleichen
Sdliiffel su bem bervfindeten Weinlager bejaf, witrde nach diefer Auffaffung, wie
ver Berathung ausgefurodien wurbe, fein Ditverfhluf beftanden Haber.
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Die Uebergabe fann dabuveh erfeht werden, daf die Sadje unter
Mitverfchluf dé3 Pfanbgldubigers gebracht ober dap, wenn bie
Sadye im Befis cined Dritten ift, der Pfandgldubiger und der
Gigenthitmer gemeinjdhaftlich den mittelbaren Bejits erhalten.

&E;J elrl[;“ﬂes XIIT. 3u § 1151 tourbe der Antvag,
e 1s ftatt ,Der §§. 846, 849, 850 ju jepen ,der §S. 846, 847, 849, 850
o i
Gaven, - SE0IMgE
§.1201. XIV. 3u § 1201 urbe ber Antrag,
n:f;;::f’;'ff%, bie Worte ,3ur Kindigung und” zu jiveichen und ftatt ihrer folgenden
n;m?i%?::?: Sufa aufyunehmen:

Dingt die Faliafeit Dbed verpfindeten Papiers von einer
Qiinbigung ab, jo geniigt die RKiindigung des Pandglaubigers.
Der Red.Komm. fibertviefen. Der Untrag will flavftellen, daf der §. 1190 Abj. 1

wertani  GHVENDbHAr bleibt.

verpfinbeter - .
gBerthpapiere. XV. Weiter lng der Antrag vor:

alg § 1201a 3zu bejtinmen:

Sit ein Wedhfel oder ein anderes Papter, das durd) Ju-
poffament iibertragen twerden fann, Gegenjtand des Pianbdredhts, jo
fornt der Pfanbglinbiger, wenn dad Bapier einen Birjen oder
Marttpreis hat, den Verfauf ded Papiers nach Mapgabe des §. 1142
AbJ. 2 bewiven lajfern.

eventuell :

St ein Vapier, dad durc) Judofjament itbertragen werden fann,
aber fein Forderungspapier ift, Gegenftand des Liandrechts, jo Larm 2c.

Der pringivale Antrag wurde angenonumen.

Der Untrag enthalt — tn bejdhranttevem Umfange — die Wiederaufnahne
eined Dereitd bet der erjten Bevathung gemachten Vorfdhlags (I &. 523 §. e)
und fehnt fich in jeiner pringipalen Faffung an den Art. 311 ». H.G.B., in dev
cventuellen Faffung an die §§. 722, 732 b. C.P.O. an. Crv beywedt, foweit es
fich um Forderungspapiere Handelt, eine Ausnahme von dem Sape bed §. 1189
6. 2, wonach der Prandgliubiger ju anderen BVerfiigungen itber die Forderung
aujper ur Gingichung, insbejondeve yum Berfaufe, nicht bevechtigt tjt, und, jo-
weit andere al8 Forberungspapiere in Betvacht fommen, eine Ausnahme von
dem Grunbdjabe Des § 1184, daf die Realifirung des Pfandrechts an Hechten
me auf Grind eined volljtredbaren Titeld nad) den filv die Swangsvolljtredung
geltenden Vovjdriften erfolgen darf, Enger ald der fritheve Borfchlag ift dev
Antvag infofern, als er nid)t die difentliche BVerfteigerung (§. 1142 ALY, 1),
fondern nur unter der Vovausjepung, daf das Papier einen Markt: oder Birjen-
preis Hat, den freifindigen Vevtanf sum laufenden Preife gemif §. 1142 AB). 2
gejtattet.

Der Antragjteller fithete aus, Ddie bei dem fritheven Befdhluffe mit-
beftimmend gewejene Annahme, daf fiiv Forderungen der fraglichen At fein
fefter Bivfenpreis bejtehe (I ©. 532), fei unzutvefjend, insbejondeve gelfe it
Yuslandswediiel das Gegentheil. Die Schaffung ciner exleichierten Fovm fiie
die Nealifivung des Rfandrechts an den beeichneten Papieven entfpreche einem
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bringenden Bebitrfniffe. Dag H..B. gewihre fie unter den befhrintien Bov-
audfepungen des Art. 311.  Bwifchen dem HandelBverfehr und dem bitrgerlichen
Verfehr abev in diejem Punfte u untericheiden, beftehe fein Grund und ez fei
dafher bei der Mevifion des H.G.B. dbie Streichung desd Avt. 311 unter der Bor-
audjesung in Ausficht genommen worden, daf dag B.®.B. eine dem Untrvag
entiprechende Borjchrift enthalte. Die jur Uebertraguug des Papiers nad) aufen
erforberliche Legitimation ftehe dem Pfandglaubiger auf Grund dez §. 1199 3u,
ba ein Judofjament mit dem Bevmerfe, daf ed mur zu Pfandjweden erfolge,
fount vorfommen terde.
Die Komm. trat diefen Ausfithrungen bei.

XVI. Nachpem hievmit die BVevathung dev zum bdritten Budje gejtellten
ntrdge zu Ende gejithrt war, bradite Der Borfikende cin ihm zugegangened
Gutadyten 3ur Spradye, in dent in einer Reihe von Puntten gegen das Sadjen=
vecht Des Entw. Erimnerungen echoben mwarven. Die Duvchjprecdjung diefer Cr-
imevingen gab bei §. 847 bden Unlaf ju einer Nachpritfung dev gefafiten Be-
fdhliffe, indem von etner Seite der ntrag geftellt wurde,

dem §. 847 Abf. 2 den Bujab zu geben:

Die Crlangung des Vefihed von dem Dritten ift auch damn exs
forderlic), wemn der Dritte den Bejify in jolcher Weife eclangt hat,
paf ber Gigenthitmer mittelbaver Bejiber geworden ift.

Der Untrag wurbe abgelehnt.

Der Antvagfteller bemerfte begrimdend: Die Bedenfen, twelche der BVer-
foffer Des Gutachtensd gegen Dden gangen AL} 2 ded § 847 erhoben habe, er=
fchienen infoweit gevechtfertigt, a3 der Grwerb bes Eigenthums in dem Falle
exfhwert werden mitfje, in dem ein Nichteigenthiinter die Sache duvch Abtretung
bed nfpruchs auf Hevausgabe verdufeve, nachdem ev felbjt lediglich Dduvd)
constitutum possessorium bden mittelbaven Befils eriworben Habe. Sei hier der
Dritte, i defjen Bejige fich) die Sache nod) befinde, feinerfeits auf eine folche
Weife zum Befie der Sache gefommen, daf der Cigenthilmer wittelbaver Be-
fiser geworden fei, fo diirfe jum Gigenthumserwerbe jeitens bed guigliubigen
Grivecbers, tweldem der njpruc) auf Herausgabe von dem Bwifdeneriwerber
abgetveten terde, nicht diefe Abtvetung genitgen, es mitjje vielnehr die Erlangung
Des Befited von dem Dritten hingufommen; denn ber Cigenthitmer folle jeines
Rechted nicht verlujtig gehen, folange die Sacdhe in Dden Hiinden dedjenigen
bleibe, Dduvch tvelchen er die Sace im mittelbaren Befite gehabt habe. Der
Saty ded Gutiw., daf der gutglaubige Crviverber duvc) die Abtretung ded An-
fpruchs auf Herausgabe von Seiten ecined nidyibevechtigten mittelbaven Bejibers
ftets Gigenthum evtoerbe, wdbrend jein gleihfalls guigliubiger Autor nict
Gigenthiimer geworden fei, weil er Den mittelbaven Vefib durd) constitntum
possessorium evfangt Habe, fei auffillig und bebitvfe wenigjtend in dem beeich-
netenn Falle bev Wenderung.

Auf den BVorjchlag wurbe entgegnet: Die beantvagte Einjdjrdnfung des
Gutw. wiivde zu geofen praftijhen Schwierigteiten fithren, da fjie Jedent, Der
eine Sache durch) Abtvetung des Unfpruch3 auf Hevaudgabe erwerbe, bie Noth-
wendigteit auferfege, 1t unterfuchen, wie jein Autor den mittelbaven Befip und
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tie der Dritte Den Befis dev-Sache exlangt habe. Dasd fei wundurchfithrbar und
toiirbe unter Andevem bdie Vevbfindung von Waavenlagern (8. 1114 AL 2,
& 1116) prattifch unmiglich machen. uch das Komuojfenent, dejfen Mebergabe
diefelben vehtlichen Wirfungen erzenge wie bie lebergabe der Giter, fei im
Grunde genommen ein Unfprud) auf Hevausgabe. Wenn man einmal bet der
Abwigung der Juterejfjen bed Cigenthitnmerd und bed gutgliubigen Eriverbers
fich bdabin entjchieden Habe, im Falle des §. 847 ALY 2 dad ausfhlaggebende
Gewicht auf bdie Bevfehrdevleichterung zu legen, jo biivfe man den fo ent:
ftanbenen Rechtsfas nicht duvch bie vovgejchlagene BVefdyvintung twieder villig
in Frage ftellen.

Aus den fonftigen in dem Gutachten enthaltenen nvegungen wurbe von
feiner Seite Anlafy jur Stellung von nfragen entnwommen. Man glaubte 3. B.
nach vem geltenden dveutjchen Necdhte unb ben Erfahrungen der Prayxid bie Frage
berneinen ju mitfjen, ob ein Bediivfuifs beftehe, den bifentlichen Glauben des
Grundbuchd nidht in allen Fallen fogleich mit der Eintragung beginnen u
lafjen, vielmehr nach dem Mufter ded biterr. RNechtes eine Unterjcheidung Hierin
eingufiibren. Desdgleichen hielt man ed nicht fitv angezeigt, von dem Pringip
abzugehen, daf die Tabulaverjibung nur in foldhen Fallen ftattfinden folle, in
Denten das au llnvecht eingetragene NRecht zum Befibe ded Grunbitiicks berechtige.
Die in bem Gutachten aufgeworfene Frage, vb die Ueberlafjung der Ausiibung
Des Nicfbrauch)s dinglich ober obligatorifd) wivfen folle, wurbde dabhin beant
wortet, daf nur eine obligatorijche Wirvkung gemeint fei.

XVII. Bum Allg. Theile lag noc) der Anirag vor:
1. bem § 177 ADLJ. 2 den Bujah beizufitgen:
it die Werjahrungsirift filvger ald ein Jahr, fo wirdb bie newue
Berjahrung, jolange der Progef nicht evledigt ijt, nicht vor dem
Ablauf eined Fahres vollendet.
2. Bievzu der Untevantvag, ftatt bed Bufafes folgende Fafjung des §. 177
AD|. 2 3u befchliefen:
Gerviith der Progeh in Folge einer BVeveinbarung odev in Folge
pes Midytbetreibend in Stilljtand, o endigt die Unterbrechung mit
pent Ablauf eines Monatd nach der lepten Prozephandlung 2.

Dem Antrag 1 war die Bemerfung beigefiiqt:

Durd) bdie Befeitiqung der bejonberen Vor{chriften itber die jog. BVer-
jilhrung der Litispendeny (Mot. I &. 331, 332) entftehe fiiv die Fille einer jehr
fuvzen Verjahrungsfrift (vergl. 3. B. & 425) eine Liicfe. Dev Biwed ciner folden
Lerjahrungsfrift verlange, daf der Unjpruc) alsbald geridytlich geltend gemacht
werde, ev nothige aber nicht dbazu, su veclangen, dafy der Rechtsitveit itber den
rechtzeitiq geltend gemachten nfpruch) obhne BVerzdgerung durchaefithrt erbe.
Sei die Klage erhoben, jo fonnme auch) ber Beflagte dag Werfahren betveiben.
Dafy man aber, twemn beide Theile den Rechisjtreit ruben lafjen twollen, teil
fie 3. B. i Bergleichsunterhandlungen jtehen, eine Progefhandlung, 3. B. bie
Ladung 3u einem FTevmin, i demt von vornbevein feime Der Parteien zu er-
{cheinen beabfichtigt, su dem Bwede vornehmen miiffe, um die Verjihrung nicht
abloufen 3u lafjen (I &. 748), fei ein Fovmalidmus, welder der immeren Ve-
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quimdung  entbehre und dem Qebent frembd Dleiben twerde. Jn Den nahe wver-

wandten Fallen es §. 913 ABY. 2 bleibe dev Unjpruch, wenn ev imnerhalb dex .

furzen: Ausjchluffeift evhoben worden ift, dreifiig Jahre lang evhalten.

Dem Antrage 2 twar zur Begriinbung beigefiigt: Der Antrag bejtimme
fiiv Dag Gude Der Unterbrechung, alfo fitv den Wicderanfang dev BVerjihrung,
einen fofort evfennbaven Seitbunft, wihrend es fich) nac) dem Cntw. evjt nady
teiiglic) seige, ob Dbie Unterbrechung aufgehort hat. Jn Momente dev lebten
Prozehandlung wiffe feine Partet, daf es die lehte jei. €3 folle daher mit
pem Ablauf einer Deftimmten Frift feit einer jeden Prozephandlung angenommuien
merden, Der Progep fei liegen geblieben, nnd die Verjdhrung muumehr toieder
Deginen.

Die Mehrheit nahm an, da file die Uufnahne dev einen oder der anderen
per vorgejchlagenen Bejtimmungen fein Hinveichendes Bediivinifs Deftefhe, und
lehute beide ntviige ab. (Vergl. den Antrag 2b in 1. ©. 145.)

XVIIL. Die Komnr. ging nunmehr ur Revijion ded Familienved)ts itber.
Qor dem Ginbvitt in die Berathung ber ecingelmen Antrige wurde von eirer
Seite die Grfldrung abgegeben, Daf die vom Standpunfte ded Fatholijdjen
Qivchenveddts aus frither geftellten Antrige mit Ritdjicht auf die Gejchiftelage
bei et gegenmirtigen Durdhficht des Entw. nicht wiederholt werden jollten.

XIX. 3u § 1215 mwwmde bdie Fvage angeregt, ob Ddie Nebeneinander=
ftelling  von Nichtigkeits- und Ungitltigeitsertlavung Ddev Ehe im Eniw. uod)
eine Berechtigung Habe. Wenn Ungiiltigleit etva joviel wie Unfechibarkeit bes
beuten folle, fo ftefe dev usdruc nidht mit der BVorjdyrijt des §. 113 ALY, 1
im Ginflange, wonad) ein anjedhtbares Rechtsgejchaft nad) erfolgter Anfecdhiung
al3 o Unfang an nichtig angefehen werben jolle. Dad Lerfonenftanddgef.
und die CR.D., aud weldhen die Ausdrucddmweije iibernontnert fet, Ditten mit
einem  verjchiedenartigen Rechtdzuftande vechren milfjer, der 1nac) dem B.G.B.
nicht mehr oder hchjtens noch infofern in Betradht fomme, als man auch nad
auslindijchem Rechte evgangene Urtheile bevitdiichtigen wolle. Wenn man daber
auc) bie Terminologie der C.P.O. midyt dndern und bie ihr einguverleibenden

Familiens

redyt.

§. 1215.
Tevminologie
fite Anfedt=

bavteit ber
Ghe.

Bufabeftimmungen ihrem Sprachgebraud anpafjen wolle, jo bejtehe dod) fein -

®yund, die doppelte Ausdrucsweife in dad B.G.B ju {tbernehmer.

Die Komm. gab der Anvegung infoweit Folge, dap fie die Red.Kommnt.
mit der Rritjung beauftragte, ob fic) dem Bedenfen ohne fachliche enberung
babureh abbelfen laffe, Dafp die Worte ,obder fitv ungiiltig” geftvichen odev da-
durd) evjept werben, daf auf dag vedytsriiftige Wetheil, durd) welchez die An=
fechtung dev Ehe fitv begritndet evfannt ift, Bezug genonrnten wird.

XX. 3u § 1218 wat folgende Fafjung vorgejchlagen:

. und der Perfon, mit weldher der gejchicdene Ehegatte den Ehe-
bruc) begangen BHat, fofern diefe FPerjon in Dem Sdhetdungsurtheile
feftgejtellt ift.

Der Antrag twurde dev Red.Romm. itberwicfen.
Bu § 1227 wurde entgegen einem Streidungdantrage die Beibehaltung
bes Abj. 2 Sab 2 Dbefchloffen. Man gab dem Untvagiteller 3u, dafy ber Sab

Gingehung
ber Ghe:
§. 1218,
Nrtheild=
fafjung bei
Ehebrud).

§. 1227,
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eigenjdjaijt.
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an fid) entbehrlich fei, weil _das Gegentheil — als Drdnungsvoridrift — aus-
priidlid) wiirde ausdgefprochen fein miiffen. Man glaubte jedodh, daf die Bet-
behaltung dev fich) jdhon im Perfonenftandsge]. §. 53 findenden Crlauterung in
pev vorliegenden auf dag Verftindnif ded Stanbdesbeamten bevechneten Materie
jich aus Fwedmdfigteitsviidfichten empfehle, um fo mehr ald die etwa in das
Reichsgel. itber bie Angelegenbeiten ber freiwilligen Gevichisbarkeit aufzunehmenden
Lor{djriften iiber die Cigenjchaften von Solennititdzeugen Jiweifel iiber ihre An-
wendbarfeit auj Ehezeugen evvegen fonnten.

XXI. Der §. 1228 hat duvch) den bei der Berathung desd internationalen
Lrivatved)ts auf &. 67 gefaiten Befchluf die Fafjung exhalten:

Die Vefugnif zur Bewilligung einer nad) den §§. 1209, 1218, 1219
suldjjigen Befreiung fteht dem Bundesdftaate zu, weldem der Verlobte
angehirt, welcher dev Befreiung bedbarf; ift ber BVerlobte ein Feinem
Bunbesdjtaat angehiorender Deutjcher, fo fteht die BVefuanif dem Reichs-
fangler 3.

Die Befugnifp zur Bewilligung einer nad) dem § 1225 Fuldjjigen
Befreiung jteht dem Bunbdedjtaate ju, in defjen Gebiete die Ehe nadh
§. 1223 ADbJ. 1 big 3 gejchlofjen twerden foll.

leber bie Ausitbung dev einem Bunbdesdjtaate jujtehenden Befugnif,
hat bie Qanbedvegierung zu beftimnien.

E3 lag ber Antrag vor, folgende Fafjung zu bejehlieRen:

Die Befugnif jur Bewilligung einer nac) den §§. 1209, 1219 zu-
laffigen Befreiung jteht dem Bunbdedftaate, weldhem die Frau, einer
nac) §. 1218 guliffigen Bejreiung dem Bundesdjtaate ju, weldhem der
gejchiedene Chegatte angehort; ijt bev Berlobte . . . . dem Reichs-
fangler u.

Cine nad) § 1226 julcffige Befreiung fteht dem Bunbdesjtaate 3u,
in deffen Gebicte die Ehe nac) § 1223 gejchlofien werben joll.

(ALY, 3 fallt weg.)

Der Antvag will im AbJ. 1 flavitellen, daff die BVefreiung im Falle des
Ghebruchs nur von demjenigen Bundesftaate ju evtheilen ift, welchem der ge-
jchiedene Ehegatte angehovt, nidht auc) von dem Heimathjtaate des Mitjchuldigen
am Ehebruche.  Diefe in ber Ned.Komm. ur Geltung gefommene Anffafjung
fand feinen Wiverfpruch). Bedenten evhoben fich dagegen besiiglich der vorge-
jhlagenen Streichung des ALJ. 3. Der Untvaafteller wies davauf Hin, daf eine
entfprechende Beftimmung bei Der Legitimation und der Annahme an Kindesjtatt
auc) nad) ben fhateren BVefdhliifjen zu den §§. 1610, 1626 (vergl. S. 66, 67) uidht
aufgenommen wordent fei, und meinte, dbaf die Vorjdrift, falld man fie nicht
entbehren au fnnen gloube, thren Plap bejfer im Einfithrungsgefese finde. Es
fourbe evtvidert, bie Bedeutung der Vorfdyrift liege davin, daf fraft Reichsvechis
die Landedvegievungen bevufen fein jollten, iiber die Uusiibung bder ftaatlichen
Digpenjationgbefugnip imt Verordmungswege dasd Nithige zu Deftimmen; aus
diefem Grunde fei die villige Streichung nidht angingig. Bon anbderer Seite
urde befiivwortef, ben Sab in bag B.®.B. nidht aufaunehmen, ihn aber im
Perfonenjtandsgef. (§. 40), wo er fidh im Jujommenhange mit dem anbeven
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Gafe, dafp die Dispenfationsbefugnip nur dem Staate zuftehe, aus hijtorijchen
Griinden exflive (IV . 37), 3u belafjen. Die Einjtellung dev BVorjdyift in
oaé B.00.9B. ober in den Euiw. b. C.G. wiivbe es nabhe legen, jie aud) auf die
Fiille der Legitimation und Aboption auszudehnen, died aber fei yu vermeiden,
weil davin tmmerhin ein Gingriff in dag innere Staatdved)t der Eingeljtaaten
entfalten fein wiivde. Lebtered wurbe von anderer Seite beftritten, dem Lor-
vebner wurbe jedboch davin jugeftimmt, dap man den Schritt, den man mit dev
Streidjung des §. 1605 des Entw. I gethan Habe, mm nicht wieder ritcfiodrts
thun jolle.

Bei der Abfrimmung entjchied fich die Mehrheit fiiv die Beibehaltung des
9(6f. 3, im Uebrigen wurde der Antrag an die Hed.Konum. verviefen.

423, (S. 8613 big 8640.)

I. Su §. 1062 Datten fich itber jeine Bedeutung Biveifel und Meinungs-
verjchiedenheiten Herausgejtellt. €3 war die Anjidht vertreten worden, das Er-
forbernif einer ujammenhingenden, auf einen eingetragenen Glaubiger juviid-
fithrenden Reihe von ifentlich beglaubigten Abtretungserflivungen Hhabe die Be-
pentung, daf, wenn auch nuv einer Abtvetungserklirung die iffentliche Beglaubigung
fefle, gegen Den Griverber alle Einveben geltend gemacht werden fonnten, die
qegen einent dev fritheven ®liubiger entjtanden jeien. Dieje Aujfajjung wurbe
alg ungutveffend juviicdgerviefen und Dder Ginn des § 1062 in folgenber Weife
flavgeftellt: Nad) §. 810 fomme e3 nicht davauf an, daf ber Cuwerdb, welder
ven Schu des difentlicdhen Glaubens geniefe, mitteljt eiwer Cintragung in das
Grundbuch gemacht jei. Dies crgebe fid) unjweideutig, wenn man den Ab}. 2
mit dem ABJ. 1 vergleiche; die Anfangsworte des ALJ. 2 bewiefen, dafp der AL 1
fich forwofl auf joldhe Fille beziehe, in twelchen Ddie Gintragung zum Criverbe
ez Rechtes exforberlich fei, twie auf jolche, o e3 Der Eintragung nidt bebiivfe.
Der §. 810 gelte aber nicht fitv Fille, Ddie auferhalb ded Grundbucha ligen.
IMit demt §. 1062 Habe man nmun nidt eine Ginjchrinfung der Vovjdriften Des
§. 810, fonbern eine Ausdehmng Dderfelben beabfichtigt. Die nicht Fur Ein
tragung gelangte und daher aus dem Grundbuche nicht erfichtliche Uebertragung
bes hypothefarijchen Rechtes jolle an Dem an fich nur den eingetragenen Rechts-
thatjachen zufommenden bffentlidjen Glauben theilnehmen, {ofern fie duve) eine
dffentlic) beglaubigte Abtretmgsertlivung dargetharn jei. Hievin liege die Aus-
defrung.  Die bffentliche Beglaubigung dev btretungserflarung, die jonad) als
ein Surrogat dev Gintragung des Ueberganges der Hypothet auf einen fritheven
®liubiger evjdjeine, werde aber feinediegs su demt Bede ecforbert, um dent
fpiteren Griverber die Verufung auf den Hifentlichen Glauben bes Buched gegen
Mangel bes evworbenen Rechted ju gejtatten, die ihm nac) dem oben 3u §. 810
Bemerften auc) ohue die Cintragung jeines NRechtes und Ded Rechtesd feiner Ge-
wifrsmimner offen ftehe. Wive in Ddiefer Begiehung nidht die privatjchriftliche
Ubtretungserfldrung fitv audveichend evachiet, jondern auch infoweit die ber Gin:
tragung  entjprechende bffentliche Beglaubigung durc) § 1062  vorgefdjrichen
worden, fo iitrde die BVeftimmung Fu einer Befhrinfung des §. 810 fiihren.
Die Privatfchrift jolle nuv infoteit nid)t geniigen, al8 fie bad Entjcheidende jei,
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