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XXVII, Bu § 706 woven folgende Antvdge gejtellt:
1. dem Entiv. Hingugufitgen :

Der Bivgjdhaftevertrag bedarf zu feiner Giiltigleit der {dhrijt

lichen $ornu
2. den § 706 babin zu dnbern:

Durd) Uebernahme ber Biwgjdaft verpilichtet fid) bder Bitrge
gegeniiber dem Gldubiger eined Drittew, firv die Crfitllung bdev
LBerbindlichteit des Dritten einguitehen. Die Mebernalhme dev Bilvg-
fdhaft bebavf zur Giiltigleit Der Aushandigung einer Jchviftlichen
Urfunde bes Biivgen.

(Der Autvag Hat dasjelbe Biel wie ber Wntvag 1; er will nur
die {chwerere Form Ded jchriftlichen Wertrages vevmeidenm. Newer=
dingd hat ficdh awch der 22. JFuviftentag fitv die Nothwendigfeit dev
Sdriftform ausdgejprochen.)

3. fiiv den Fall, daB nad) den Untrdgen 1 und 2 Sdyriftlichfeit dev
Biteg{chaft bejcdhlofjen toird, den §. 706 ALJ. 1 wie folgt zu fafjen:

Bur Giiltigleit eined Vertrages, duvc) iwelchen gegenitber dem
Glaubiger eimed Dritten verjprodjen wird, fitv die Crfiillung Ddev
Bevbindlichfeit des Dritten einzujtehen (Biivgfchaftsvertvag), it
jdriftliche Crtheilung bed Vevjprechensd erforberlich.

Die Konun. lehute die Wiederaufnahue der Vevathung mit acdht gegen
adht Stimmen ab.

417, (S. 8487 big 8502.)

I. Bu § 708 war beantvagt, dem ALJ. 2 Hinguzufitgen:
et er von dem Gldubiger vor Dbiejen Schritten gegen bden
Houptjcduldner vergeblich zur foftenlojen Befriedigung aufgefordert
fporden war.

Gegen den Antrag, weldhen der Antragiteller im Laufe der Bevathung
auf die Kojten der NRechtdverfolgung einjdrantte, wurdbe geltend gemacht, bdaf
der Gedanfe nidht zu dem Gejichtspuntie der Einvede der BVoraustlage pafie, ba
pas Gefes dDavon ausdgehe, bap der Bilrge nicht eher in Anjpruch genommren
werden wolle, als bi3 der Glaubiger fein Recht gegen den Schuldner vevgeblid)
verfolgt Habe.

Dieje Auffajfjuug fand Widerjpruch. Man hielt ihr entgegen, daf duveh
die Einvede der Bovaustlage dem Biivgen nur bas Redht gegeben iwerde, bdie
Befriediqung bed Gliaubigers bis auj Weitered zu veviveigern, daf ed aber von
bem Biivgen abhinge, ob er von bdiefem NRedhte Gebrauc) machen twolle, und
baf er e3 nicht thun werde, wenn fich die Grgebniplofigteit eines Vorgehens
gegent den Hauptjchulbuer verausdjehen laffe.

Die Mehrheit evfldvte fich gegen den Untrag; fie war der Unjic)t:

Der Antvag lege dem Gliaubiger eine ju grofe Laft auf. Hafte der
Biirge fiiv die Cripeiterung der Hauptverbindlichfeit durc) Berjchulden pder
LBerzug ded Hauptjchuldners, aljo fiiv alles, was aus dem gewidhnlichen Gange
Der Dinge folge, o fei ed folgewidbrig, ihn jiiv die Rojten der NRechtdverfolgung
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gegelt den Hauptichulbner nicht unbebingt cinjtehen zu laffen. Der Gedante ded
Untvagd wiitbe dagu fithren, daf dev Biivge auc) die BVevzugszinjen nicht zu
sablen hitte, wenn fich der Glaubiger nicht zundacht an ihn wendete. Anders
jtehe ed mit Dev LVerpflidhfung bed Biivgen zur Koftentvagung, wenn fich der
Biivge vor Anjtellung der Klage gegen den Hauptihuldner sur Bahlung exbiete;
‘bag aber brauche wohl nidht ausgefprodhen Fu werden.

II, Auf den § 711 AL 2 begogen fich die Antrdge:

1, in dem erviten Sabe ftatt der Worte ,Wohujip ober in Grmangelmg
cined folchen” zu feben ,Wohnfi und, tvenn der Hauptfchuldner an
eitem andeven Orte jeine gewerbliche iederlafjung Hat, aud) an diejem
Orte, in Crmangelimg eined Wohnfibed und einer getverblichen Nieber-
BT s e it

X
2. ben weiten Sat ju faffen:
Hat der Glaubiger ein Pfandrecht ober ein (Faufmannijches)

Buriidbehaltungdrecht an einer beweglichen Sadye ded Haudtjduldbners,
o nuf er aud) aus diefer Sache Befriedigung juchen; bejteht dbasd
LBfarndvecht ober dad Buvitdbehaltungsdredht zugleid) fiiv eine anbdere
Sorberung ded ®ldaubigers, fo findet diefe BVorjdhrijt mux An-
wendung, wenn auc) die andeve Forderung duve) die Sadje gedeckt
ijt.  (BVergl. die Anm. 3u §. 1135.)

Beibe Antrige gelangten zur Annahme, der Wntrag 2 jedboc) unter Weg-
lajfung bes Wortes , faufmdannijdes.”

Bezitglich ded Antragd 1 wurbe auj die Bejdhliifje su §§. 225, 226 (oben
€. 154) veriviefen.

Bei ber Berathung ded Antragd 2 erhob fich gegen die Anfnahme eined
ber C.P.O. § 692a entjprechenden Jujakes fiiv den Fall, daff dasd Pfanbredht
jugleid) fite eine andere Forbevung des Gliubigers bejteht, fein Widerfprud).
Dagegen beftand anfinglich) Meinungsverfchiedenheit daviiber, ob neben bdem
Pianbredhte dad Buriidbehaltungdved)t evwihnt und ivie diefed Recht bezeichnet
werden foll. ®egen den Jujap ,faufménnifches” wurbe evinnert, daf e3 aud
nod) in andeven Fallen, 3. B. nad) § 914, cin Juritdbehaltungsredht gebe, mit
dem die Vefugnif, fid) ﬂllb bem Gegenfjtande u befriedigen, verbumden fei.
Alsbann aber fehlof fich die Komm. der von einer Seite verfvetenen Auffajjung
an, daf in der hier fraglichen BVezichung jedes Buviidbehaltungsrecht, auch dasd
gewdhnliche Des §. 230, dem Pfanbdrechte gleichgeftellt werden miifje. Demn, wie
ber Bujammenfong der Sipe 1 und 2 evgebe, fomme e8 davauf am, ob Dem
®liubiger BVermbgensgegenjtinde ded Hauptichuldbuers beveit tehen, aus weldjen
er fich ofme langes Sudjen und ohne ein tweitlinfiges Bwangsvollitrechmgs-
verfahren Befriebigen fomme. Diefe Borausfebung aber treffe, gleichivie bei den
am Wobnfite des Schuldners befindlichen beweglichen Sachen, auc) bei Dden
Sachen 3u, die dev Glaubiger fraft eines Buviidbehaltungsred)ts in Hinbden habe,
o ev in der Qage fei die Jwangsvolftvectung in diefe Sache jofort au bewivlen,
indem er fie dem Gevichtdvolzieher sur Pfindbung hevausgebe. €3 fomme nidht
Davauf an, ob er fidh aus der Sache auch ohne einen volljtrectbaven Titel be-
fricdigen umd eventuell abgejonderte Befricdigung aud bdem Crlbje verlangen

8 711.
Borausilage;
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fonne. Dap s dem Glaubiger nicht evlaubt fei, die uriicbehaltene Sache dem
®erichtavollzieher Jum Bwede der Pfandung wegen feiner Befriedigung zu itber-
anttoorten, werde aud dem Schuldverhilinif in ber Negel nicht zu folgern jein.

III. 3u §. 716 tourbe ein ntrag,
int 2Abj. 1 Sap 1 bie Worte ,und dasd Berfahren ohne wefentliche
Berybgerung fortfest” duvcd) die Worte zu erfeBen ,oder wenn dev
®liubiger dag Verfahren nicht ohne wejentliche Berzbgevung fortjeht”,
Der Med.Rommr. iiberiviefen.

IV. Bu § 718 wav beantragt, den AL 1 am Schlujje zu fajfen:

. entfpricht und anzunehmen ijt, dafy die Pavteienw bei Kenntuif
per Sadhlage den Bevgleidh) nicht gejchlofien haben toitrben.

Der Antvagfteller juchte davsulegen, daf bie jebige Fafjung ber Schiuf-
worte, wie auc) in der Kritif Hevoovgehoben worden, nidht bad MNidhtige tveffe.
Wenn 3. B. ein NachlaBaldubiger, der mit Dem vermeintlichenr Crben ftreite, mit
biefem fich vevgleiche, fpiter aber fich Hevausftelle, dafy cin Anderer der Crbe
jei, fo miirbe der Wergleic) nach) dem Entw. wirfam jein, weil der Streit much
bei Renntniff der Sachlage, namlich iifchen dem Gliubiger und bem wahren
Gvben, entftanden fein wiivde. Nach dem Sinne der BVorfchrift jolle der Ver-
gleich wnwiviiant fein, wenn bdabei falfchlicheriveife ein wefentlicher Wmfitand
vorausgefeht tworvden fei; die Wefentlichfeit aber werde jwedmipig hier ebenjo
audgedritdt wie beim Jrethume (§. 94).

Bon andever Seite wirde unter Bejtreitung dev Richtigeit ded gemwiblten
Beifpield davauf Hingewiejen, daf die Komm. die Buvitdfithrung der Uniwirk:
jamfeit Des Vergleichd auf der wejentlichen Jvethuum bei dev erften Bevathung
(vergl. insbefondere Bo. II &. 526) ausbdriictlich abgelehnt habe.

Die Unwivflamfeit berufe vietmehr davauf, daf der Vergleic) fiiv den
Sadjverhalt, dev fich fpiter hevausitelle, iiberhaupt nicht gejchloffen fei. Bei
jebem Bertrage fei ¢3 mbglich, daf eine gewiffe Thatjache devart jum Bejtand-
theile bes Nechtdgejchifts gemacht toerde, daf ohue fie dev Vevtvag als nidht ge-
jchloffen gelten miifje; beim Bergleiche twerde died beyiiglich Des demfelben au
®runde gelegten unjtreitigen Sachverhalts vom Gefep ald feftjtehend vovaus-
gejebt. Durc) bdie beantvagte abweichende Faffung wiirde die BVorfdyurift auj
eine wollig vevdnderte Grundlage gejtellt; ed ipitrden ingbejondeve bei Dder
Pritfung, ob bdie Pavteien den Vergleich bei Kenntnif der Sadhlage gejchlofjen
hitten, fubjeftive Momente beviidfichtigt werben miffen. Die bisherige Fafjung
gebe Den Gebanfen utreffend vieder, und biefer fei vichtig.

Der Antrag wurbe abgelehnt.

V. Bei §. 736 gelangte der Untvag zur Bevathung,
a) im ALJ. 2 Gab 2 Binter den Worten ,unterliegt fie” die Worte ,in
Grmangelung einer abteidjenden Bejtimmung” eingujchalten;
b) dem nad) der Anm. zu § 736 in die CP.O. einzujtellenden § 850a2
folgenden AbJ. 2 anujchlichen:
Die Lanbesgefepe fonmen iiber die BVeriffentlichung bded Auf-
gebotd und Der in den §§. 850a, 850al vorgefdriebenen Befannt:
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machungen fowie itber die nfgebotsfrift abweichende Vorjdjriften
evlaffern.

Der Yntvag twurde in feinem erften Theile (a) Ddev Red. Romm.  itber-
tiefent, in fetnem ziveiten Theile (b) angenonmer.

Gr enthilt unter b muw die Ausfithrung eines frither (Bb. IT S. 565) fitx
bie Berathung des €.O. gemachien Vorbehalts. Der Antragiteller Dejchrantte
fich Bievsu auf die Bemerfung, daf der BVorbehalt fich nidht blog auf die Er-
{affung mneuer, fondern auc) auf Ddas Fovigelten beftehender [andesgejeplicher
Borfchriften begiehen jolle.

Der Vorfdhlag mnter a ift mur vedattioneller Natur. Denn beveitd bei
ber erften Bevathung ift die Kommt. davon ausgegangen, daf die Julajjiagteit
bes Aufgebotsd von Legitimationspapieren nuv als dispojitived Redht hat vox=
gefchrieben werben jollen (BD. IL &. 564, 565). ®egenitber einem aud §. 728
9A6f. 1 vielleic)t ju entnehmenden argumentum e contrario foll dies im Gefebe
jum Ausdruce gebracht werden. Dabei wird, abweicjend von §. 728, unid)t ge-
fordect, daf die Unzuldffigteit dev Rraftlogerflivung i dev Urfunbde beftimmt
fein miifje. Der Wntragijteller begritndete 9ied damit, daf bei Legitimations-
papieven die UWrfunbde itberhaupt nicht die Bedeutung habe wie bet Jnbhabers
papieren. Ueberdied pilege bei Den praftifh widhtigiten Legitimationspapieren,
ven Sparfafjenbiichern, ein etwaiger Borbehalt der in Yebe ftehenden Avt nicht
auf das Papier gefept, joubdern in Ddad Reglement aufgenommen ju werden.
Undere ald auf Grund eines allgemeinen Reglements audgegebene Papiere aber
fommen faum in Betvacht. Habe das Aufgebotsgevicht einen  Bweifel, fo fonue
e3 nad) der C.P.O. § 829 UbJ. 2, §. 840 Nv. 3 vou dem Untvagiteller eine
¢idliche Berficherung verlangen; fdhlimmijtenfalls witrde ein in Unfenntnify dev
Unjtatthaftigleit Des Aufgebotsverfahrens evlafjened usfchlupurtheil wivbungs-
03 fein.

VI. 8u § 737 wurbe eine Wnveguig,
im Abj. 1 Sap 2 dag Wort ,indbejondeve” ju {treichen,
der Jed. Rommr. itbeviviefen.

VII. Bur Grgingung der LBorjdyviften iiber Ddie ungevedjtfertigte Be-

§. 787,
Bereiderung.

850, 2232,

reicherung, augleich aum Griabe der §§. 812, 850, 2232, war beantvagt, als geig. eines

§. 740a folgende Beftimmungen aufzunchmen:

St eine Verfitgung, die ein Nidtberechtigter iiber etiien ®egenitand
getroffen Hat, odev eine an einen Nichtberechtigten erfolgte Leijtung
pem Berechtigten gegeniiber wirvtjam, jo famt der Bevechtigte von dem-
jenigen, weldher unbefugt verfiigt pber die Leiftung empfangen Hat, die
Heraudgadbe de3 dadurc) Erlangten jordern. Hat der Nichtbevechtigte
unentgeltlich verfitgt, fo fteht Dem Bevechtigten bev gleiche Anfpruc)
gegent Denjemigen au, welcjer durd) die Bevfilgung  einen vehtlichen
Bortheil evlangt hat.

(Der den §§. 812, 850, 2232 ju Grunde [liegende Gedanfe gilt
allgemein; ev gilt ingbejondere aud filv Berfitgungen, die der bisherige
®iubiger ober ein vevmeintlicher Ceffionar nad) den §3. 350, 361 mit
Wivkjamfeit gegenitber dem nunmelrigern ®laubiger vovgenommen hat,

RNicht=
beredytigten.
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wid fily die Leiftintg arrden Bejiger, duvel) die ber Schuldbner nach § 774
von dev BVerbindlichfeit gegeniiber bem Eigenthitmer frei getworben ift.)

Der Antrag tpurbde angenommnie.

Mian ervog, daff e3 in der Konfequeny Ddev §§. 812, 850, 2232 [liegen
wiivbe, auc) o Den it dev Motivicung ded Antvags Dbegeichneten  anbeven
Stellen eine entfprechende Vov{chrift aufaumehmen, da deven Fehlen namentlic)
bei Der Geffion, fiiv weldhe bdie Dbeiden Safe utvifen, auffallend evjdeinen
miifite, daff es aber ziwcifellod vidhtiger fei, anjtatt mehrever gleichartiger, unter
die verjchiedenjten Matevien erftrenter Bejtimmungen eine allgemeine BVovfdvift
da einzuftellen, wo bdie ungerecdhtfertigte BVeveicherung im Jujammenhange be-
hanbelt werde.

e ML VIIL Bu ben §§. 745, 776 tar der Univag gejtellt, die Vorjchriften
Grunblod (<

begw. reaytss Al fafjen:

wibrig e §. 745, Jft Jemand ohne vedhtlicher Grund eine Verbindlichfeit

langte Ford. . g : 4 A s
e o eingegangenr, jo famn er Ddie Befreiung von der BVerbindlichfeit ver-

langen. Der Anfprud) ift unverjahrbar.

§ 776. Hat Jemand duvcd) eine von ihm begangene uncrlaubte
Hondlung eine Fovderung gegen den Berlepten erlangt, fo fam bex
Beclepte die Befretung von der BVevbindlichfeit vevlangen. Dev An-
jprudy ijt unverjahrbar.

(Bergl. Strohal in JFheringd Jahrbitchern 34 &. 366, 367.)

LBon anderer Seife twurde beantragt, ald § 189a pber §. 248a ein=

sufchalten:
Jit der Schulduer bevechtigh, von dem Glaubiger bie Aufhebung

bed Sculbverhiltniffes zu fordern, fo wird bie Verjahrung dicfes
Anforuchs nicht vollendet, jolange nicht der Unjprud) des Glaubigers
aus bem aufyuhebenden Schuldverhiltnifie vevjahrt ijt.

(BVergl. §. 813 ALH|. 3, §. 1076; Facubezty, Bemerfungen S. 39, 40.)

Die Komm. lehute die Wiederaufnahme der Bevathung diber die Antrdge,
pie in dhnlicher Fovm Dbeveits bei ber friiheven Bevathung des Alg. Theiles
(Bd. I . 236 bis 238) geftellt worben waven, ab.

§flt:.i‘?nl:[ic IX. 3u § 746 faomen unter Augfepung andever Untrdge zundchit nur
Sanblungen, Di¢ beiden folgenden Borjdhlige zur Bevathung:

1. den Cingang ded §. 746 unter Gtreichung ded §. 747 3u fafjen:

Wer vorfablid) odber fahrldffi dasd Leben, ben Kirper, die
Gejundheit, die Freibeit, das Eigenthum ober ein fonjtiged Recht
cines nbevent . . . ./

2. im A6J. 1 Hinter den Worten ,ein Recht eined Andeven wibervechtlic)

verlebt” die Worte einjufiigen ,oder duvd) eine Handlung, die gegen
Frven und Glauben veritvft, cinem Andeven Schaden ufitat”.

Der Antrag 1 wurde gebilligt.

Der  Untvagfteller fithete aus, daf fein Bor{dhlag in ber Hauptjache
vedaftioneller MNatur fei.  Bei der fritheren Bevathung hHabe man dew lehr=
Haften Sdhupjop bed Entto. I § 704, daf al3 Vevlebung cines Rechtes ,im
Stine bev vovjtehenden Vorfdyrift auch die BVeclebung eined der cingeln anf
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gefitfrten immateviellen Recjtsgiiter angufehen fei, mit Recht geftvichen, da
pie Heutige Wiffenjchaft ein perfonliches Hedht im iveiteren Sinne annebnte.
Danach aber finde fih im Entw. I nivgends wmmittelbar ausgefprodyen, daf
bie BVerlepung diefer Gitter fich civilvechtlich als Delift darftelle.

Dem  Untvage wurde entgegengehalten, Daf e8 nad) feinev Fafjung
fraglich evjcheine, ob alle Rechtggiiter gededt feien; die Schluptlaufel, Lober
ein fonftiges Recht” fchliege fich an ,Cigenthum* an und fimne daber enger
perftanden ferden.

Sevrer ivurde eingemwendet, e3 finnten daduvd), daB im exjten Halbjab
eimgelne Rehtagiiter befonders genannt titcben, Jeifel entjtehen Deaitglich Der
Tragiveite Der im jiveiten Halbjap erwidhnten Gefebe. LVerfehlungen gegen Ges
jete, Dic pundchit dem Schu der Ullgemeinfeit beweden, Fimren jugleich ein
Delift gegen den Cingelnen enthalten, twie die Voridyrift Des St.®.95. §. 158
beteife.  Qepteve Anffaffung wurde vom Antvagiteller betdmpit.

Den Antrag 2 nahm dev Antragjteller, der mit dem BVorjdhlage den Be-
ftrebungen gegen den unfauteren Wettbewerb dienen zu wollen evflavte, uriid,
nachdem davauf Hingetwiefen worden war, dbap von Trew und Glauben im Entw.
nur bei bejtehenden Schuldverhilinifjen geforoden werbde.

X. Gin Antrag, den Eingang des § 748 ju fafjen:
9er Der Wahrheit zuwider eine Behauptung aufjtellt ober ver:
breitet . . . .,
wiede Der Red.Komm. fiberiviefen. Auf die Der Rritit entnommene Crinnerung
gegen den Text Ded Cntw., daff eine , Thatfache” inmmer toar fei, fourde ent:
geget, Daf and) bas St.®.B. §. 187 von einer ,univabhren Thatfache jpreche
und Daf bei der Beziehung des §. 748 auf mu Thatfachliches gur Wahrung des
richtigen Ginnes wenigftens gefagt werben mifje ,cine auf cite Thatjache be-
jligliche Behauphung”.

XI. Bu 8 749 av beantragt:
1. bie Beftimmung des Entw. dahin zu cvweitern:

Wer durdh avgliftige Thujchung oder durch widerredtliche Drohung
oder twer it einer gegen bie guten Sitten verjtofenden Weife Dl
eine Handlung, die ev nicht in Ausiibung eined ihm altjtehenden
Rechtes vornimmt, einem Unberen vorfaslic) Schaden Fufiigt, ift
ihm zum Grjae ded Schabens verpilictet.

2. dper Beftimmung nachitehende Fafjung zu geben:

Wer durd) cine Handlung, die ev nicht in Augiibung eines ihnt
juftehenden Rechtes vornimmt, cinem Andern vorfaplid)y Schaden
sufiigt, ift dem ndern gum Erfae des Schadens verpilichtet.

Die ntvdge fourden abgelehnt.

Fiiv ben Antrag 1 machte der Antragiteller geltend, da es aus Bwedmapig-
feitgrilnden angezeigt evjcheine, die Delifte des Betrugs unbd der Nothigung begiv.
Grprefiung befonders zu evwihuen und nicht hinter dem Berjtoh gegen die guien
Sitten ju verjtecen. Diefer Auffafjung wurde jedod entgegengehalten, das
Strafgefets begwede, indem ed Den Befriiger und Grprefier mit Strafe bedrobe,

§. 748,
Ghefihrbung
bes
Strebits 2c.

§. 749,
Slloyale
Handlungen.
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auch) den Scup ded Cingelnen- Wolle man jener Delifte hier befonders Gr-
wihmmg thun, jo wicbe der Sinn Hed §. 746 verdunfelt werden.

Bei der Bevathung desd Antrags 2 wurbe fejtgejtellt, baf das Wort ,vor-
jaglich” in Uebeveinftimmung mit dem in Dder neueven Rechtdwiffenjchaft feft-
jtehenden Sprachgebrauche bahin ju verjtehen ijt, daf Borfay bet der Hanbdlung
mit pent Bewufifein dev Schibigung geniigt. Andererfeitd verftand man unter
einem dem Thiter juftehenden Rechte nuv ein fpezielled fubjeftives Recht, nicht
eine nuv ald Ausflup der allgemeinen Freiheit beftehende Befugnip. Hievaus
wurde gefolgert, dafy eine vorfiasliche, einen Unbeven fhadigende, nicht in Ans-
iibung eine3 Rechted norgenommene Handlung ihren Urheber dod) nidhgt fchlecht:
hin, fondevt mpr bann zum Schadenderfate verpflichten bdiivfe, fwenn mit ders
jetben gegen die guten Sitten verftofen werbe, da bad Gejes andernfalls die
perjiinliche Freiheit aufheben witrde. Jene Worte, in weldyen der Antragiteller
eine Abjchiwdchung des Gedanfens evblife, enthalten aljo im Gegentheil einen
nothwendigen Beftandtheil des Redhtsfapes.

Jm Anjchlufie hievan wurbe von einer Seite jur Sprade gebracht, ob es
nicht mit Nirdjicht auf die Veweislaft vichtiger fein Ivitrde, die Worte 5 durd
eine Handmg . . . . . vornimmt? an threv jepigen Stelle zu jtreichen und die
davin enthaltene Modififation am Schluffe mit den Worten ,ed fei bdewr,
Do eitn “ angufchliefen. Der Klager habe nicht als Vorausjebung feines
Sdabenserfaanfprud)s den Mangel eines Rechtes beim Beflagten, vielmehr
habe Diefer al8 Dejreienden Umitand dag Borhandenfein eines folden zu be-
teifen.  Die fachliche Richtigeit diefer BVemerfurtg wurbe anevfamnt.

mafi;ﬁ;";g;mg XII. 3u §. 756 war der Antrag twicherholt) worden,
burd) Thiere. im iveiten Sae bie Worte ,der Schaden durd) ein Hansdihier ent-

jtanden ift und” su jtreichen.

Dev Antvagiteller bemerfte begriindend, daff fein Anlaf beftehe, fm: bas
Dalten eines Thieves, das nicht ju den Hausdthieven gehive, die fitr alle dhnlichen
Fille abgelehute Gavantiepflicht aufsuftellen.

Die Wiederanfnahme der Bevathung wurde abgelehnt.

5. 02 XIIL. Bu § 762 Abj. 1 war beantragt, den jweiten Saff dahin u

Berlegung ber
Smtspfices. ANDETN: . e 2 :
Fallt dem Beanten nur Fahrlaffigleit jur Lajt, jo far ev nicht

in Anjprud) genommen twerden, wenn der Dritte den Schaben bdurc)
®ebraud) der uldffigen Rechtdmittel hitte abrwenden tonmen oder auf
andere Weife Erfat zu erfangen vermag.

Der Antrag enthilt eine theilweife Wiebevaufnahne eines beveitd bei der
erften Bevathung gejtellten Antragd (Bd. IT &. 659), der infofern weiter ging,
ald ev den ns{dhluf der Haftung bed Beamten bei Verfaumung von Redhts-
mitteln aud) auf die Haftung fiiv vorfasliches Berjchulden erjtveden wollte. Fiiv
den jebigen befdyrantteren BLorfdhlag madyte der Antvagfteller, nacdhdem die Komm.
die Wiederaufnahme der BVevathung befchlofien hatte, Folgendes geltend:

Die Regelung ded §. 762 fei fiiv den BVeamten Hart und tm Ddienjtlichen
gntevefle nicht wiinjchendiverth. Die Eutjchlofjendeit und Thatbvaft des BVeamten

1) Bergl. Bb. 1T &. 646 (Antrag 2).
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werbe geldhmt, wenn ev gewdvtig fein miiffe, fiiv jebes BVerjehen, aud) basg
geringjte, mit jeinem Vermigen einjtehen su milfjen.  Die Mehrheit, tweldhe die
Borjchrift bejchlofjen, Habe feineryeit felbit anevfarmt, daf die MNegelung ded
Gutt. eine unerwiinfchte Wengitlichieit in dev Amisfithrung jur Folge Haben
gonme, die gleichbedeutend fei mit einer Schwacdhung der ftaatlichen LBollzugs-
gemalt. €8 miife al3 ein Bovzug gegenitber  dem Eniro. T anerfannt mwevben,
bafy die Haftung des Veamten wenigitens dabin gemifbert worben fei, daf fie
bei fahrlaffigem BVerjchulden exit dann eintvete, twenn der Vefdhidigte nid)t auf
andeve Weife Criap au evlongen vevmdge. €3 fei aber, was von mehreven
Bunbesregierungen vertreten werde, noch die weiteve Abjdhwadung gebotenr, dap
per Beamte filr Fahrldffigheit nur dann Hafte, wemt dev ©dyaden nicht durd
pen Gebrauch der zuliffigen Rechtdmittel habe abgewendet werden finnen. Das
Nichftliegende und Natiilichite fei, dap derjenige, Der fich) durd) eine amtliche
Verfilqung gefchidigt glaube, AbHitlfe duveh Ginlegquitg ded gefeslic) geordueten
Rechtamitteld fuche. Der Jnjtangenzug fei gerabe dazu Da, Diefe Abiilfe in dev
einfachiten, ficherften und jcnelljten Weife zu eryielen. Der Beamte fonmue itber=
dies billigeriveife verlangen, dap feine Handlungsweije sunidit der Priifung der
vorgejeiten Behovde untertellt werde, die mit den einjchlagenden  gefehlichen
Beftimmungen, mit den Eigenthilmlichfeiter und den befouderen Anforderingen
jeines mtes am beften vertvaut fei. Dex ®efepgeber fei daher vollbevechtigt,
aué der Gewdhrung ded Jnftanzenzugd die Folgerung abjuleiten, daf bev Be-
amte nicht BHajte, joweit Der Schaven duvd Bejdjreitung des Jnftangenivegs
hitte abgewendet twerden Edumen.

Bur Rechtfertigung ded abmweidjenden Standbpunfts ded Entiv. jei Dei dev
friiferen Berathung auf folde Gejhidigte Dingemwiefen toorden, die im guten
®lauben an die Nichtigheit und Unanfechtbarfeit bes ihnen ju Theil gewordenen
Bejcheids ofne Verfchulden bdie Einlegung des julffigen Rechtdmittels ver=
faumen. Mian Habe dabei Fille feltener et im nge. Heutzutage finde ntai
nicht mehr, namentlich auch nicht in Ddem unteren Sdyichten Dev Bevolferung
bei guten ®lauben an die Unanfechtbavfeit der Entjcheidung einev Untevinftany;
chenfotvenig fei e3 heute die Gepjlogenheit ber Qeute, eine ihuen nicht genehme
behirdliche Enticheidung ohne Weiteres filv vidhtig 3u Balten. Erhebliches Gewicht
foune Jobann auch) dem Hinteife davauf nicht beigelegt werden, Ddap, wenn ber
Nichtgebraud) der Rechtamittel fich als ein verfchuldeter barjtelle, die Aniwendung
pes § 217 au einer Entlajtung ded Beamten fithren werde. Ob die Praris in
per unterlafjenen Ginlegung von Redtsmitteln ein mitwicfendes Ver{cdhulden ded
Bejdjadigten evblicfen werde, fei nidht gang atveifellod, da nmambaite Rechtalehrer
3 B. Windjdheid, Pand. Bd. IL §. 470 Note 1, annehmen, dap die MNidyt:
einfequng des juldffigen Rechtzmittels pen Griapanprud iberhaupt nidt Dexiifre.
Misge man aber aud) umter Umjtinden in der Berfaumung Des Rechtamitteld
ein unter den § 217 fallendes Verjchulden exblicten fonmen, jo fei die Lage ded
Beamten poch miflich. Cr miifie dem Gejd)adigten pasd Berjchulden Demeifen
und mwerde, felbft wemn ihm Died gelinge, felten etne pillige Abweijung Dbed
Rligers evyielen, ba der in feinem Grmeffen nicht befchrantte Ridhter in Gr-
mangelung geniigender Anhaltspuntte vielfad) ju einer Bertheilung des Schabens
swifchen dem Veamten und dem Gefchidigten jeine Buflucht nehmen twerde.
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Selbft im giinjtigjten Falle bleibe bejtehen, bap der Beamte den Brogeh ohne
MNoth diber fich evgehen Ilajfen Mmiiffe. Ein gewifjer Scdhup gegen die Behelligung
mit ungevechtfertigten Crjaganipritchen bejtehe allerdings fitr die Beamten in
Den ®ebieten, in denen foie tm §. 11 ded E.G. zum G.B.G. vovgejehen fei, die
gevichtliche LBevfolgung der Veamten von der Voventjdeivung einer befonderen
Behorde daritber abhangig gemadyt fei, ob fid) dev Beamte einer Ueberjdhreitung
feiner Befjugniffe bezw. Dder pflichtwidrigen Unterlaffung einer Umishandlung
{chuldig gemacht Habe. E3 erfdyeine jedod) fraglich, ob biejenigen Bunbesftaatens
weldhen diefe Cinvichhung fremd fei, in der Lage fein werden, fie eingufithren.
Einmal werde, wenngleid) die Hevrichende Meinung jebt auf dem entgegengejesten
Standpuntte ftehe, von eingehien Schriftjtellevn fortgejest in Biweifel gezogen, ob
itberhaupt der eriwdhnte §. 11 den Staaten, die beim Jnfrafttreter des Gerichis-
verfafjungdgefees die Boventjheidung nicht gefanut haben, die Einfithrung einer
jolchen nod) gejtatte (vergl 3. B. Strucdmann und Kod), Kommentar 6. Anjl.
Ynm. 6 3u § 11 b3 C.G. 3 G.B.G.). Sobann aber jei feineswegs ficher, ob
s Den befreffenben Regievungen gelingen werbe, die Juftimmung der dibrigen
aefebgebenden Faftoven 3u einem Borgehen nach dev fraglicden Richtung su ge-
imnerr.  Budent werde das, wasd duveh die Vovent{heidung nur mittelbar erzielt
werde, durd) Den Antrag wnmittelbar. und in vollfonmuerer Weife evveidt.
LWenn endlich gegen den Untrag eingewendet worben fei, daf danach Jeder, um
villig ficher zu gehen, gendthigt fein witvde, allemal die zuldffigen Rechtdmittel
etngulegen, und dafi fich Davaus eine ftbermifige Belaftung der obeven Fujtanzen
und eine Sdhwachung ded Anjehend der Untevinjtanzen ergeben fonnte, fo diivfe
auf die entgegenjtehenden Erjahrungen in Sadhfen veriviejen werden. Nean Hhabe
aioar bieferr Hinweisd bei fritherer Gelegenheit mit dem Bemerfen guritdgemwiefen,
daf in Sad)jen der Staat fHafte; dabei jei aber iiberjehen ivordem, daf ber
Staat dovt muv infoiveit Hajte, ald der Beamte {elbit hajtbav fei. Fur Mebrigen
fomne der erwdhnte Cintand mit ungleid) mehr Recht gegen die jehige NRegelung
echoben werdben. Bleibe e bet diefer, {o fei gu befovgen, daf der erjtinjtanzliche
Beamte duve) bie weitgehende Vevantworvtlichteit fid) vevanlaBt fehen 1werde,
jobald ihm ivgend ein Bweifel beifomme, ju feiner Entlajtung eine ablehnende
Entjcheidung zu geben, und dah dadurch die Betheiligten in gahlveichen Fillen
sur Graveifung von Redhtdmitteln gendthigt fein twiivden.

Der Kernpuntt der Frage fei, ob man bei einem Gegenftande, bei dem
pag ©Staatdwohl und dad Privatintervefje fich Freuzen, das entjcheidende Gewidht
auf dad lebteve zu legen Habe oder ob bdie thunlichite Beriickfichtigung beider
sutevefjen angujtreben fei. Subent der Untrag fich der ziveiten Wlternative zu-
neige, befinbe er jich zugleich mit den neneven Gefehgebungsarbeiten auf diefem
Gebiete tm Cinflange. Denn aufer dem jacdh]. Gejepbuch (§8. 1506, 1507) unb
ben jehon bei der fritheren Berathung (Bd. IL &. 661) angezogenen Entilrfen
ftehent auch das Bitvider Gefepbuc) (§§. 1852, 1854) und bad bHiterveidijche
Gefepy v. 12. Juli 1872 (§. 1) auf dem Standpunfte des Antrags. Fiiv dasd
preuf. Redht liege ein Urtheil des Dberlanbedgerichts ju Caffel und bes Reichs-
gerichts vov (Seuff. Wvd). Bd. 41 Nv. 18), dad nidjt wohl anders ald im Sinne
Des Untvags verftanden twerden Lbmite.

Die Komnt. lehnte den Antrag mit allen gegén zwet Stimmen ab. Man



RT. §3.823, 836, 1096—1173. B.©.B. §§.839, 852, 1113—1190. Prot. 418. 205

hielt die usfiihrungen des Untragftellers gegen die Beguiindung bded fritheven
Bejhlufjes nicht fit itberzengend, Dicje Begritndung viehmehr auch jebt nod
firr autreffend. €3 tourbe ingbefondeve eviwogen, dafy im Falle eines nod offen
ftefenden Rechtsmittels fchon die Faffung Ddes Entw. bev Abjicht pes Antragsd
genitge, Dafs Daher muv die Fille in Betracht fommen, in weldhen dev Gejchabigte
o5 untelaffen habe, von bem uliffigen Rechtsmittel vechiaeitig Gebraud) 3u
machen.  Jn diefen Fillen aber, fo tourde angenonumer, evgebe fich aud Ddem
g 217 eine jadhgemipe Entcheidung. Diejes Grgebnif entjpredhe aud) dev i
Preupen bei dem Mangel einer ausbriiclichen gejelichen Borjdhrift durd) die
Surigprudeny audgebildeten Meinung, wie fie insbejonbdere in der Rechtjprechung
e vovmaligen Ober-Tvibunald unb in ber Wifjenfdait dureh) Dernburg,
Privatr. 1L § 298 iote 24, Bevtvetung - gefunden habe, wihrend bie vont
Yntragiteller in Begug genommene Entjdjeidung Ded Meichagerichts nidht als
uzdruc der allgemeinen Rechtditberzengung anerfamnt perden finune. Die
Vorjhriften des jiad]. B.G.B. §3. 1506, 1507 ftehen in innerem Jujanunens
hange mit bem dort nach §. 781 allgemein geltenden Sabe, dap ein mitwicfendes
Bevjculden Des Gejchidigten den Bejdhiidiger aufer im Fall abjichtlicher Bers
fchulbung von der Haftung fiiv Sdyabenderja befreie. Da der Entiv. §. 217
in diefer Bezichung eimen andeven Standpuntt einnehme, jo evjcheine e3 ridhtig,
bie hier getroffene Cntjheidbung aud) dev Beantworhung Der vorliegenden e
jonberen Frage zu Grunde zu legen.

XIV. 3u & 775 lag der Antvag vov, den AD}. 2 ju fafjen:

Hat der Grjappflichtige durd) die unerlaibte Handlung auf SKojten
ped Bevlepten etwa3 erlangt, fo bleibt feine Verpflichtung gur Riid-
ecftattung  nac) Dem fiir Ddie Herausgabe einer ungevecjtfertigten
Bercicherung geltenden Borfehriften beftehent, anch) wemn dev Anjprud)
auf Sdadensevjab verjahut ift.

(Bevrgl. Strohal in Jhering’s Sahebiidjern 34 ©. 363 und Ddie
Deflavation des ALR. 1. 6 & 54 v. 31. Mavz 1838.)

Der Antrag wnrde der Red. Kouum. fiberwiefen, wm zu priifen, ob das
por der Faffung des Entw. in der Kritit befitvchtete Mifoerftanduif moglich ijt.

418. (S. 8503 bis 8514.)

1. SRt Ritcficht auf die fitr die nachjte Beit bevorjtehende Behinbeving
eined Mitglieds tourde gunddjt ein dem Sadjenvecht angehivender Anivag er:
[edigt, Der babin ging,

die fyjtematifche Anorduung des mateciellen Snhaltd der §8. 1022 bis
1099 yoie imt Gntw. T vorzunehmen, affo vovanguftellen:
. Buchhypothet (Hypothet ohne Hypothetenbrief)
und an diefe anzujchliepen:
1L Briefhypothet (Hypothet mit Hypothetenbrief).

Dem Antrage war nacjtehende jdriftliche Begrimdung beigegebent:

LS eintem grofien Theile ded NReichs, ingbejondere in Bapern, Dbejtehen
ernfte Bedenfen gegen die Einfithrung dev Briefhypothef. Jn anderen Bundes:
ftaaten werden Bedenfen laut gegen anbdeve port bigher unbefannte Belaftungs-

§. 775,
Berjdhrung
bed CErjags

anjpruds.

Hypothel.
85, 1022
bia 1099,
Syftematijde
Anorbnung.
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