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pic Borjchrift su fafjen:

Die Wnfechtung muP in den Fillen der §§. 94, 95, fofern es
fich um bie Wnfedhtung einer auf die Vegrinbung cined Schuld-
verhaltniffes gevichteten Crflavung hanbdelt, unvevziiglich ecfolgen,
nachdem der nfechtungsbevechtigte von dem Unfechtungsgrinde
Remntnif evlangt hat. Unvevzitglich ift die Anfechtung exfolgt, wenn
fie obne {cdhuldhaftes Bogern vorgenommen wivd.

Die einen Ubwefenden gegeniiber 2. (wie Sap 2 im Entw.).

Die Anfechtung fann, jofern Tveuw und Glauben ed gejtatten,
auch zu jpdtever Seit evfolgen, mwenn der andeve Theil ben Jrr-
thum oder den Mangel des Willen3 bei ber Entgegennahme bdev
Willenserflivung evfannt Hat oder, falld er nicht fabrlifiig war,
ecfernen mufte.

®egen die unter 1 beantragte zeitliche Befchriinfung dezd Anfechtungsrechts
exhob fich fein Wiberfprud). Dem Antrage, den § 96 gu ftreichen, wurde Feine
Folge gegeber.

411, (S. 8359 bi3 8378.)

I. Bon ben zu § 96 eingebrachten ntvigen war nod) der fir den Fall,
pafy die Streichung ded Pavagraphen nidht bejchlofjen wevden jollte, gejtellte, im
PBrot. 140 unter XXXVIT mitgetheilte Coentualantrag gu evledigen.

Die Ubmweichungen ded Antragd vom Enitw. beftehen davin, daf dev Au-
trag die Vorjdrift auf Erfldvungen, welde auf die Begrimdung cines Schuld-
verhiltnifjes gevichtet find, im Gegenfafe zu wicht obligatorijhen Willens-
exflacungen, befchrantt, wnd baf aud) bei Crtldvungen dev evfteven vt unter
pent Vorvausfebungen des Ab{. 3 bdie Anjechtung nodh zu jpitever Jeit juldffig
fein {oll.

Der Antrag rourde in beiden Theilen abgelehnt.

Erivogen war:

Bei der Annahme bdev geitlichen Befdhrianfung dev Anjechtung fei Dbe-
viidfichtigt worden, daf der Jrrewde nicht unter allen Umitdnden die Geltend-
machung ded Jrrthums fiiv zwedmifig Halten, vielmehr nicht jelten aud) nad
Grfenntnify desfelben es bei feiner Crflivung belaffen werbe. Fnsbejondere aus
diefemt Grunde habe man ftatt der nad) Dem Entw. T eintvetenden Nichtigkeit
blofe Anfechtbarfeit eingefithrt und Ddiefelbe, wm Dem anbeven Theile ju als-
balbiger Rlarfheit iiber feine Lage ju verhelfen, an die Geltendmadjung inner-
Dalb einer fuvzen Frift gebunden. Diefe Gritnbe beftanden aud) damn, iveni
der anbere Theil den Jrrthum oder den Mangel des Willend bei der CEnt
gegenmabme dev Willensertlarung gefannt Habe. Auf ,Tren und Glauben”
finne, nadhpem die Bugrundlegung bdiefes Begriffs im §. 94 abgelehnt worden
fei, nicht mehr auviidgegangen werden; zur Ausfchliefung unbilliger Hivte
geniige die Fafjung des Entw., da fie nur eine obhne jdhuldhajtes Fogern ev:
folgte Anfechtung forbeve. SHievin liege, dap die Jogevung in joldhen Fallen nicht
{chade, i twelchen det Jrvenbe ammehmen durfte, dafy eine jofortige Anfechtung
von dem andeven Theile nicht evwartet werde. Jach) Mafgabe des Antrags aber

§ 96
nfed tungs=
jrift in ben

Fillen b.
£8. 94, 95.
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sivijchen obligatorijdien und fonftigen Willengerkldvungen zu untericheiden, fjei
nidt gevechtfertigt; e3 fiune im Gegentheile gerade bei Crfldrungen, die auf
cine dinglidhe Wirkung abzielten, 3. B. bei dev BVertvagung von Sachen durch
einen Boten, die alsbaldige Geltendmachung des Jrrthums im Jutevefje der
Berfehrajicherheit dringend geboten fein.

IT. Man ging mummehr auf den §. 82 juviid, deffen Bevathung in der
borigen Sigung (S. 122 untev XXXTII) auggejest worden war. Die ju dem-
jelben gejtellten Antrige, twelche gugleich andere Stellen ded Entw. mitbefreffen
und die daher ecine allgemeineve Bedentung haben, lauten:

1. a) im § 82 ALY 1 den Sab 2 u jteeichen und im Sap 3 ftatt ,dex
Berweigerung fteht es gleich” zu jeben ,der Vevweigerung der Ge-
nehmigung jteht s gleich”; :

b) ben § 119 3u fafjen:
Der ntvag evlijeht, wenn ev nicht nach Mapgabe der §§. 120
bis 122 vedhtzeitig angenommen iwivd.

eventuell: i
im §. 119 bdie Worte ,bem Antvagenden gegenitber” 3u fteichen;

¢) den §. 137 und den AL]. 1. Sap 2 des §. 138 3u ftreichen;

d) im § 145 ABJ. 1 den Sab 2 u ftreichen und im Sap 3 ftatt ,dex
LBermweigevung teht es gleih zu fepen ,dev Berweigerung der
Genehmigung fteht es gleich*;

e) den ABJ. 1 bes § 150 3u ftveichen und den ABJ. 2 3u faffen:

Die Jujtinmung eines Dritten ju einem Rechtdgejchafte bebarf
nicht dev fitr bag Nechtsaefchift bejtimmten Fovm.

f) im §. 151 ben Gabs 2 zu ftveidjen.

(Fite die weiteren Theile des ®.B. wevden entfprechende Antrige
vovbehalten.)
2. fiiv den Fall, baff nach dem Antrag 1 im §. 82 L[ 1 und im §. 145
2Abj. 1 der Saby 2 geftrichen werden follte:

a) tm §. 1295 AbY. 2 den Sah 1 zu ftreichen;

b) den §. 82 Ab. 1 Sah 3 ju fafjen:

Crtldvt ber Bevtreter nad) dem Empfang einer Aufforderimg

Ded anderen Theiles nid)t binnen zwei Wochen bdie Genehmigung,

jo fann der anbeve Theil von dem Vertrage suviictveten (Jofern

uicht ihm gegeniiber die Genehmigung jchon vor der Anfforderung
evfldvt wworben ift).

¢) ben §. 145 UbJ. 1 Sah 8 und ben § 1295 AbH|. 2 Sa 2 ent
jprechend dem Borjdhlage 2b zu dndern;

d) ben §. 1347 Sab 2 Halbjah 2 durch folgende Vovfehrift 3l erjepen:

Ot Dem andeven Theile nicht binnen wet Wochen, nachbem ex
pen Mann jur Bejdaffung dev Genehmigung aufgefordect Hat, die

Genehmigung exflivt oder eine fie exjeende Gntjcheidung des Vor

mundjdjaftdgerichts von bem Manne mitgetheilt worden, fo famn

dev andeve Theil von dem Rechtdgejchifte uviictveten (jofern micht
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ihm gegeniiber {chon vor bev Anjforderung die Genehmigung ev-
tlavt worden ift).
(Der §. 1709 bleibt unveranbert.)
3. file Den gleithen Fall im § 82 ADB. 1 Sap 3 und in § 145 AL} 1
Gab 3 ftatt ,nicht binmen zwei Wodhen die Genehmigung evtlart ju
jeen ,aticht binmen zwei Wocher: dem andeven Theile gegeniiber Die
Genehmigung evflavt.”
A, Geitens bes Antragitellers zu 1 wurbe ausgejiihet: el
Der Antvag 1 vichte fich gegen die gahlveihen Vejtimmungen, tweldhe dev f;fcﬁ:;::?
@uto. Ddaviiber enthalte, wem gegenitber eine gewiffe Crffarung abgegeben L"‘c[]‘?if;ﬂ
werden mitffe, um vedjtswivtiam zu fein. Diefe Vorjdriften, die itbrigens nicht ﬂﬁgﬂutﬁe
folgerecht Duvchgefithrt jeien, da fie fic) beifpic3weife bei Dev Rimdigung und C;:.:T&Q:f:t
bei der Mahmung nicht finden, feien ein verjehltes gejepgeberijdhes Unternehmen.  jind.
9Bem gegenitber eine Evfldvung abgegeben twerden miifje, fet eine Frage ded
cingelmen Falled, Deven fachgemifie Entjcheidung muwr von dem Redytsverftandniffe
bes Midyters evivartet werden fonne. Die Frage duvd) Aufjtellung allyemeiner
®rundfie zu [bjen, fei bigher in feiner Gejelgebung und felbjt in feinem Lehr-
buche verfucht worben; die BVorfdriften des Entw. eviviefen die Richtigleit diejer
bisher geiibten Selbjtbejdhvintung, indem fie in vielen Fallen ju abwegigen
Grgebniffen fithrten. Dies geige fic) yundchft fitv den UL 1 Sapy 2 ber §§. 82,
145 i3 jutveffend. Dap die Genehmigung und die Vevweigerung dev Ge- mef:;;iz‘mm
nehmigung i dem von einem Mindevjihrigen obev von einem vollmachtlofert . veren Ber:
Bevtveter abgejdhlofienen  Gefdhifte nicht diefent, jondern mur Ddem nnbcreuf:t:“%r;l'['gl‘;‘_
Theile gegenitber folle evfldvt terben  foumen, jei midyt gevechtfevtigt. § 82 ALi L,
Dic Borfdyrift fei wnpratiife) wnd verjtofe gegen dasd natiiclicye ‘:Red)té’»=§' MDA
gefithl, jofern fie bem Dritten vevwehre, fic) auj eine mue dem Minderjibhrigen
begw. dem Vevtveter gegenitber evtfiivte Genehmigung gu berufen und damit
pen Vevtrag audh) au feinen Gunjten als gefchlofjen ju behandeln, wifrend bder
gejetliche Bertveter e8 julafje, daf dev Minderjihrige von dem auf Grund des
Bertrags Grlangten Gebvauc) madje bew. der Bevtvetene fich jelbit die Vortheile
aud pem BVevtvag aneigne. Gin jweiter Fehler dev BVorjdyrift liege davin, baf G;f:‘lﬁ”;‘ﬁl‘;‘['g
fic die Genehmigung durc) fonfludente Handlungen ausjdliche, da joldhe nicht Sandiungen.
einer Deftimmten Pevjon gegeniiber vovgemommen iwerben Ednnten. Die Be-
ftimmung fei jum Scupe der Minderjihrigen nicht nothwendig, umal nad
ben §8. 150, 161 die vorherige Jujtimmung — Cintilligung — Fum Abjchufp
eined Bertvags feitens ded gefelichen Bertveters auch ihuen gegenitber it
Rechtamwivbung ecklavt werden fimne. Jhre Streichung werde int Bejetse feine
Qiide ergengen, ba man in dev Praxis bisher ohue jie ausgefonumen fet und
ingbejondere Dbei dev nmwendung des preup. Gef. v. 12. Sult 1875 fic) der,
Mangel einer jolchen Vordrijt nie ftovend bemerklid) gemacht Habe.
Dent Antragiteller wrde unichit tm Algemeinen entgeguet, die Bor-
jchriften des Gnttv. itber die MRichtung, in weldher bejtimmte Willengerfldrnngen
mit Vezug auf den Empfinger absugeben jeien, mithten als ein entjchiedener
Borgug de8 efepesierts feftgehalten werden.  Dev Entio. Habe folche Ve-
fimmumgen nicht nach) Willkiie, jondern muv bei empfangsbediivjtigen Willens-
evflirumgen 1und mw da, wo ein Bebiivfuif bejtehe, aujgenommen. &3 fet nicht
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ridytig, Dap der Mangel fefter Grundjase iiber diefe rage in der Prapis bis-
ber nie ftdvend empfunden tworden fei; o3 habe hiufig Streit hievitber beftanden,
twie fhon bag Vorhandenjein von Entjcheidbungen oberfter Gevichtshife berveife.
Die angefochtenen Sase Hes Cntiw. jtellten paber, wie auc) in der Sritif aner-
famnt worden fei, im Bergleiche mit der bisherigen Redtswiffenichaft einen
Sortjdyritt dav, der nicht aufgegeben werden diivfe.

Was die engere Frage anbelange, ob mit dDem in den §§. 82, 145 auf-
genommenen Sabe eine vidtige Entjheidung getvoffen worden fei, fo {prachen
gum Mindejten bei dem §. 82 in ber Befonderheit des Berhiltnifjes ltegenbe
®vimbe Ddafitv, die Cntfcheidung Hier, abiweichend vom §. 150, im Sinne des
Cntro. gu treffen; vergl. Mot. T S. 138. Die in hoherem Grade den Kavakter
einer Familienbegichung, ald den eines Rechtsverhiltnifjes an fich tragenbe
Gtellung de3d gefelichen BVevtveters au bem Minderjahrigen bringe ¢3 mit
jich, baf WeuBevungen, die iiber eine Begiehung zu einem Dritten lediglich
aiifchen bem gefeplichen Vevtveter und dem Minderjdhrigen fallen, nicht als
bindende Willenserflarungen des BVervtvefers aufgefafit werden divften. Sie
wiirden, foweit fie ein jdjon gejchlvfjencs Gejdhift des Mindevjahrigen betvifen,
nicht mit Berpflichtungsivillen gethan und feien nicht dazu beftimmt, nad) aupen
au ticfen.  Anbers, wenn die Bujtimmung vor dem Gejdyiaftsabichup erfolge,
pa die Cufldrung Bhier den Bwed Habe, Hem Minderjiahrigen die vechtliche
Miglichteit gu gewibren, ein Rechtsgejchift mit voller Wirtjanteit vovzunehmen.
Die Miglichbeit, Vorgdnge, die fich muv aivifchen bem Minbderjahrigen und
deflen gefelichen BVevtveter abipiclten, in den ProzeB zu zichen, wiirde die Jaht
bev Rechtsitveitigheiten evhihen und deven Schwicvigheit auf dem Glebicte pes
Beweifes und der Auslegung jteigern. Was den §. 145 anbelange, o fei der
S 123 bes Cntw. T, nach weldhem vor ergangener Aufforderung die Genehmigung
oder Deven Berweigerung fowohl dem Vevtveter ald auch dem andeven Bertrags:
theile gegenitber evflart werben fonnte (Mot. I S. 242, 243), bet ber ziveiten
Lefung um deswillen geiindert worden, weil man der nfid)t war, daf die jept
unter: Bevufung auf die Gefihrdung des Dritten angefochtene Bor{dhrift des
§. 145 Abf. 1 Sap 2 ben Futerefjen des Dritten firderlicher fei; (vergl. T &, 155).

Auf die BVemerfung des Antragjtellers, daf durch die LBor{dhrift des
Guit. die Genehmigung mittelft fonflubdenter Hanblungen ausgejchlofien werde,
weil jolche nidht beftimmten Perfonen gegeniiber vorgemommen terden Eonnten,
wurbe von einer Seite entgegnet, dap die lebteve Annabme war rvicdhtig, dev
davaus gefolgevte Schluf aber wnvichtig fei. Der Cutw. fbreche in ben §§. 82,
145 nur von vev , Crflivung der Genehmigung und gebe daher nach) ber bei
Dev Rebattion beobachteten Unterjcheidung  3wifdhen Willengertlédvung  und
(fonitiger) Willensbethitigung den angefochtenen Cab dtberhaupt nicht filr bie
Fille dev fonfludenten Handhungen, in denen eine Willensevtlavung nicht vor-
liege. Lon andever Seite wurde unter Widerfprud) hievgegen bemerft, audy die
jog. ftilljhrweigende Willengertlavung fei cine Cufldving, 3 fei jedoch nicht
vichtig, Ddaf ftilljchweigende Willenserfldvungen mnie® einer beftimmten  Pexjon
gegeniiber erfolgen  finnten; je nach Bejdyaffenheit der Falle Fonnten bielmehr
auch fie eine Richtung gegeniiber andeven Perjonen annehmen; (vergl. I &. 69
unter IX).  Ginvernehmen beftand dariiber, pafy iiber bie Frage, was ald ftill=
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jehweigende Willenserfldvung au gelten habie und wann eine jolde alz jugegangen
anzijehen fei, eine Gntjdjeibung im Cntiw. nicht habe getvoffen werden jollen.

Die Ausfilhrungen der Gegner ded Antrags wurden von defjen BVers
trefern Demangelt. Man bejtritt, bap zwijchen ben in den §§. 82, 145 vovaus-
gefepten Fillen und anbeven Fdllen dez §. 150 eine Verfchiebenbheit bejtehe,
auch daf in Den Fillen des §. 82 die thatjadiliche Befchaffenbeit des Ver-
hiiltnifjes au dem Sabe ded Entw. nibthige. Db eime dem Wiinbderjihrigen
gegeniiber erfolgte enferung des gefehlichen Vertveterd den Kavafter dev Ge-
nehmigung frage, werbe dev:MRidhter ju pritfen Haben; bie Schwievigeiten, die
hieraus erwiichien, fielen dDev Schabigung gegeniiber, die fiiv Handel und Verfehr
aud dev fchroffen BVorfdyrift ves Entw. eintreten finne, nicdht ind Gewidt.

B. ®er Untrag 2a zieht eine Konjequens ausd der in den Antvigen 13.@ Gﬂlgb;“
und d Deantragten Streichung des Sapes 2 im AD]. 1 der §§. 82, 145, indem - b
ev Die entjprechende Stveichung auc) firv den §. 1295 Abj. 2 vorjd)ldgt; die ‘”“13;‘;‘;‘1“"
Untriige 2b, ¢ und d bringen eine anderiveitige Megelung des bem Dritten au= & 1205,
ftehenden Aufforderungsrechtd in Unvegung. Der Dritte foll Danad), wenn der
gur Grfldrung iiber die Genehmigung oder die BVeviveigerung derfelben Auf- frf;tl[ﬂ:m
geforderte fich innevhalb dev gefeplichen Frift nicht evldvt, nicht ofne Weitered sngjors. in
aufhiren, gebunden zu fein, fondern e das Recht des Ritcttritts vom Bertvage ";_"Egﬁg&:}"’f
evlangen; (vergl fidj. ®.B. § 787 a. €). Da gegen Ddicjen Vorfd)lag vous. 145 wi. 1,
mehreven Seiten Einwendungen echoben wuvden, nahm der Antragjteller Dden- S0 e
jelben au Gunjten des Antragd 3 juviid.

C. Der AYutrag 3 will der Gchwierigeit begegnen, die fich Dei ber““‘:;fi::;’-“
Streichung dez Sapes 2 im AD]. 1 bes §. 82 (und entjprediend an den andeven Auforveruny
Gtellen) ergiebt, wenn vermige einer dem Minderjahrigen gegeniiber abgegebenen ber ?;i:"e"i‘
Guflacung bereits eine Crledigung Des Schivebejujtandes in dem etner ober dem bem Ber-

anbdecen Sinne ftattgefunden hat, der Dritte aber demmichit, fei e in KenntniB qpeniiver
odev i Unfenntuif hievvon, an den gefeplichen BWevtveter die im Sapp 3 pors exfolaten
gefehente Auffordevung vidhtet. Der Antragjteller fithrte aus: Der Sap 2 fei @?.liﬁmé‘ii',"“
namentlic) wegen des Sabes 3 aufgenommen worden. Nach der Sebung dey meierun.
Srift miifje die Crildvung desd gefeplichen BVertveters nothwendig eine Dbeftimmie
Richtung aunehmen; jie finne, wenn die nffordevung einmal erfolgt fei, nuv

nod) Dem nffordernden gegeniiber gejcheher.  Lafje man wun mit dev Streidjung

bes Gahes 2 im Allgemeinen eine wivffame Crffavung aud) gegeniiber bem
Mindevjihrigen 3u, jo finne Sap 3 in feiner gegemvdrtigen Fajjung nicht bei:
behalten, miifje vielmehr gednbdert oder gejivichen werden. Da bie Streidhung

nidht angangig jet, fo empfehle ¢s fich, die Schwievigeit in dev Weife zu [bien,

bafi Alled, was wijchen dem Diinderjihrigen und feinem qefeblichen Bevtreter

etwa erffavt worben fei, al8 nicht gejchehen 3u gelten Habe, wemn nachhev bder

Dritte an den Bertreter des Minbevjahrigen die Aujjorderung jtelle. €5 folle

aljo die dem Minderjihrigen gegenitber bereits evtheilte Genehmigung wieder
unwivffam werden, wenn dev gejepliche BVevtreter nater bie jweiwddige Frijt

ofue Grfldrung vevjtreichen laffe und andeverfeits dev gefehliche BVevtveter aud)

nach einer dem Minderjdhrigen gegeniiber erfolgten Genehmigungsveriveigerung

bei crgehenber uffordeving des Dritten noch in der Lage fein, diefem gegen-

iiber wivflam ju genehmigen. W den Gedanken jcharfer hevvorzuheben, dnderte
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der Untvagiteller feinen BVorfdhlag dahin ab, dap dem § 82 AbJ. 1 Sap 3 bed
Gntw. beigefilgt werden folle:

Dies gilt auch dann, wenn vor oder wihrend der Frijt der Vertvag

genehmigt, dies aber nmuv dem Minderjahrigen gegenitber ecfavt ift.

Die jurijtijcge Konjtruftion ded Untragsd wurde von mehreven Seiten
bemangelt.

befr!%cebi:gliilﬁs Bei der Abjtimmung wurde zu § 82 und entfprechend zu § 145 unichit

fafjung.  coentuell Dev Antvag 3 in ber ihm uleht gegebenen Geftalt angenommnien und

oenmdd)jt die Streichung bes Sabes 2 und die Uenderung desd Saped 3 nad

oemt Antrage 3 endgiiltiy gebilligt. Der NRed.Rommut. wurde anheimgegeben, bie

Safjung bez Safes 5 durcd) cine anbeve gu evfehen, indbejondere etiwa pofitiv

aum Ausorvude zu bringen, dafy nach gejchehener Uuffordbevung die Criliving

dem Auffordernden gegeniiber evjolgen mitfje und daf die Wnnahme einer Ver-

weigerung der Genehmigung nicht eintveten folle, wenn die Genehmignug zwar

nicht wabhrend dev Frijt, aber fhon vor der Aufforbeving dem andeven Theile
gegenitber erflivt war.

Die Streichung ded §. 150 AbJ. 1 {owie dic Aenderung ded §. 150 Ab|. 2
und bed § 161 (Untvag le, f) wurbe abgelehnt, dedgleichen die Steichung desd
§ 137 1und des § 138 AD]. 1 Sah 2 ntvag 1c). Die Komm. lehute ferner
ab, in eine evneute BVevathung besd § 119 einjutveten (Untrag 1b). Die auf
bag Familienvedht Deziiglichen Theile des Antragd 2 tourden der Vevathung ded
vievten Buches vovbehalten.

) fg? III. Nach der Guledigung bder zu § 82 gejtellten Univdge wurde die
“,,,Eege::"g Berathung in der Pavagraphenjolge ded Entiv. fortgejebt.

e i Bu § 98 lagen die Anfrige vor:

Drohung. 1. a) ben §. 98 Ab{. 1 zu fafjen:

LWev zur Abgabe einer Willendertldrung duvd) avglijtige Tdujdhung
ober durd) Drohung widervedhtlich bejtimmt tworden ift, fann Ddie
Crflavung anfechten, foiveit nicht die nfechtung wider Tvew und
Glauben verjtofen iwiirde.

b) ben §. 98 ADLJ. 2 und den §. 99 Fu ftreichen.
2. dem §. 98 ADBY. 2 ben Fujab zu geben:
oder die Erflavung zu Gunjten des Dritten abgegeben war.
3. bem §. 98 ALJ. 2 ald Sab 2 beizufiigen:

Hat ein Andever ald Dderjenige, demr gegenitber bdie Erildvung
abjugeben war, aud ber Erfldving unmittelbar ein NRedht erworben,
jo ift bie Erfldrung, {oeit diefes Recht veicht, auch anfechtbar, wenn
der Grwerber bie Taujdhung fannte oder fennen mufte.

Jm Laufe der BVevathung wurbe ferner beantragt:

4, den Jufah au § 98 ALY 2 zu jafjen:
pder et der Dritte unmittelbar cin Recht aus ber Crildvung er-
worben hat.

b. ben Bufab ju § 98 ALL. 2 3u faffen:

Hat ein Anberer ald bevjenige, dem gegenitber die Erfldvung
abjugeben war, aus der Grflavung unmittelbar ein Recht evivovben,
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jo ift Die Crfldrung ihm gegeniiber anfechtbar, wenn er die Taufcung
fannte oder feinen mufte.

Dev Untrag 1, der mit den von demjelben Antragjteller u bden §§. 94
und 96 eingebradyten, auf &. 122 unter XXXVI und unter XXXVIL 2 mit-
getheilten, abgelehnten Antrigen im Jujommenhange fteht, wiurde von jeinem
Urheber damit begriindet, dafy die Fafjung des Entw. nicht tweit genug fei. Das
AWnfechtungsdrecht diivfe grundfaslich nicht daburch ausdgejchlofjen werden, daf die
Taufcung von einem Dritten ausgegangen fei, mit dem fein Redhtsqefchaft vor-
fiege. Die allgemeine flaujel bes Antvags wmfafje den §. 98 AL]. 2 des Entiv.
foie die in ben iibrigen ntrdgen enthaltenen Griveitevungen und biete den
Bortheil, daf aud) der § 99 al3 entbehurlich gejtvichen tverben finne, da eine
Anfechtung nac) Vevlauf lingerer Jeit gegen Tveu und Glauben verftofen wiirbe.

Die Lomm. war der NMeinung, daf die Vevweifung auf Trew und Glauben
ju unbejtimmt fet, wm in Dder in Jede ftehenden Frage dem Bedifnifie zu
genitgen und lehnte den Antvag gleich den entjprechenden fritheven Untrigen ab.

Der Antvag 2 wurde uvitdgezogen, nachdem dagegen eingemendet worben Gufﬁﬁgi‘;ea
wav, daff das in den Mot. (I &. 207) ausdgefprochene BVedenfen ihm gegenitber vritten, ver
begriindet exfcheine. Fenen Vedenfen, daf dev (unjdjuldige) Crflivingdempfinger b;zlﬁi‘;@;‘;‘f
miglicheviveife ein Jnterefie davan fHabe, baB bie von Ddem Getiujdten ihnt temnen mufte.
gegenitber itbernommene Berbindlichfeit bejtehen bleibe, will der Antrag 3 dabdurd
begegnen, bafy die nfechtung nuvr injoweit wivfen joll, ald ein Dem Unberen
aus dev Crfldving wnmittelbar erworbenes Recht veicht. Den gleichen Gedanten
will der Anfrag 5 babdbuvd) zum Ausdrude bringen, daf er bdie Crfldvung als
bem Unberen ,gegeniiber” anfechtbar begeichuet. Auch der Antvag 4 joll nad
per Crlduferung feitens des Antragjtellevs fachlich vom Antvage 3 nicht ab-
weichen.  Zu bemt lepteven wurde von einer Seite angeregt, dad Wort , mmittelbar”
ju fteeichen, um den Fall ded Kommifjiondrs mityumiafien; der Untragiteller
erhob jebod) hiergegen Wiberjprud).

Die Komm. entjchied fich in bedingter Abftimmung gegen die Stveichung
pes Worted ,unmittelbar und demndadhit in bebingter wnd endgiiltiger Ab-
jtimmung fiiv die unverindevte ufnahme bdes im Untrage 3 vorgejchlagenen
Bujates. Der Untrag 5 twurbe der Red.Komm. iiberiviefen, der Antvag 4 aber
abgelehnt, weil ev itber den Untrag 3 hinausgehe und gleich dem Antrage 2 den
unjdhulbigen Crfldrunggempiinger jdhidige.

IV. @3 folgte die Berathung itber den zu §. 101 gejtellten Antvag: §§-5 Igﬂlfgégl,

im § 101 Ab]. 1 Sap 2, im § 131 U] 1 Sah 2 und im §. 152 ~ oogy,
ALY 2 bie Worte ,durch Mrtheil oder” jowie e § 1986 Ab]. 3 und hﬁgi“,fr‘t';;sﬂ_
dent § 2081 Abj. 1 Saky 2 u {treichen.

Die an den angefithrten, und an andeven Stellen des Eniw. (3. B. in
ben §8. 303, 434, 801, 810), jid) finbende Vorjchrift, daf der rechtdgejchaftlichen
Berfilgung eine BVerfitgqung gleichjtehe, die ,durch Urtheil” erfolge, wird in ben
MWot. (I &. 213) mit dem Hintoeid auf den § 779 b. P.O. und den §. 40
0. GLG.B. begriiudet. Der Untragfteller Dbemerfte hiergegen, die Verteijung
auf den § 779 d. CP.DO., deren Bevechtigung {chon in dben Mot. als 3weifelhaft
begetchnet toerde, fei nicht geeignet, die gufisliche Crwihnung des Urtheils zu
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vechtfertigen, da e3 fich im Falle ded § 779 b. EP.O. um den Crinb einer
ved)tagejchaftlichen Willenserflarung Handele. Ebenjoweniq aber [afje fich ber
©af durd) bdie Beyugnahme auf die BVorjdhriften des StE.B. itber die Cin-
aichung von Gegenjtinden vechtfevtigen. Denn, abgejehen davon, dafy man bet
den Borjchriften des bitvgerlichen Rechted undd)ft nicht an ein Strafurtheil
denfe und baf es nidt fachgemdp erjcheine, im Falle einer Eingiehung von
etner , Berfitgung duvch) Uvtheil” zu jprechen, trefje dev Sap auch fachlich fiw
diejenigen Falle nicht 3u, i weldhen die Eingiehung von Gegenftanben ohne
Ritctficht davauf, ob fie dem Thater ober einem Theilnehmer gehirven, vorge-
jchrieben fei (vergl. St.G.%B. §8. 152, 295, 296a, 360, 367, 369 joiwie einzelne
Bejtimmungenw i Nebengejeten). Werbe hHier aus Gvitmden bed  iffentlichen
Wohles dasg frembe Cigenthum nicht beadytet, o erfdjeine es al3 ein auffalliger
TWiderjprud), wemn das Strafurtheil vor einem gejeplichen BVerduferungéverbot
ober vor einem bedingt eingevaumten dinglichen Rechte Halt machen jollte. Von
andever Seite wurde hingugefiigt, im § 810 exjdjeine dev Sap auch) mit Begug
auf den bffentlichen Glauben ded Grvundbuchs nicht als gutreffend.
Die Komm. trat diefen Ausfihrungen bei und bejehlof, bie fraglichen
Worte an den tm Antrag aufgefithrien Stellen u ftretchen, im Uebrigen aber
die Med. Komm. mit der Vritfung zu beauftvagen, ob eine entjprechende Wendevitng
auch in andeven Pavagraphen vovzunehmen fei.
§§-116%*a“5 V. Bu den die Fovm dev NRechtdgefchifte Detveffenden §§. 104 big 106
Form  (beatn. 1062 nad) bem V &. 436, 440 mitgetheilten Bejhufje) lagen nadjtehende
ber Redts= Yntyige vov:
gefchiifte.
1. den ADLJ. 1 bes §. 104 au ftreichen.
(Der Sap enthalt feine Jovm. Cr foll [ediglich) Ddas gefeb-
geberifche Pringip andeuten, daf Nechtdqejchifte der NRegel nad
fovmjrei jein jollen. Aber auch bdiefen Jwed exjillt er nidht. G
wdve ebenjo Dbevechtigt und ebenfo vichtig in einem Gejehe, dad den
Forngwang als Regel anjieht. Cin Redyt3gejdhaft fann dem Fovm:
sloang tnumey wur dann unterliegen, wenn e ihm durd) Gefel odex
: ourc) Rechtggefchift untevitellt ift.)
2. bem §. 105 als AL]. 3 Deizufiigen:
Die jehriftliche Form ift auch gewahrt duvd) den Austaujc) unter-
{djriebener Scriftitiicte, in weldjen die Willensdiibereinftimmung dex
Bertragichliefenden fejtgejtellt ijt.
3. als § 106b die BWorfdyrift aufunehmen:
St bie bffentliche Beglaubigung einer Crfldvung vovgejdyricben,
jo muf die Crildrung {dyriftlich abgefafst und bdie Unterfdhrift des
@Erflavenden von der juftandigen BVehorbe ober eimem zuitindigen
Beamten oder Notar beglaubigt werden. Wirb die Erflivung von
denr usiteller mittelit Handzeichend unterseichnet, jo geniigt die im
§. 105 ALY 1 vovgejchriebene Beglaubigung.
Die dffentliche Beglaubigung wird bdurd) bie gerichtliche oder
notavielle Beurbundung der Crildrvung exfept.

AL A. Der Antrag 1 wurde der Reb.Kommnr. itbermiejen.
freibeit.
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B. Der Untrag 2 Defrifft bie in dben Mot. T &. 189 behandelte und aquf Briefwediel.
Grund eines mit dem gegentvdrtigen Vovichlag iibeveinftimmenden Antrags jhon
Dei Dev evften Bevathung bev gweiten Lejung (I S. 92) evivterte Frage, ob uv
Wahrung der jchriftlichen Form der Bricfwedhiel geniigen folle. Die Kommr.
gab Dem Untvag infoweit jtatt, bafy jie von newem in die Verathung der Frage
eintvat, lehnte abev fobann in Uebeveinjtimmung mit dem fritheven Bejdhhujje
Dent Antrag ab.

“BDie Gyviinde waven:

Wenn vonr dem Wntragiteller geltend gemacdht werde, daf der Wunjd) nad)
der [eichteven Fovm ded Bricfwed)jels nod) gegenwivtiq in Handelstreifen beftebe,
jo fei au beachten, daf die wenigen Fille, in welhen der Eutw. die Schriftform
verlange, feine LVerfehrdgejhafte betrifen. Die Raufmamijhaft habe alfo mur
ein Suterefje an dent Vorjchriften itber die gewilltiivte Schriftform (§ 106), mit
Beaug auf diefe aber fei (I &. 92) jutveffend hervovgehoben, daf es in erjter
Qinie davauj anfomme, wad die Pavteien unter dev fdhriftlichen Fovm verjtanden
hatten. Habe nac) ihrer Abjicht bloper Briewed)jel geniigen jollen, jo fei diefe
Aujfafjung mapgebend. Dev vom Wntragjteller angezogene Sab, daf bei dev buvch
Rechtdgejchiaft bejtimmten jchriftlichen Form nad) §. 106 fogar dic felegraphijche
Webevmittelung geniige, gelte einmal nur af8 bidpofitiver Recdhtsfaly filv bdie
gewillfivte Scjriftform wund verlieve iiberdies duvd) die BVeftimnuing ves §. 106
©ab 3 feine Bedenfer.

Nach der Ablehmung des Untragd tourde von dem Antragiteller angevegt,
im § 106 Sah 2 vor den LWorten ,telegraphifche Webermittelung” eingujd)alter
,Briefwedhiel oder”. Man .ging jedod) aud) Hievauf nicht cin, da man es fiiv
bebentlich Dielt, aud) nuv fiiv die gewillfiicte Schriftform dud) einen dispoiitiven
Nechtzfats den Briefwedhiel filv ausveichend u evtliven.

C. Der Antrag 3 begiwedt in Ausfithring des bei dev nachtviglichen Vevathung Ocfientlige
Der Borfhriften iiber die gerichtliche und notavielle Fovm gemachten BVovbehalts g[m,?{:mm_
(V &. 434 unter I a. €.) flavzuftellen, was tm Entw. unter difentlicher Beglaubigung
verftanden werbe. Dasd Verfahren joll wie bet dev gevichtlichew und notaviellen Beur-
fundung bis jur ettvaigen Crlafjung reid)dgefesslicher Borjdyriften der Landesgejey-
gebung iitbeclajien bleiben. Gegen den Vorjchlag exhob fich in jac)licher Begichung tein
Ginwand, dagegen wurde die MNothwenbdigteit dev Veftimmung  mit der Be-
Hauptung Dejtritten, daf der Begriff dev difentlichen Beglaubigung als hinveichend
feftftehend angenommen werden diivfe. Die Mehrheit bielt jedod) dafitr, dah
fich mit Riitficht auf den in den verfchiedenen Theilen ded Reid)s nicht iibeveins
ftimmenden Sprachgebrauc) die Aufuahme der Vorjdyrift empfehle. Bejiiglich
ihrer Tragmeite wurde ohne Widerfpruch) bemertt, daf aud) bdie §§. 346, 354, in
teldhen von bffentlich beglaubigten Urfunbden bdie Rebe fei, und bdie §§. 945,
2084, in benen ed fich unt die bHffentliche Veglaubigung dev Unterzeichnung von
Bevzeichnifien handele, mitbetroffen fein follen.  Die Beifiigung des AL 2 ex=
adhtete man im Hinblid auf die Redaftionsweife des Entw. und auf den §. 105
ALY. B filv geboten.

VI. Auf den §. 107 begogen fic) die niriige: v.qf{r:,-lf.f;,
1. den §. 107 unter Streichung des Ab]. 3 zu fafjen: werben b.
Gine TWillenderflarung, die einem Andeven gegenitber abjugeben Q?r’;f:::ﬁ

9*
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ift, wird fite nicht gefchehen evachtet, wemn vor oder gleidjzeiti mit
ihr ein Wibervuf gugeht (eintviffi).

Auf die Giiltigheit der Willensertlivung it e8 tm  Bweifel
phne @injlup, wenn der Grffdavende nach ber Abgabe jtivbt ober
gejdyaftsunfabig ird.

2. den § 107 ALJ. 3 Halbfah 1 zu fajjen:

it bev anbeve Theil ju dev Beit, u welcher ihm die Crflarung
jujteht, gefchiftsunfabig, jo gilt jie evit ald zugegangen, temn fie
vent gefeplichen Bertveter zugefommen ift.

Der Antvag 1 begwedt Hinjichtlich dev AL}, 1, 2 feine fachliche Abweichung
vom Entto. Den den ALJ. 2 betveffenden Borjchlag lief der Antragiteller fallen,
nachdem von anderer Seife davauj hingewiefen worben twar, daf derfelbe den
Unterfchied zwifchen dem § 107 AL]. 2 in Dder Fafjung ded Entw. und dem
8. 125 verdunfele, von denen der evjtere den Cinfluf des Todes und der Ge-
fehaftaunfahigleit auf dad Suftandefommen einer wickamen Willenderlivung bes
treffe, tihrend dev lehtere fich auf bie Frage beziche, vb die Ertldvung inbaltlich
file den eingefretenen Fall gewollt fei. Dev Vor{dhlag zu AL 1 wurde der
JRed.Romm. iiberiviefern.

nlangend den AL{. 3 bed §. 107, fv wurde ber Antrag auf Streidning
abgelehnt, der Untvag 2 fachlich gebilligh Fitr bdie Streidhung tvar geltend
gemacht worben:

G8 erfdeine ieifelhaft, ob die Beftimmung fich auf das Bujtandefommen
pder aber auf bie verpflichtende Kraft der Crflavung begiche. Da die Gefchifts-
unfabigheit und bdic Befchranfung der Gefdhiftsfabigteit den Empjang einer
fremben Willenserlivung, gewiffermafen den BVefiperwerd an ihr, nicht hindeve,
wie § 83 Sat 2 beweife, jo miiffe man jid) fiiv bdie letere Auffafjung ent:
fcheiben, in diefem Sinne aber fei die Beftimmung al3 felbjtveritindlic) entbehrlich.
€3 wurde entgeguet: Die Untericheidung 3ivijchen dem Bejtand und ber vev-
pflichtenden Rraft dev Eufldvung fet aw fich) autvejfend, im § 107 ALY 3 fei
aber nicht die lepteve, fondern Dev Bejtand dev Willensertldrung gemeint. Dies
folge fchon davaus, dap dev § 107 fich auch auf einjeitige, einem 2nderen gegen:
itber absugebende Willensevtlarungen begiche, bei Denen, wie bei dev Kitndigung,
von verpilichtender Rraft nicht die Jede fei. Der Entt. verjtehe unter ,zu-
gehen” nicht den Befiserwerh tm technijchen Sinne; er mache das Bugehen nicht
abhingig von bejonberen jurijtijchen Begriffen. Die Willengerklivung gehe dem
Gmpfinger zu, ohne dafy e3 eines bewwuften Aftes jeinerjeitd bediivfe. Befinbe
fich aber ber Cmpfinger zuv Jeit ded Cinganges im Jujtande der Gefd)ifis-
unfibigteit, jo jolle eine Befonderheit geltenr, die in dem Antrage 2 Deffer ald
im Cntw. zum Ausdructe gelange. Der Sinn fei der, es jolle bei bejtehender
Gejchaftaunfibigleit ded Empfangerd einer Willenderflarung nidht zu feinem
Schaben bdie ofortige Giiltigheit derfelben eintreten. Die Crflivung fonme aber
bet {piterem Cintritte des gefeplichen BVertreterd Wirfjamteit evlangen und man
werde, joweit ed jic) unt die Wahrung einer Frift Hanbele, amnehmen miiffen,
bafy der Jugang an den gejeplichen Vertreter innerhalb dev Frijt exfolgen miifje.
Da gegen bdiefe Ausfiihrungen Widerfpruch nicht exhoben wurbe, evtldvte i
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der Antragfteller zu 2 mit der Ueberiweijung feines Borjchlags an die Red. Komm.
einperjtanden.

VII. 3u § 116 war beantragt:
tm ALJ. 2 ded §. 116 bas Wort ,beabfichtigten” zu ftreichen.

Dev Wntrag joll rach der Crfldrung feines Urhebers feine blog vedaftionelle
Bedeutung haben. Ev will, wihrend dber Entiv. die Auslequugsvegel ded AbJ. 2
auf den Fall befdyvantt, bafy die Larteien bet bem BVeginn oder im Laufe ber
Berhandlumgen vov der miindlichen Einigung die Beurfunbung bes Vertvags
vevabredet hoben, bie Vor{dyrift auch damn gelten lafjen, wenn die Abvede der
DBeurfundung  tm  unmittelbaven AnfchluB an den mimdlichen Bertragjchluf
evfolgt ijt.  Snjotweit glaubte der Antrvagijteller weitevgehenden BVovidhlagen der
Qritit nadygeben zu jollen.

8 wurbe entaeguet, in den Grengen ded Entiv. fei die Auslegungsregel
unbedenflich vichtig, in Der feitend ber Rvitif vorgejdhlagenen Crjtvedung auf
eine nad) vovausgegangener miindlicher Cinigung evfolgte Abvede ber Beuvtunding
entbehre jie ber thatfachlichern Begrimbung und fithre zu juriftijhen Schivierige
feiten.  Fwijchert diefem LVorjchlag und dem Gedanfen desd AUntvagitellers lajje
fich aber nicht gut ecine Gvenze ziehen. Fweifelhajt eridheine, ob dad Wort
,beabjichtigten” nicht aus rvebaftionellen Gvitnden ald unjdhin und entbehrlich
geftrichen fwerden fonne, was die Red. Komm. erivdgen moge.

Die Mehrheit trat dev vorftehenden Entgegnung bei wund lehute dben Antray,
joteit ev eine jacdhliche Aenderung des Entw. bejwedt, ab.

VIIL. Bu § 131 war beantragt:

im §. 131 AbJ. 1 Sak 2 jotvie im § 152 ADL]. 2 Pinter den Worien

,oer Arreftoollzichung“ eingujchalten , oder duvd) den Konfurdveralter”.

(Bergl. §. 445, § 1007 AbJ. 1 Sa 2. Cnifprechende Antrage zu
jpiteven Bavagraphen bleiben vorbehalten.)

Der Untragiteller bemerkte:

Wenn an den angezogenen Stellen von Vevfilqungen des Bevedhtigten
gefprodien werbe, fo foune fraglich) erfcheinen, ob dDamit nur von ihm vor-
genommene Verfiigungen oder aber Verfiigungen aus jeinem Rechte getrofjen
werden follten. Der Entio. meine, da er die JFwangsdvoljtvecung einbegiche,
offenbar das Lehteve. Damr aber miifje, twie der BVerfilgung tm Wege bder
Bwangsvol(ftvecung, fo aud) der durch) den KRonfurdveviwalter erfolgenden BVer-
fiiqung Dbejonderd gedacht twerben, zumal die lepteve an eingelnen Stellen bereits
Criahnung gefunden habe. Die Theorie, daf der Konfurdverivalter gefeblicher
Bertreter Des Gemeinjchuldners fei, fei aufgegeben.

Der Untrag wurde gebilligt.

IX. Bu § 132 war beantragt:

Demt § 132 beizufiigen:
St der Eintritt der BVebingung von der Pavtei, 31 deven BVortheil
er gereichen tiirbe, wider Trenw und Glauben befirdert worbern, o
gilt die Bedingung als ausdgefallen.

Der Antrag wurde angenominen.

§. 116 9bj. 2.
DBerabredbung
b. Beurs
funbung eined
Bertrags.

§. 131 2ABf. 1
Sy 2, §.162 «

ABY. 2,
Berfitgung
burd) ben
Stonturd:
verwalter.

£ 132
Pilihtwidrige
Beforberung
besd Cintrittsd
b, Bebingung.
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Die Mehrheit Hielt, obwohl gegen bden BVorjehlag dev Dbeveits in ben
Mot. (I S. 263, 264) erivterte Grund geltend gemacht wurde, die Aufrabhme
bes Bufapes filv ywedmdfig, um einem argumentum e contrario aud dem bis-
Devigen eingigen ©Sabe des § 132 vovzubeugen.

e 13;-? X. Auf den § 137 beyogen fich die Untvage:
cﬁ:g?ﬁu’;;’ 1. bem §. 137 folgenden Bufah zu geben:

Sit dev zu Bevolmichtigende n der Gejchaftsfabhigeit befchrantt,
jo fann bie Grfldvung ifhm gegeniiber evfolgen, ohne bdaf es Dder
Cinilligung de3 gefeplichen Vevtreters bedarf.
(Die Grthetlung der BVollmacht bringt in den gewdhnlichen Fallen
dbem gu Bevollmichtigenden nicht , einen vechtlichen BVovtheil* — §. 107
AbY. 3 —; fie ift fiiv jeinen BVovtheil indiffevent.)
2. ben §. 137 buvch bie BVorfchrift zu evfesen:
Die Gutheilung dev Vollmadt bebarf uicht der fiiv das Nedis-
gejchitft, auf twelches fich die Vollmadyt bezieht, beftimmben Fovm.
(Der Sap wird mehrfad) in der Kritit gewiinjdt und ijt wegen
des miglichen argumentum e contrario aug §. 150 Abj. 2 vithlich).
Der gegenwirtige Jubalt ded §. 137 ift vein theovetifc). Sotveit
man etwad Pofitives hinfichtlich der Erflavung der LVollmad)t gegen-
iiber einem Dritten Ddavin zu finden geneigt jein fonnte, geniigt
§ 139. Der § 138 ULJ. 1 Sap 3 wive, wenn man ihn beibehilt,
a1 itberfegen.)
Gegenitber Der Antvag 1 urde jachlich gebilligt, die Aufuahme des vorgejchlagenen
m@?;}[ml.l:g:" Bujabes jedoch nicht fitr nothwendig evachtet, weil der Jnhalt desjelben aus dem
fibigteit Ve & 135 au folgern fei. Rinne eine in der Gefchijtsfahigteit bejchrintte Perfon
A i Dbliegenheiten ecines Bevolmiachtigten mit Wirtfambeit twahrnehmen, fo
liege Davin {chon ausgefprochen, daf auch der Aft der Uebertvagung einer BVoll=
mac)t auf fie mbglich fei. Budem laffe fich auch wohl jagen, dap mit ber Ueber-
tragung einer BVollmadht dem Bevollmdachtigter ein vechtlicher BVortheil erworben
erbe, ba unter diefem Wusdruce nicht nur wivthjchaftliche Vortheile zu ber-
ftehen feten.
Fovmfreileit. Der Antrag 2 wurde, da bdie Streichung des §. 137 bereits friiher ab-
geleut war (S. 128 wnter I1C), in ber Weife angemommen, daf Dder vor-
gefchlagene Sab der bishevigen Fafmng ald Jujah beigefitgt werden joll.

3.1 XI. Bu § 142 war beantvagt:

MNus . o v -
il nie Sd)lufwovte ,oder fennen mufte” u ftveichen.
Scuge beim (Bergl. 1V &. 225 unter B.)

ety Der Antvag tourde abgelehnt.

Crivogen tar:

@3 finne dabhingeftellt bleiben, ob it den im § 142 behandelten Fillen
cite Grfundigungspilicht anjunehmen fei oder nicht. Die Beibehaltung bder
TWorte vechtfertige fich durch die praftifhe Erivdgung, dbaf die pofitive Remntnif
vor pem Wangel der BVollmad)t fehr jelten nadyiveidbar fei und daf beshalb
Falle, in welchen, wie bei der BVorzeigung einer fehr alten BVollmacht, die Fort:
dauer der BVevtretungsbefugnify als fraglich Habe er{dheinen miijjen, der nach-
gewiejenen Renntnif von ihrem Fovtfalle gleichgejtellt werben miifsten.
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