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LBorfaufsrechts an fich feinen Unjpruch davauf, den Kaufpreis gevade durc) Auf-
vechmmg 3u tilgen. Jum Schupe bed Dritten fei diefem in Crgdnzung des
Entw. bie Vefugnip su gewihren, die dem BVorfaujsbevechtigten gejchuldeten
Leijtungen folange zu vevioeigern, big ihm der Kaufpreid, foiveit er bevichtigt ift,
crftattet werde.

262, (S.4813 big 4834.)

Gritattung I. Die Komm. crledigte zundachit nod) einige Antrige zu § 957. Nad
h?,;:‘,-:;” pem auf ©. 758 gefajten Befchluffe foll der Kiufer ded mit dem BVorfaufs-
vechte belajteten Grundjtiids, weldem vom Borfaufspilichtigen das Cigenthum
itbertvagen ift, bevechtigt fein, die Vewilligung zuv Cintvagung bes Eriverbes
nes Vorfaufdberechtigten und die Hevaudgabe des Vefiged jolange zu vertveigeri,
big ihm Dber Raujpreid, foweit er bevichtigt ijt, erftattet wird. Die nocdh 3u
evledigenden ntrdge befrafen die Frage, ob bem RKiufer neben der durdh den
fritheven Vejchluf anevfannten Einrvede auch ecin felbjtindiger Anjpruch auf
Critattung dbed von ihm begahlten Raufpreijes gegen den BVorfaufsberedhtigten
gegeben werden folle. €3 famen in BVetvadt:
1. ber UAbj. 2 bes Antragd 1 auf &. 768 joivie der Antrag:
2. dem § 957 jtatt Ded 2bf. 2 bed Antrags 1 folgenden Bufal zu geben:
Hat der Vorfaujsbevedhtigte (auf Gurund ded Vorfaujsrved)td)
bag Cigenthum an dem Grundititd evlangt, jo fann ber bisherige
Cigenthitmer von ihm gegen die Hevausgabe ded Grunditiids bden
Crfay bes (von bem Riufer) Derichtigten Kaufpreifes verlangen.
Dev Antrag 2 wurde angenommen, womit der Antvag 1 erledigt war.
Man hatte ermwogen: :

: Die Billigkeit erfordeve, daf dem RKaufer dem BVorfaujsberechtigten gegen-
itber nicht nur dag in der Einvede liegende indivefte Jwangsmittel juv Wieder-
evfangung bed von ihm beyablten RKaufpreifed gegeben werde, fonbdern unter
gewiffen VovausjeBungen auch ein unmittelboves Angriffdmittel; in  diefem
Grundgedanten jtimmten die Antrige itberein. Der Antrag 1 wolle dem Kiufer
diefetben Mechte geben, weldhe der Vejiber einer Sache dem Cigenthiimer gegen-
iiber wegen Werwendungen gemaf den §§. 988, 938a haben jolle. Jnbefjen
biete die entjprechende mwendung bdiejer Vorichriften auj bas Hier fragliche
Berhiltnip Schwievigleiten und fithre zu unangemeffenen Crgebnifjen. Nad
8. 938 ALJ. 1 Gap 1 folle der Befiber den Unfpruc) auf Griah von Ver-
wenbungen geltend machen finnen, wenn der Eigenthilmer die Sache wicher-
evlangt ober die Beviwendungen genehmigt. &3 fei mindeftens zweifelhaft, wenn
- Died Dder ALficht Des Antragd 1 aud) nicht entfprechen wiirbe, b die ent:
jprechende Anwendung diefer BVor{dhrijt auf das BVerhiltniff ded RKiufers zum
Borfanfsberechtigten nicht dagu fithren iivde, i der Ausiibung des BVorfaufs-
rechts ftets eine Genehmigung der Jahlung des KRaufpreifes ju finben, dem
Rdufer  alfo  einen von  der Hevaudgabe Des Grunditiids unabhingigen
Critattunganjpruc) usuerfenner. Nicht paffend fei auch fitv dag vorliegenbde
Lerhiltnif die im §. 988 AL}, 2 beftimmie furze Ansfchluifrijt joiwie die Vor-
jchrift bed §. 938a. €3 verbiene daher Den Vorjug, die hier in Rebde jtehende
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Srage ohue Vevmweijung duvd) die einfadje Vor{chrift des Antrags 2 ju ent:
jdyeiden.

II. €3 Ilogen bie Aniviige vor:

1. ber §. 952a bes Antragd b auf S. 752;

2. der §. 952a des Wntragd 4 auf S. 753.

3. folgende Vovidhriften aufzunehmen:
Das Borfaufsvecht bezieht fich bem BVorfaufspflichtigen gegeniiber
im Biweifel aud) auf dag Jubehir, welhes zujommen mit dem
Grunbititcfe verfauft ijt.

Die Wivtung desd Vorfaujsved)ts dem Criverber gegenitber besieht
jich im Bweifel and) auf dad Bubehiy, foweit dasfelbe mit dem
Grunbitiide verfauft und in das Cigenthum des dritten Criverbers
gelangt ift.

4. die Sitbe 1, 2 des ntragd 2 amgunchmen, den Sap 3 aber abju-
[ehnen.

Der Untvagfteller ju 2 ecflévte fid) damit einverftanden, daf die Site 1
und 2 feines Untrags duvc) den Bujat befhrintt wiivden, ,foweit das Subehir
mit dem Grunbditiide ujammen verfauft wird. Dev Antvagijteller 3u 1 304
darauf su Gunjten des o bejcjrintten Antrags 2 feinen Antrag juviid, jo weit
ev fachlich von bdiefem Antvag abivid;.

Die Romm. lehute sundchit den Antvag 3, fodann den Antrag 2 ab wnd
nahm davauf den ntvag 4 an.

Einverftindnip bejtand davitber, dafy es mit Ritckjicht auf bdie wirthjchaft-
lihe Bufammengehivigeit ded Grunditiicds mit feinem Bubehir ebenjo 1wie
bejiiglic) amdever Ddinglicher Rechte an Guundjtiicken auch fite das dinglidje
Borfaufsved)t juldffig fein miifie, diefes Recht duvc) den Bejtellungsaft auf das
Bubehir augzudehnen, joweit dasjelbe mit dem Grunditiie zujammen von dem
Borfaujspilichtigen verfauft werde, und daf die Ansdehuung auf dHas Bubehir
regelmdpig ald von den Betheiligten gewollt angunehmen jei. Dev Antvagiteller
3 3 Dielt fitr nicht ecforderlich, die Buldjfigteit dev Grjtrectung des BVorfanfs-
recitd auf bdas Bubehir bejonderd auszufvrechen. Grv ging von der Anficht
aug, wenn im §. 952 audgejprochen verde, ein Grunditiic fonme in der Weife
belajtet wevden, daf Ddevjenige, au deffen Gunjten die Belajtung exfolgt, das
Borfaufsvedht in Anfehung desg Grunditiicts hat, jo jet mit den Worten ,das
Borfaufsred)t” dag in den §§. 439 bid 447 ded Entiw. II gevegelte Borfaufaredt
gemeint; filv diefes aber ftehe auffer Biveifel, dap e3 auf das Bubehir exftvectt
werden fimme und daf ed fid) nad) § 790 tm Bweifel auf bas Bubehiv evjtvece.
Dev Antvag 2 beruhte dagegen auf der Meinung, s mitfie bejonders aus:
gefprochen twerden, dafy ein dingliches BVorfaufdvecht an beweglidhen Sachen in-
joweit guldfjig fei, als Ddiefelben Das Jubehir des zu belajtenden Grunbititcs
bilbeten. Werde bdie Julffigeit folcher Belaftung nicht anerfannt, jo liege,
wenn dag belajtete Grundftitet jufammen mit dem Subehire verfauft werde, dex
im §. 442 behandelte Fall vor, daf Ddie den Gegenjtand bdes BVorfaujsrechts
bilbende Gache mit andeven Sachen ju cinem Gefammtpreife verfauft werde.

Gritredung
bed Bortaufs:
red)td auf
bas Bubehir.
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Jtach dem Anfrage 2 Sah 3 foll i) daz BVorfanfrved)t auf die Jubehir-
ftitcfe nicht evitvecdten, welche nicht in dag Cigenthum des Eigenthiimerd bHez
Grunbdititts gelangt fiud; ez joll fich mithin bejhranfen auj die Jubehirvitiicte,
weldhe juv Jeit des Vevfaufs im Cigenthume des Vorvtaufspilichtigen geftanden
Haben, und auf diejenigen, an demen der Kaufer nach den Vorjdyriften iiber den
vedlichen Griwerh Cigenthum evlangt Hatf.  BWon den Vevtretern des Antrags
turde bemertt, die Ausdehmumg des BVorfaujdred)ts auf die juleht bejeichneten
Bubehivitiicte fei eine pojitive BVejtimmung, vechtfertige fich aber dadurch, bdap
es wgwedmapig wnd unbillig exjdheine, dem Kaufer diefe Sachen ju belafjen,
pbiwohl fie bei ber BVemefjung des veveinbarten in Folge der Ausiibung ded
Borfaujsred)ts vom Vovfaujgbevedhtigten ju entvichtenden Laufbreijed mit in An-
ichlag gebradht feien.

on Beyug auf bad Verhiltnip des Bovfaujdbevechtigten zu dem RKdufer
oes belajteten ®vunditiit3 jchlof fich) der Antrag 3 Aby. 2 jachlich Dem Un-
trage 2 a.  Dagegen joll jich nach dem AL}, 1 des Antragd 3 das Vorfaufs-
vecht bem Vorfaufépjlichtigen gegenitber im Jiveifel auf alles Subehisy beziehen,
weldhed zujammren mit dem Guundjtite vevfauft tjt. Dev Antvagijteller Fithrte
aug, nach dem fiiv das BVevhaltnip bdes Vovfaujsbevedhtigten zum Vorfaujs-
pilichtigen and) Ffiiv dag dingliche BVorfaufdvedht mapgebenden §. 439 AbY. 2
fomme  durd) die usitbung bed Vorfaujsvedhts der Kauf zwijden dem Be-
vechtigtenn und dem Verpflichteterr wnter den von diefern mit dem Kdufer ver-
cinbavten Bedingungen ju Stande; dev Vevechtigte milfje daher ebenfo wie dex
RKaunfer begiiglich) aller mitverfauften Jubehorftiide von dem BVevpflichteten ver-
[angen tonnen, daf diejer ihm dag Eigenthum an denjelben verjchaffe, audh
joweit fie weber dem BVerpijlichteten vor dem BVerfauje gehivt haben, 1noch in dajd
Cigenthum bes Kauferd gelangt jeten. Glegen den Antrag 3 tourde von bden
Bertretern ded Untrags 2 eingervendet, 5 widerjpreche der Natur des dinglichen
Bortaufdrecdh)ts als einer einbeitlichen Belaftung, den Gegenftand dev Belajtung
filv dbag Werhaltnip ves BVevechtigten zum Verpflichteten auf der einen und zum
Raufer auf der andeven Seite verfchieder zu beftimmen.

Die Mehrheit entjhied fich) mit dem Untvage 4 dahin, nur die Sase 1
und 2 ded Antrags 2 in bas B.G.B. aufzunehmen, u den in den Untragen 2
und 3 weiter in verjdiedenemr Shute entjchiedenen praftijd) wenig erfheblichen
Cingeljragen dagegen nicht Stellung zu nehuen, jondern die Entjcheidung dev
Wifjenjhaft und der NReditjprechung zu itberlajjen. -

IIT. @5 lag weiter der Antrag vor:
alg §. 952b folgende BVorjdyrift aufyunehmen:

Bei der CGintragung des Vorfaufsredhits in basd Grundbuch fann
aur ndaheven Bezeichmung der VorausdjeBungen, unter weldhen es aus-
geiibt werben famn, auf bie Gintvagungdbewilligung Begig ge-
nonmen werben.

Der Untrag, twelcher den Bejtimmungen des §. 834e ADLJ. 2, ded §. 962
Abf. 2, der §8. 969, 982, 1044 AB[. 2 umd Der S§. 1064, 1064 (1036) ent:
foricht, wurde wiberjpruchslog gebilligt. Die Red.Komnr. wurde ermachtiat, eine
alle biefe Eingelbejtimmungen sujammenfajjende allgemeine BVorjdhrift aufaumnehnien.
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IV. Der § 958 blich fachlich unbeanjtandet.

Y. Bu § 955 lagen drei Antvage auf Streichung vor. Den ‘-Jluté'ﬁgeu
wurde ftattgeqeben. Wian hatte evivogen:

Nad) dem Bejehlufje u §. 954 Habe die Velajtung des Grunbititkd it
pem Borfaufsrechte Dritten gegeniiber die Wirkung einer Vormerfing Fuv
Sidjerung des Anjpruchs des Vevechtigten auf Uebertragung des Gigenthums
bes Grunditits nacd) Dtafgabe des duve) die Ausitbung bes %mfmtf.ﬂ.ec[)t;‘s 3u
Stande gefommenen !\?mziucrtmgé Dev Beredhtigte habe daher nach §. 834d
ALY 2 und der dem § 843 nac) dem auj S. 743 wmitgetheilten Bejchluffe bei-
gefiigten Wejtimnumg gegen den Dritten den Anfpruc) auf Jujtintmung Fuv
Cintragung des Bevechtigten ald Cigenthitmer. Da diejer njpruc) jedod) von
dem Bejtande des Anjpruchs bed Bevechtigten gegen den BVevbilichteten auf
Gigenthiwmsiibertragung abfingig fei, jo verftehe fich von jelbjt, daf ber Dritte
dem gegen ibu geltend gemachten Anjpruch alle Cinwendingen entgegenjehen
fonne, die dem Werbflichteten gegen dert njpriech auf (Etgutti)11111§1|{1ert1ngmlg
auftehen. Der §. 955 fei beshalb entbehrlic.

YI. 3u § 956 lagen Die Antrdge vor:
1. bie Borjchrift 3u fajjen:

Einem bdritten Griwerber des Givunbititds gegeniiber evlijeht die
Wirtung des Vovtaufjsvedhts, wenn er bem Beredhtigten ben Jnbalt
pes aum Bovfaufe bevedhtigenden Wertrags mittheilt und der Be-
vechtigte nach) dem Cmpfange der Mittheilung nicht innerhalb dev
filv Die usiibung Dejtimmten Frijt und in Cvmangeluing einev
folchen nicht bimnen 3wei Monaten das Vorfaufsved)t ausitbt wnd
die crfolgte usitbung dem Dritten anjeigt.

2. bie Borjdyift zu fajjen:

Der Verfaufer hat auf Verlangen des Kaufers ben Jubalt des
Saujoertrags dem Vorfaufsbevechtinten mitzutheilen. Sobald bdie
Ausitbung des Bovfaujsredh)ts erfolgt ober die Frift fitv die Aus-
iibung abgelaufen ijt, ohue Daf diefe erjolgt ijt, hHat dev Vevfdujer
den Raufer au Denadyrichtigen, daf die Ausitbung evjolgt ober nidht
exfolgt ift. Die namliche Vevpflichtung obliegt dem BVerfdufer einem
Redhtsnachfolger des Kduferd gegeniiber.

3. bdie Vorjdhrijt au fafjen:

Hat der Verfaujer das Cigenthum an demt Grunditiict auf den
Saufer {tbevtragen, jo fann diejer anftatt des Verkiufers nen Fnhalt
ped Raufvertrags bem BVevechtigten mittheilen.

Dag BVorfaufsrecht famr in diefemn Falle nicht mehr ausgeiibt
werden, wemn der BVevechtigte: nicht tmerhalb der tm §. 444 bdes
Entiw. IL beftimmten Frijt dbad NRedht ausiibt.

Der Berfiufer Hat den Kiufer zu benachrichtigen, ob bdie Aus-
itbung bes Vorfaufsvechts evfolgt ift.

Die Antrage 1 und 2 wurden abgelehnt, der Antrag 5 angenommen. Man
atte ertogen:

Dem Gedbanten ded § 956 fei infowveit Fugujtinmen, daf Dem Ddritten
Griverber bes mit dem Borfaufévechte belajteten Grunditiicts die vechtliche Mog-

§. 053,
Belaftung
eined
Brudytheils,
§. 955,
Cin=
wenbungert
bed Dritten.

§. 956.
Mittheilung
bed Staufs
vertrags ;
Anzeigepjlidt.
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lichfeit gewabrt werden miiffe, die Frage, vb der Bevechtigte jein Recht ausitben
wolle, jur Entjcheidung ju bringen. Der Entw. gebe dem Grwevber ju diefem
Bivede ba3 Hedt, dem Bevechtigten den Jubalt des RKaufvertrags mit der
Wirtung mitzutheilen, daf die Augiibung des Rechtes ihm gegeniiber ausgefchlofien
oird, wemn der BVevedhtigte nicht bimmen zwei Monaten die usibung des
Rechtes dem Crwerber erflivt. Nach diejer Regefung fimne das Borfaufsrecht
gegen den BVerpflichteten fovtbejtehen, nachdem e3 dem Eriverber gegeniiber beveits
jeine Wirfung verloven habe. Jn foldhem Falle ergebe fich die Folge, Dafy der
Bevedhtigte duvch vehtzeitige Ausiibung des Vorfaufsredhts gegenitber dem BVev-
bilichteten gegen Ddiejen, fall3 er ihm dag Cigenthum an dem Grunditiice nidt
melhr verjaffen fonme, einen Anjpruch) auf Schadenserias etfange. Der An-
trag 1 {dylieBe fich, abgefehen vou einer duvd) den Bejehuf ju §. 954 gebotenen
Fafjungsinderung, dem Cutw. im Wejentlichen an, nur Dbeftimme er die nus-
jhupfrift abweichend und verlange jur Crbaltung des Rechtes dem Dritten
gegeniiber, dafy dev Vevechtigte das NRecht innerhalb der Frift duvc) Grfldvung
gegeniiber dem Bevpflichteten ausitbe und dem britten Grwerber bdie Ausiibung
angeige.  (Segen den Antvag fpreche fjedoch ebenjo wie gegen den Gntw. das
Bedenten, daf es ju miflichen Vevwidelungen fithre, wenn dasd Lortaujsred)t
dem Criverber gegeniiber evlbjche, Dem DBerpflichteten gegenitber dagegen fort-
bejtehe.  Auch werde nach dem Antrage die Lage des Bevehtigten in unbilliger
Weife dadurd), daf das Eigenthum an dem Grumditid auf den Dritten itber
tragen tverde, in mehrfacher Hinficht verichlechtert; bdie Frift fitv die uditbung
ved Borfaujsred)ts werbe ihm verfityt, indem ev yur Grhaltung jeines Redhted
i)t nur die Ausitbung, dem Vevpflichteten folle evfliven, jondern auch nod) deut
Griverber die Ausitbung folle angeigen wmiiffen; ev werbe ferner dex Gefabhr aus-
gefeBt, duvd) nicht vechfzeitige nfunft diefer Wnzeige jein Recdht dem Grwerber
gegenitber gu verlieren. Der Antvag 2 fuche diefe Bedenfen daburch zu ver-
meiden, daf ev dem Crwerber nicht die Befugnif gebe, durch eine Mittheilung
Des Jubalts des Raufvertrags die Ausjd)uffrijt fir die Uusiibung des Bor-
faufsved)ts in Cauf gu jesen, jondernm mur einen Unjprud) gegen den BVorfaufs-
pilichtigen davauf, daf Diefer dem Bevedytigten die jur Sulauffebung der Frift
evforderliche, Mittheilung mache. Jur Begrimdung fei auf bie Analogie des
§. 359 UbJ. 3 Des Cntw. IT hingewiefen und geltend gemacht worden, e3 fei
angeniejjen, daf devienige, weldjer das belaftete Grunditiict mit Renntnify des
oem Rechte des BVevtiufers anhajtenden Miangels faufe, fich lediglich an feinen
LBevkdufer halten wmitffe.  Judeffen jei dev Weg, weldhen diefer Antrag dem G-
werber eviffne, wm zuv Befeitigung dev Ungewipheit itber die Ausitbung des
Borfaufsred)ts su gelangen, jedenfall3 ein weitldufiger, unter Mmitinden fithre dex-
felbe fogav itberhaupt nicht sum Jiele. Cinfacher und fichever werde vas Snters
¢fie Des Griwerberd duvd) die im Antvage 8 vorgefdhlagene JRegelung  gemwahut;
Dabei vermeide diefe gleichfalls die gegen den Entw. und den Antrag 1 obwal:
teuden Bebdenten.

Wegfall ber VIL. G5 (ag der Antrag wor:
il als §. 957a folgende Vorjdjrift aufjunehmen:
fiufers. Madyt der Borfaufsbevehtigte von feinem Rechte Gebrauc), fo

wird Dber Kiufer von der Verpflihtung zur Bahlung des RKauf:
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pretjed frei; foweit der Raufpreid beahlt ift, fann ihn der Kiufer
vom Berfaujer nidht zuviidfordern.
Der Antrag wurde angenommen.  Ueber die fachliche Angentejjenheit der
vorgefd)lagenen Sage bejtand Cinverftindnif.
VIIL. Bu § 958 yourbe den ntragen auf Streidyung jtattgegeben, weil qmg-ﬁi}"ﬁ- i
derjelbe in Folge der Wenberung ded §. 957 nicht mehr in Betvad)t Fommen 'g,ﬂﬁ:",f:l_’
founte.

IX. Der Untrag, . m_u-mu; ourd
al8 §. 958a folgende BVorjdhrift aufsunehuen: b

BWird das GrunbitiicE von einem Undeven ald dem Eigenthiimer
becfauft, fo tvefen bie tn ben §§. 954 bi8 958a beftimmten Wirfungen
ein, mwenn der Kaufer (oder auf Grund des NRecdhtes des RKinufers
ein Dritter) nach §. 837 das Eigenthum an dem Gurunditid ev-
langt.

furbe abgelehnt. Der vorgejchlagene Sap fourde zu einem Theile ald vichtig
anerfannt, 3u einem Theile wurben Bebenfen gegen die Durchfithrbarfeit bes-
felben erhoben. Die Ablehnung erfolgte, el man eine gefepliche Cntjdheibuing
Der in dem Untrage bevithrten praftifd) nicht wichtigen Frage fitr entbehrlic) Hielt.

X. 3u § 959 lagen drei ntvige auf Streidung vor. Die Streidung & cj'v'{ﬁ'-
twurde bejchlofjen; man evachtete fiiv iiberfliifjig, den fiir alle dinglichen Recte ,Ucizcrf{,im...
giiltigen ©af, dafy ber Jnbalt derfelben nicht dev freien Veveinbavung unterliege, E:ﬁf&f‘;‘;_
fitt bag bingliche BVorfaufsred)t bejonbers auszujprechen.

XI. Der ?.Illhlﬂg, ﬁllnrtl‘}‘tn:::
als §. 959a folgende Borjchrift anfzunchuien: o
Cin mit bem Cigenthum an einem Grundjtiie verbunbeneg Grunditids:

eigenthiimer

LBortaujsred)t foun nidht von dem Grundijtiide getrennt, ein Vovs jufiesenven

faufeved)t anbdever vt fann nidht mit Dem Gigenthum an einem FoTUE

Grunditiie verbunden mwerden. Grunbitiide.
ipurbe als ben zu den §§. 1067, 1059 gefahten Vejchlitfien (S. 737, 738) ent:
fprechend angenommen.

XII. Der § 960 wurde gemif Den auf Stveichung gerichteten Antvdagen  § 960.

al durd) den § 830a gedect geftvichen. D ﬁi:ﬁ’%ﬁ’éiﬂl‘,,
Jeift.

XIIT, Mion wandte jid) jur Berathung: ;iin:izw-':

1. bed Antrags b auj €. 735 jowie ber Untrige: icbertaufs:
redt,

2. dem §. 956 anzufiigen:
Dag Ned)t bes Wiederfaufd erlifcht gegeniiber einem Ddritten
@riverber des Grundjtiids ober cines Theiles desfelben, twenn diejer
den Eriverb dem DBevechtigten mittheill ober jwenn der Bevedhtigte

) Die Jteb Komm. Dielt e8 fiiv evforderlid), nod) aussujprechen, dafi, wenn das
Borfauféredht 3u Gunften einer beftimmten Perfon befteht und bdiefe unbefannt ift, die
Borjdiriften des §. 834 £ AbY. 2 der Suj. v. Neb.Komm. entiprediende Anwendung finden,
weil jich dieje Unwendung nicdht aus ver im §. 954 AL]. 2 entbaltenen Besugnabme auf
die IWirfung ber Vormerfung ergeben diirfte. (Vergl. IV . 601). Dem §. 834 f
AL, 2 entfpricht @ IT §. 805 AL 2, ML, §. 871, B.G.B. §. 887.
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von dem Eintritte Dev andeven veveinbavten BVovausjeungen bdes
Wiederfaujgred)ts Kenntnif evhalt und nidht bimnen wet Monaten
nad) ber Grlangung dev Kenntnif enteder das Wieberfaufsvedyt
it Denmt Raufpreis ausiibt ober, fofern al3 Wiederfaufspreid der
Sdyapungswerth vereinbavt ift, welden das Grunditiick Fur Beit
Des Wiederfauis hat, die Schabung jordert und binnen 3iwet weiteven
Monaten nach) Mittheilung des Schiabungsmwerths das Wiederfaufs-
vecht auditbt und in beiden Fillen vor der Ausitbung dem Dritten

; Anzeige macht.

3. in § 957 Beile 1 ded Antrags 1 auf ©. 758 nad) ,Borfaufsredhts”

© eingufiigen ,oder de3 Wiederfaujarechts”.

Die Crivtering bejchrantte fich auf den Antrag 1.  Bu demfelben wurde
jiiv Dent gFall, dafy der Antrag nicht abgelehnt werde, der Unterantrag geftellt,

pie TWorte ,twenn e5 gegen Uebernahme einer feften Geldbvente vder
einer feften Abgabe in fbrnern vevdufert ift* zu ftveichen.

Die Komm. lehute in eventueller Abjtimmung den Untevantvag, fodbann
pent ntvag 1 ab. €8 wurde aber Lefchlofjen, in den Cntw. d. E.&. dic Bor-
fdeift aufgunehmen, daf die landesgefeslichen Vorjdhriften unbevithet bleiben,
weldhe die Juldffigteit der Velajtung eined Rentengutd mit dem Wiederfaufsredht
und ie Folgen einer joldhen Belaftung bejtimmen.

Bur Begritnbung des Univagd twav bemerkt worben:

Der Antvag bezwecte, duveh die bejdhrantte Julafjung eines dinglichen
LWiederfaufdvechts eine veidhsrechiliche Grundlage fitr dag Jnjtitut ved Renten-
gutd au jchajfen, wic e yundachjt befdhrantt duvch das preuf. Gef. v. 26. April 1886,
jodann allgemein duvd) das preuf. Gej. v. 27. Juni 1890 ecingefithrt worden ijt.
Das Jentengut jepe die Juldffigfeit der Cintragung des Wiederfaufsredyts
voraus (vergl den im Miniftevial-Blatt fitv die gefammte tnunere BVervtwaltung in
ven preup. Staaten, 1890 ©. 264, mitgetheilten Novmalentw. zu einem Renten-
guts-Kaujvertrage §. 10). Das Wicderfaujsred)t fei unentbehrlich, um Dden
Rentenbevehtigten fitv den Fall der Nichterfiillung der vom Rentengutsbejiter
iibernommenen Verpilichtungen fichevjuftellen. Da das Jnjtitut des Rentenguts
fich vollfommen bewdbrt habe und immer grifere Bebeutung gewime, fei e3
angemefient, Daf das B.G.B. das dingliche Wicderfanfsrecit, forweit als es fite
pie Jtede jenes Jnitituts nothivendig fei, anevfenme. Durch die Befchrintung
pes dinglichen Wicderfaufévedhts auf den Fall der Begriindung eines Rentenguts
ecledige fid) auch dad in den Mot. II1 S. 451 gegen die Julafjung eines ding-
lichen Wicderfaufgvechts u einem Deftimmten Preife geltend gentachte Vebenten,
Da s jich bet den preup. Renmtengittern nicht um den Wiedertauf zu einem be-
ftimmten, fonbern ju einem Dbeftimmbaven Preife handele und bdiefer Preid durd)
pie (enevalfommijjionen bejtimmt werde. Dem eventuellen Unterantrage lag
die Anjicht zu Grunde, daf, wenn dag B.®.B. iiberhaupt das dingliche Wieber-
faufgrecht julaffe, e3 fich nicht vedhtjevtige, die Buldjfigeit auf den Fall der
Begritndung eines Rentengutd nach Mafgabe der prenf. Gefjebe 3u befchranten.

Die NMehrheit hatte evmwogen:

Die allgeneine veichdvechtliche Sulajjung eines dinglichen Wiederfaufsred)ta
fontme nach den vorliegenden nivigen nicht i Frage. Der Standpunft des



N.T. § 1125 Art. 60. ' B.G.B. §.1142. C€.G. Art. 62. Prot. 262. 167

@Eutiv. Habe aud) die Billiging dev meiften Bunbedvegicrungen gejunden. Die
reichdrechtliche Bulafjung ded Juftituts in der BVejdyriinfung auf bas Bebitvjnil
per Mentengiiter jei nicht evforvevlich. €S geniige, wenn den Landesgejehen fvie
pie Megelung ded Nentengiitevvechts diberhaupt {o aud) die Julafjung und ndaheve
Hegelung eined dinglichen Wiedevfaufsredhts fiiv Mentengiiter ofjen  gehalten

werbe.  Uebrigens gejtatte fchon dev CEntw. IT eine dingliche Sicherung des dem
* obligatovifd) Wiederfaufsberechtigten juftehenden Anjpruchs durd) die Cintragung
einer Bormerfung.

XIV. Man ging itber gur Bevathung der Antvige: =

1. Demr §. 1082 alg AL]. 2 Dhinguzufitgen:

Der Glaubiger fanu feinen Anjprud) aus der Hypothet gegen
eine Forderung des Eigenthiimers, wemn diefer nicht ugleich dev
perjonliche Scduldner ijt, nur mit Jujtimmung bes Cigenthiimers
aur Aufrechnung bringen.

2. im Avtifel 11 bed Gutiw. d. E.&. dbem §. 555 b. E.P.O. ald ALY 2,
Dem §. 628 berfelben ald AbL. 2 uud dem §. 702 Nr. 5 devfelben als
lepten Sah hingugufitgen:

Als Geldfordevung qilt aud) der Unjpruch aus einer Hypothet
jowie ausg einev Grundjchuld.

A. Der Antrag 2 bezivedt, die Streitfrage, ob dev Anjprucd) aus einer Urtunven
Hypothef ober einer Grundjchuld im Wege des rfumdenprogefjes oder besbf"gf,]f:,;ﬁfr
Mabhverfahrens geltend gemacht werden famn unb ob itber einen jolden Anjpricch
eine vollftrectbare Wefunde gemif & 702 Nr. 5 . EP.O. evvichtet werden faun,
gefetslich au entjcheivent und 3mwar mit Niicficht auf dbas prattijhe Beditvinif in
bejahendem Simne.  Der VWorjdhlag tourde allfeitiq qebilligt. Meben bem bes
aeichneternt Unjpruch auch den Anfpruch ausd einer Reallajt ju evivihnen, wie vou
ciner Seite angevegt wurde, lehute die Komm. ab. Sie nahm an, daf die An-
vequng nur fiiv die auf eine Geldleiftung gevidhteten Neallajten ufreffend jei,
bezitglich) diefer aber fchon ber Grundfas, dak auf die eingehuen Neallajtleijtungen
die fitv vitdjtdnbdige Hypothefenzinjen geltenden Vorjdhriften entjprechende An-
wendittg jinden, die vichtige Cntjcheidung ergebe.

B. Der ntvag 1 jollte eine nach Anjicht des Antvagitellers durc) bdie Aufredmng.

unter 2 vorgefdhlagenen Beftimmungen nabegelegte iwrige Schlhupjolgerung ab-
jcheiden.  Gegen die fachliche NRichtigleit des im Univag 1 enthaltenen Sajbes
murde nichts evinmert. Dagegen wurde die Anfnahne des Sabes deghalb wiber
rathen, eil derfelbe nac) andever Nichtung Untlarheit hervovzurufen geeignet jei.
Die fomn. nahm den Antrag 1 jadylich an, behielt jeboch der Ned.fKommnr. die
Briifuing dev Frage vov, ob fich die BVorfdjrijt nicht jchon ausd anbeven Be-
ftimmungen des Euttp. von felbft evgebe und ivie diefelbe cventuell anders zu
fajjent jei.

XV. Bur Berathung gelangten endlich die Antrage: s:;‘ftm;r; bﬂﬂh
1. A a) in bag B.G.B. folgende Borjdrift anfzunchmen: Reriehern bee

§ x. Fiiv den Grjap ez Schadend, welder daduvd) entjteht, ("ﬁr::;?tb::l‘b
baf ein Gurumbdbbuchbeamter die ihm oblicgenden Amispilichten ver- :
lest, haftet den Betheiligten an Stelle bes Beamten die Kbrperidhajt
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Deg bffentlichen Rechted (Staat oder Gemeinde 2c.), von welder dev
Grundbuchbeamte angejtellt ijt, nach Diafgabe ded §. 767 bes
Gntiw. TL; ber lepteven fteht der Niidqriff gegen den Grundbuch-
beamten gu, jeboch) nuv im Falle bed BVorfakes oder ciner groben
Fabhrlajfigteit besjelben.

b) fiiv den Fall der Ablehnung diefes Untvags folgende Vorfchrift
aufaunehmen:

§ x. Gin Grundbuchbeamter, welcher die ihm vbliegenden Anits-
plichten aus Vorfabs ober grober Fabhrlajjigleit verleht, Haftet den
Betheiligten fiiv den Criah des entjtandenen Schabdens.

Goweit der Befdhadbigte vom Grundbuchbeamten den ihm ent:
ftandenen Schaben nidht evfet ju exhalten vevnag, Haftet ihm die
Stovperjdiaft des offentlichen Rechted (Staat, Gemeinde 2¢.), von
weldher der Grundbuchbeamte angeftellt ift; ift der Schaben nuv
burd) gewdhnliche Fabhelafjigteit entftanden, fo Hajtet die genannte
Korperichajt allein.

c¢) fiiv den Fall der Ablehnung auch ded Antvags b folgende Vorjdyrift
aufaunehnen: :

§. x. Cin Grunbbuchbeamter, weldher die ihm obliegenden Anmts-
pilichten verleht, Bhajtet ben DBetheiligten fitv den Erjab des ent:
jtandenen Schadens.

Soteit dev Befchadigte vom Grundbudhbeamten den thm ent:
ftandenen ©dhaden nicht evjeht zu erhalten vermag, Daftet ihm die
Stbrperfdiajt des bffentlichen Rechted (Staat, Gemeinde 2¢.), von
weldyer dev Grundbuchbeamte angejtellt ift. '

. filc den Fall, daB die Aufnahme einer der vorjtehend vorgefchlagenen

Borjcdhriften in bas B.G.B. nicht fiiv auldffig oder wiinjchenswerth
evachtet werben follte, eine nmi. aufjunehmen, in welder die Vorvaus-
jebung audgejprodyen wird, daf in ber . B.O. eine dem §. x (Fundachit
in Der erjten Fafjung, evenfuell in einer der anbderen Faffungen)
entjprechende Bejtimmung gegeben werde.

. an &telle des in bem Antrag 1A unter a big ¢ vorgejdhlagenen § x

folgende Bovfchrift zu bejchliefen:

Fite einen Schaben, den ein Grunbbuchbeamter wegen BVerlepung
per ihm obliegenden Amitspjlichten nad) §. 762 des Cutiv. IT u
erfegent hat, Daftet bie Rbvperidajt des bifentlichen Nechtes, von
weldher dev Grundbuchbeante angeftellt ijt, infoweif, ald der Be-
jchadigte von dem Grundbuchbeamten nidht Crjak ju evlangen ver-
mag. Die Vor{dyriften des § 711 und ded §. 712 AL}, 1 Nr. 3 und 4
pes Cntw. IT finden entjprechende Anwendung.

5. an Stelle ber su 1A und zu 2 vorgefdhlagenen BVejtimmungen und dev

su 1B vovgefdhlagenert Anmr. der Ueberfdjrift des dritten Abjdynitts
Des dritten Buches folgende Anm. beizugeben:
@5 wird vovaudgejebt, daf die Grundbudhorbinung eine Lorjdrift
enthalten wirtd, nad) der fiiv einen Schaden, den ein Grundbuch-
beamter duveh vorjabliche ober fahrlaffige Berlebung der ihm einem
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Betheiligten gegeniiber obliegenden Amtspflicht vevuriacht Dat, der
Staat oder Dbie Kibvperidaft bed bijfentlichen Rechtes, in deven
Dienfte der  Grundbuchbeamte fteht, nach Mafigabe des § 762
ABJ. 1 an Stelle bes Grundbuchbeamten ober wenigitens injoiveit
verantwortlid) ift, ald der BVejdhibigte von diefem Crfat nidyt 3u
erlangen vermag.

bievau Unterantrag,
die Worte , oder wenigjtens infoweit, ald der Befdhidigte von diefem
Grfag nicht 3u erlangen vermag” zu jtreichen.

Die Untvage begwedten fammtlich die veicharechtliche Anevfernmung einer
Berpilichtung des Staates oder devjenigen jonftigen Sivperichaft des difentlichen
Rechtes, von weldjer ein Grundbuchbeamter angejtellt ijt (beziv. it deven Dienjte
ev fteht), zum CrjaBe Ddes dure) eine von Grundbud)beamten begangene Ber-
legung fjeiner Amtspflicht einem Dritten verurjacdhten Schadens. Nad) bem
Untrag 1A und dem Antvage 2 foll die beziigliche BVorjchrift in das B.®.B.,
nad) dem eventuellen Antrag 1B und dem Untvage 3 in die ©.B.D. cingeftellt
werden.  Nad) dem Antrag 1 Aa joll, wenn die LBovausfepungen des
§. 762 vorliegen, bem Gefchidigten der Staat (mur bon Ddiefent wird ber Riivge
Toegen im Folgenden gefprochen werden) allein haften; jugleich) foll cin Riicquiff
08 Gtantes gegen den fjdjuldigen Grundbuchbeamten nur bei LBorfas ober
grober Fahrldjjigteit desfelben juldffig fein. Dev Antrag 1A Db will bie Crjah-
bilicht bes Beamten bem §. 762 gegenitber dahin bejhuintern, pafy fie nur bei
Borjas vber grober Fahrliffigleit eintreten foll; der Staat joll, joweit bdev
Beamte evfappilichtiq ift, nuv jubfididr Hajten, dagegen alletn, fall3 der Schaden
nur durd) cine einfache Fahrldffigeit des Beantten berurfacht ift. Der Untrag
1TAc wurde ju Gunjten des Untvags 2 uviicgesogen. Nach diefent joll in
erjter inie der Beamte nad) §. 762 und mur jubfididr der Staat hajten. Der
Antrag 3 endlich empfichlt, (in der .B.O.) in erfter Linie die alleinige Haftung,
fiiv den Fall aber, dafi Hingegen Bebdenfen obwalteten, die fubjididre Haftung
bed Staates unter den BVovausfepungen des §. 762 anguerfemnen.

Bei der Abjtimmung madhte man fich Junichit eventuell {ehlitjfig, wie die
Borfcyrift 3u geftalten fei, einerjeits wenn fic in dasg B.G.B., andererfeité wemn
fie in die G.B.0. aufgenommen wevden follte. Fitr den erften Fall wurde dev
Dalbjat 2 des Untrags 1Aa abgelehnut, der Halbaty 1 Dagegen mit 9 gegen
8 Stimmen angenommen. Fiv den zweiten Fall wurde der Tintevantvag jum
Untvagé 3 abgelehnt, diefer Antrag jelbft dagegen angenommen. Ghenfo wirrde
bei ber endgiiltigen Abftimmung dev Untvag 3 angenommen.

Man Hatte evwogen:

Wenn junddhit die Jujtinbdigleit der NReichsgefebgebung uv Anerfennung
einer Haftung ded Staates fitr Pflichtverlehungen des Grundbuchbeamten in
Bweifel gezogen werde, jo exjdjeine diejer Bweifel nicht begrimdet. E3 handele
fih um Ddie Frage, ob den gefhadigten Privatperjonen ein privatvechtlicher
njpruc) auf Schadenserfab gegen den Staat gemwihrt werden jolle: diefe Frage
jei ebenfo eine privatvechtliche wie die duveh § 762 entfchiedene Frage Der
Criagpflicht dev Beamten. Jn Betvacht fomme aud), daf es fich bei der Amta-
thatigkeit dev Grundbuchbeamten nicht um die Ausiibung von Staatshobeits-

Prototolle. Bb. 111, 49
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vechten, joudern um die Beurfundung von Privatvechtdverhilinijfjen handele, mit
weldher der Staat nur im Jntevefje thunlichiter Sicherheit des BVerkehrs. feine
eigenen Ovgane betvane.  Die Nothwendigleit einer Hajtung des Staates jtehe
im engjten Bujammenfange mit dev Regelung des materiellen Liegenjdaftsred)ts.
Wm diefed auf eine fichere Grundlage gu ftellen, mache das biivgerliche Recht in
weitem Wmfange den Bejtand von Rechten an Grumditiiden von der Gintvagung
in dad Grundbuc) abhingig und lege vor Allem dem Jnbalte ded Grunbbuchz
Bffentlichen Glauben bei. Die mnmittelbave Folge diefer Negelung fei eine et
gehende Mglicheit bev Schadigurg des betheiligten Publifums duvch Berjehen
per Grundbucdhbeamten. Da bdie Grunbdbucheinvichiung im Jnutevefje dev AL
gemeinbeit gejchaffen fei, miiffe auch Ddiefe, mithin der Staat, fitv bdie mit dev
Ginrichtung unvermeidlid) verbunbenen Schadigungen einjtehen.  Da es hiernad)
bejondeve Griinde feien,, die cine Hojtung bes Staates fiiv Bevjehen der
Grundbuchbeamten nothwendig madterr, jo jtehe dev Anevfenmung diefer Haftiung
aud) nicht Dev fritheve Vejehluf der Komm. entgegen, duvch weldhen  eine all=
gemeine Haftung des Staates fiiv den von einent BVeamten in Ausibung ber
ihm anvevtvauten  bffentlichen  Gewalt einem Dritten jugefiigten Schaven
abgelehnt worden fei (vergl. [ S. 609—611, 11 &. 663). Der fiiv diejen Befchlup
mafgebend gewefene Grund, daf die Haftung eine jhwer iiberjehbave finanzielle
Belaftung dev Staaten jur Folge Haben fonnte, fomme der hier jraglicden
befchrintten Haftung gegenitber nicht in Betvacht, da diefe erfahrungsmapig nu
jelten in Anfpruch genommen werde.

Penn e fich) weiter frage, ob der Staat allein odev nuv jubjididv neben
pem fhuldigen Beamten haften folle, o verdiene bie alleinige Hajtung grund-
faglich ben BWorzug. Sie werde duvd) die Ritdjicht auf den Gejchidigten
gefordevt, weldher genbthigt fei, fich an Dden Dejtimmten Beamten als dad
suftindige Ovgan Ded Staates ju wenden, andeverfeitd unter Umitdnden jdwer
in der Lage fei, den fchuldigen Beamten zu evmitteln, und wenn ev ihn evmittelt
Babe, miglicherweife wegen Sahhmgdunjahigeit des Beamten von diefemn Erfat
nicht evlangen finne.  Auch die billige Nitctjicht auf den Beamten evfordeve, daf cv
pon dem Gejchidigten nicht in Anforuc) genommen werden fonne.  Eine gany
andere ffrage fei die, ob und iie weit dev Staat ywm Riidguiff auf den
fchuldigen Beamten berechtigt fein folle. Die Entjcheidung Ddiefer ftaatsvedit-
lichen Frage miifje Den Landesgejeben vorbehalten bleiben, der Halbjas 2 des
Untvags 1 A a fei daher unannehmbar. ©3 entjpreche ferner der Wiirde des
Staates, baf er fiiv die vou ihm angeftellten Beamten nach aupen hin cinjtehe.
Die alleinige Haftung des Staated fei denn auch in verfchiedenen Staaten bereit?
geltendes Recht (vergl. die BVegrimbung 3u dem vom NRedattor des Sachenved)ts
aufgefteliten Cutw. e. ©.B.O. &. 153 big 155). Neuerdings fei fie fie Gljaf-
Qothringen anevfannt worden duvd) das Gej. v. 22. Juni 1891 iiber die Ein-
vidhtung der Grundbitcher, §. 32 (Gef.BL f. E.-L. ©. 41). Uud) der vom
Redattor ded Sachenvedhtd vovgeleate Cntw. e. ©.B.0. habe fidh) in §. 44 joav
nicht fite die alleinige, aber fiic die gejammtjdyuldnerijdye Haftung des Staated
entjchicden.  Nach Alledem wiivde man, wemt e3 angemeffen evjdyeine, die Frage
der Hajtung des Staates im B.G.B. felbjt ju entjcheiden, die Gntfdheidung im
Sinne der alleinigen Haftung ju treffen haben. €3 exjcheine indefien fyjtematifch
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richtiger und wedmifiger, wemn die beziigliche Bejtimnmung ihren Plas in der
.8B.9. finde.

Die Hajtung ded Staates fei ein nothwendiged Kovvelat der Grunbbuch-
einvicting, welde die &.B.D. ju vegeln habe. Durd) die Ginjtellung der die
Dajtung anerfennenden Vorjdrift in die ©.B.D. trete der Sujamnenhang dex-
jelben mit ber Grundbucheinvichtung flaver hervor und ¢2 werde dev bei per
Aufnahme in das B.G.B. nabeliegende Vorwurf vevmicden, daf man ohne 3=
reihenden Grund die Hajtung des Staates auf BVerfehen der Grunbdbudhbeamten
bejcyriintt Habe. @5 Dhanbele fich fomit fiiv die Komm. nicht davum, die
evforderliche Beftimmung endgiiltig felbjt yu bejchliefen, joudern i davum, fii
die weiteve Bevathung des Cntw. d. &.B.0. ifre Anjicht dariiber ausgzujprechen,
welde Entfcheidung der vorliegenden Frage fie mit Riictid)t auf die bejchlofjene
Regelung des mateviellen Grundbudyrechts fitv geboten halte. €5 evjdheine nach
Obigem angemejjen, fich) in evjter Linie fiiv die Anerfenmung dev alleinigen
Vajtung des Staates ju evflaven. Jmmerhin laffe jid) nicht vevfennen, daf die
e fubjibidre Haftung den iibeviwiegenden Theil des geltenden Nechtes fiiv fich
habe und daf miglidjeviveife gegen bdie Anevfemnung der alleinigen Dajtung des
Gtaates Bedenfen obwalten fonnten. Mit Riidficht bievauf empfehle es fich,
flavzujtellen, daff die Romm. wenigjtens bdie nevfennung der fubjiditven Haftung
de3 Staated fiir geboten evachte.

263, (. 4835, 4836.)

Die Somm. trat in die BVevathung dev nachitehenden Antvage ein, welde
bie Hegelung der NRentenjchuld im B.G.B. bezweden. Die Berathung wurde
nid)t gu_ Gnbe gefithrt.

264, (1. Theil. S. 4837 bis 4862.)

L Dic Komm. beendigte zunichjt die BVerathung der BLorjdhriften {iber Rentenfduls.
die Rentenjchuld. Folgende Antriige dienten als Grunbdlage der Grovterung:
1. ben § 1135 wie folgt ju fafjen:

Cin Grunditiid fartn in dev Weife Delajtet werden, daf der Be-
vechtigte  die  Sahlung einer beftimmten Geldjunime  qus  dem
Grunditiide veclangen fann (Grundjcduld).

8 fann beftimmt werden, daf aus dem Grunditiicte Jinfen dex
Geldjunme gu entvichten jind.

Bei  einer veryinglichen Grundjchuld famn  das Necht  des
®liubigers, bdie Jahlung des RKapitals g forbern, von bder
Rimdigung des Eigenthilmers abhingig gemadit werden (Renten-
fchulb).

den §. 1136 zu faffen:

Auf die Grundjduld finden die Vorjdjriften iiber die Hypothet
entjprechende Amwendung, foreit fidh nwicht aug dem Umitanbe,
oafy die Grundichuld nicht von einer dorderung abhingig ijt, ein
Andeves ergiebt. Die Borjdjrijten des §. 1073 gelten aud) fiiv bdie
Nentenfchuld.

40*
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