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B. Die didpofitive Bejtimumung ded AG]. 2 iiber den Jahlungsovt wollten
die Antvdge 1 und 2 theild al3 willfinclich theil8 alg entbehrlich ftreichen, weil
jich durch die entiprechende Wnwendung der §§. 225, 226 ded Eniw. 1T die an-
gemefiene  Entjcheidbung  von felbjt ergebe. Die Romm. [lehute jedod) Ddie
Gtreidung ab, weil jie aucd) Dbegiiglic) Ded Bahhingsortd die Aufnabhme einev
evgiingenden Borfdhrift yur BVermeidung von Streit fiic niiglich und die im Entiv.
aufaejtellte Borjdyrift fitv .angenefjen evachiete.

257, (©.4717 big 4732.)

I. Die Qomm. exdvterfe aud den auf die Jwangshypothef jic) bezichenden
Antrdgen nod) die Frage, ob die Detreffenden BWorjchriften in das B.G.B. auf-
sunehmen feien. Bon einer Seite tourde vovgefdhlagen, die auf die Fwangs-
hypothet fich bezichenden LVor{chriften in die CP.O. zu vevweifen. Jur Be-
griimdung diefed BVorjchlagsd twurde geltend gemadht: Die Komnt Habe bdie
Borjchriften itber die Urrefthypothet in die C.P.O. vevwiefer. Mit Nitckficht
auf die Berwanbtfdhaft, welche Fwifchen der Wvveft= und der Jwangdhypothet
beftehe, tiivde e3 auffallend erjcheinen, e man die Vorjdyriften iiber bie
Bwangshybothet in dem B.G.B. belajfen wiwde. €8 fimne fich desdwegen miv
fragen, ob bie betveffenden Borfdjriften in die C.P.O. oder in bad Gejets itber
die Jwangsvolljtredung in bdad unbewegliche Wermdgen 3 vertveifen feiern.
Fiir die lepteve Wlternative fpreche allerbings ber Wmitard, daf es fid) bei der
Swangshypothet in erjter Linie um eine Papregel der Swangdvollftredung in
bad unbetvegliche VWevmigen handele. Dennod) [ieBen fid), abgefehen von der
Analogie der Avvefthypothet, gewichtige Gviinde fitv die Vevweijung i die
CB.O. anfithren. Der zweite Titel des achten Buches bev C.B.D., welder die
Bwangsvolljtrecung in dag unbemwegliche Bermbgen behanbele, werde fich auch
fiinftig nicht entbehren lafjen; der Titel enthalte gegemtvirtig beveits eine An-
Deutung itber die Bwangshypothef, indem ev Deftimme, daf bdie Landedgejete
dariiber entjcheiven jollten, inwiefern der Glaubiger beveditigt fei, jeine Forderung
in bag Hypothetenbud) eintragen zu laffen, und wie die Cintragung gu bewivten
fei. @23 liege nabe, diefe Veftimmung duveh die Vor{djriften fiber bie Fwangs-
hypothef zu erfeben und aus der G.B.O. die fih auf die Cintvagung bdev
Bwangdhypothet beziehenden Lerfahrensvorichriften zu itbernehmen.

Die Mehrheit trug Bedenfen, fich fiiv die Vevweijung in die EP.L. ju
entjcheiden, gab ¢3 aber ber Grwagung der NRed.Komm. anbeinm, ob die Vo=
jchriften itber die Fwangshypothet in die CIR.O. oder in bas Gefeb iiber bie
Bwangsvolljtvedung in dad unbetwegliche Vevmigen zu vermeijen feien.

II. Bu § 1140 [agen bie ntrdge vor:
1. die Beftimmung 3u ftreichen, eventuell jie gu jajjen:

Der  Cigenthitmer ded  Dbelajteten Gvunbdijtiids ijt unter Dden
gleichen Bovausjepungen wie cin Schuldner Verzugdzinfen von der
Grundjchuldiumme aud dem Grunditiide ju zahlen verpflichtet.

2. ber §.b auf ©. 708;
3. bie §8. 1140, 1141 mit dem §. 1136 zu verbinden.

Bablungsort,

Stellung ber
DBorjdriften
iiber bie
Bmwangés
hypothet.

g8 1140,
Berjug bei
Glrunbjdulb.



§. 1141,
Nitedjtinbige
Binfen.

§. 1142,
Cigenthilmer=
grunbjdulo:

Yeftellung,

§. 1143,
MHedte bes
Eigenthitmers
ald
Gliubiger.
Jubabers
grunpjchulo.
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Bur Begriimdung ded Antragsd 1 twurde geltend gemadht: Die Kommi.
bhabe Ddie Frage, 0b die Grundichuld als Healvbligation aufjufafien fei, offen
gelafien.  Schliefe man fich der Auffafjung an, weldhe i der Grundidhld eine
Realobligation erblicfe, jo fei bie Borjdrift des §. 1140 cntbehrlich). Halte
man eine Bejtimmung fiiv evforderlich), weil die Rommi. cine Cntjcheidung iiber
die vechtliche Natur der Grundjchuld nicht getrofien habe, fo jei e3 jedenfallz
angeeigt, den §. 1140 fo zu faffen, dafi er die Moglichteit, die Grundjchuld
als Fealobligation aufjufafjen, nidht primgipiell ausfchliege. Bon anderer Seite
wurde die Streidjung dedwegen befiivwortet, weil dev onbalt bes §. 1140, aud)
et man die Grundfhuld nidht als Jealobligation anffafje, tm Wege ber
nalogic 3u finden jei.

Die Mehrheit lehnte die Streicdhung der Borjhrift ab und iiberwies im
Ucbrigen die Antrige wegen ihrer nur vedaftionellen Bebeutung der Red. Konm.,
weldye jugleic) 3u priifen haben wird, ob nicht dev §. 1140 in die Lorjdriften
iiber bie Hypothet ju itbernehmen ift. Crwogen war:

Der Eigenthitmer eines mit einer Grundichuld belafteten Grunditiits fei
nicht perfontich zur Sahlung der Grundichuldjumme verpflichtet; foweit man
itberhaupt von einer BVevpflichtiung des Cigenthitmers veden finne, beftehe jeden-
falls feine Qerpflichtung im Sinne ded Obligationenrechts. Seien mithin die
Borjdjriften des Obligationenvedhtz iiber den Lerzug nicht ohie Weiteres auf die
Grimbdjchuld amwendbar, fo wiivde es gioeifelhaft jein, ob der Gigenthitmer im
dalle des Berzugs v Entvichtung von Berzugdainfen verdjlichtet fei. Da
Einigfeit in der Komm. Herrfdhe, daf eine folche Berpilichtung bejtehen foll, jo
fei 3 vicdhtiger, dies im Gefes auszufprechen, als fich davauj su verlaffen, daf
die Prayis im Wege der Analvgic u dem gleichen Ergebniffe gelangen werbe.
Die Red.Komm. werde davanf Bedacht nehmen miifjen, eine Fafjung su foihlen,
welthe die Frage nac) dev vechtlichen Natur der Grundichuld offent [affe. Bon
ciner Seite wurbe darauf hingewiefen, daf diefelbe Jrage bei der Hypothet
eintrete, wenn dev Eigenthitmer nidht dev perfonlidye Schuldner fei.  Mit Rirct:
jicht hievauf wurde die Red.Rommr. mit dev Pritfung dev drage beauftragt, ob
oie Borjdyrift an eine anbdere Stelle 3u fepen fei.

AIL. Bu §. 1141 lagen die Untedge 2 und 3 auf S. 712 vor, tvelche jid)
mie auf die Fajjung des Cuttw. beziehen. SJn jachlidher Beziehung wurde der
§. 1141 nicht beanjtandet.

IV. ®er § 1142 wurde feinem jachlichen Subalte nach nicht beanftandet.
Der §. d auf S. 708 wurde ald ein lediglich) die Faffung dex Borjdrift be-
treffender Borjdhlag der Red.Komm. iiberwiefen.

V. 3u § 1143 wurbe einem Untrage, die BVorjchrift 3u frreidhen, rweil
ihv Gubalt beveits buvc) § 1136 gedectt fei, ftattgegeben; gegen bie beantragte
Streichung hatte jid) ein Widerjpruch nicht exhober.

YI. @8 lag der Antvag vor:

als §. 1143a folgende Vorjdyrift aufzunehmen:
Cine Grundjchuld farm in der Weife begriindet werben, daf
der Grundjchuldbricf auf den Jnhaber ausgejtellt wird. Auf einen
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auf ben Jnhaber ausdgejtellten Gurimdjchuldbric finden bdie fir
Sdyuldverichreibungen auf den Juhaber geltenden BVorfdyrijten ent-
Threchende Unwendung.

Die Kommr. evflavte jich) mit dem Antrag aus dem gleichen Grunde ein-
verjtanden, aus bem fie i) entjdhloffen Hat, die Beftellung einer Hypothef fiiv
die Forderung aug einer Schuldbverfdhreibung auf den Jnhaber juzulafjen (vergl.
die §§. 1124a, 1124Db der BVorl. Buf.D und €. 667 big 677).

VIL. Die Komm. wandte fid) hievauf zur Bevathung dev auf die Blanko-
aeffton der Grundjdhulden begilglichen Antviige. €5 lagen die Untrdge vor:
1. filv den Fall der Ablehmung der Blantozeffion der Hypothet ju §. 1138
hingugufiigen:

Die Ubtrehng der Grundichuld fanmn ohne BVencwmung des Er-
werberd gejchehen. Diefer fanmn den Grvundjcdhuldbrief auf einen
bejtimmten Bevedhtigten wmfdyreiben oder ihn ohue Umfdyreibung
tweiterbegeben.

2. die BVorfdriften ftber die Grundjduld durd) folgende Beftimmungen
3l ergdngen:

§ ... Bet der Abtretung der Grundjchuld fanun die Abtvetungs-
evtlivung in der Avt evfolgen, baf der Mame des neuen Glaubigers
in ber Urfunde offen gelajfen wird (Blanfoabtvetung). Der neue
®laubtger ijt al8 joldher bevechtigt, den in dev Urunde offen ge-
lajfenen tamen auszufiillen. Cr farm auch ohne diefe Ausfitllhung
die Grundjchuld tweiter diibertvagern.  Bur Geltendmachung des
njprud)s wegen dev Jinjen ohne das Kapital fowie qur Fimbigung
ober Mabhnung ded neuen Glaubigers bedarf es der Ausfiillung
oer Wvfunde mit dem Namen ded neuen Glaubigers.

Die Bor{drijtenr be3 § 1114 finden aud) dann Antwendung,
e die lebte AbtvetungSertlivung nicht mit dem Namen des
nenen Glaubigerd ausgefitllt ijt.

3. fitv pen Fall der Annahnie bes Antrags 2 thm folgenden Bujal u geben:

Jit die durc) Blanfoabtvetung iibevtragene Grundjchuld von dem
newen Glaubiger ohne Ausjitlhung feines Namens an einen Anderen
itbevtragen, o wird bas Berhaltnif o angefehenr, wie wenn der
Indeve die Grundjchuld mumittelbar von dem Ausiteller der Blanto-
effion itbertragen evhalten Datte.

4. fitr den Fall ber Bulafjung bev Blanfoabtvetung zu Deftimmen:

Die Abtretung einer Guundjchuld fann aud) in der Weife er-
folgen, daf in bev jdyriftlichen Ubtvetungsertlarung die Begeichnung
Des newen ®liubigers offen gelafjen wird (Blanfoabivetung).

1) Der § 1124a entfpricht tem § 1124a bes Anfrags 2 auf &. 667, der
§. 1124 Db Tautet:

Die Kimbigung des Uusitellers der Sehuldveridyreibung it auch dem Gigen-
thiimer gegenitber wirfjam. Das im & 1103 beftimmte NRedht jteht dem
Eigenthiimer mur juw, wenn bdie Vorausfebungen des §. 729 vorliegen. - Auf
die Ueberfragung der Forverung finden die fiic Sduldberfdreibungen auf ben
Snhaber geltenben Vor{dhriften Anmwendbung.

Blantozejjion
von Sz
jdhulven.
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Sm Falle der Blanfoabtvehung ift der Eriverber bevedhtigt, bie
{rijtliche Abtvetung@evflavung ausdzufitllen; ev fann aud uf)ue Die
usfitllung die Grundichuld weiteviibertragen.

Steht die Grundjchuld dem Vejiber ded Grundjchuldbrieis und
der Urfunde itber die Blanfoabiretung nicht zu oder ift fie mit dem
Rehte eines Drittenn belajtet, jo finben ju Gunjten ded Criverbers
dic Vorfchriften der §§. 877, 877a, 878 der Juj. d. NReb.Komm.D
entjprechende Anwending.

Der Antvag 1 wurbe ju Gunjten bed Untvagd 2 uriidgezogen. Die
Yntrage 2 bis 4 wurben abgelehnt.

Die Bevathung drehte fich einerjeits um die Frage, ob es tm Allgemeinen
swectmapig fei, die Blanfozefjion bei der Grundichuld zuzulajjen, anbeverjeitd
um die Frage, in weldher Weife dasg Juftitut der Blanfoze{fion fiir den Fall,
bap e im ®efese jugelafien terden jollte, im Eingelnen auszugejtalten fei. Jn
ber evjteren Veziehung wurden im Wejentlichen bdie frither ju Gunjten ber Ju-
lajjung der Blantozejjion bei Hypotheten geltend gemacdhten Griinde yviederholt,
insbejondere wurde auf die Vedeutung der Blanfozejjion filx das Lombard-
gefehaft, fiiv den Hypothefenmarft und die Crileichterung ber Legitimation des
Glaubigerd hingewiejen. Mit Ritckficht davauf, daf bdiefe Grimbe beveits auf
. 651 ff. ausjithrlid) wiedergegeben jind, wird von deven Wieberholung abgejehen.
Meinungsverfchiedenheit erhob fich zundachjt inmerhald der Komm. davitber, ob
pie Frage der Julafjung von Blanfozejjioren filr die Hybothef 1nd die Grund-
jchuld in gleichem Sinne zu beantworten fei. Bon Seiten cined Mitglieds
wurbe i diejer BVeziehung bemertt: Jn Folge dev bejchloffenent Ablehrung bes
Sujtituts der Blanfozefjion bei der Hypothet fonne bden auf die Bulafjung bev
Blanfozefjion bet der Grundichuld gevichteten Antrdagen nur die Vedeutung ju-
fommen, daf, twenn die Blanfozeffion bei der Grundichuld jugelnjjen werder
jollte, die3 nothwendig dahin fithren miifle, auch) den zur Hypothef gefapten
Bejhluf einer NRevifior ju unterzichen und mit dem Fur Grundichuld gefahten
Bejdhlup in Cinflang zu bringen. Da die fitr die Ablehmumg der Blantozeffion
bei der Hypothet vou der Nehrheit gebilligten Grimbde jtichhaltig jeien und eine
Abdtderung des damals gefapten Bejhlufjes nidht wimjdensdiverth) exfdheine, jo
mitffe man fid) fdhon aud diefem formalen Grunde gegen die gejtellten Antrige
augjprechen.

Bon anderer Seite twurbe geltend gemacht, den vorliegenden Antragen
toitvde duvc) bie frither zuv Hypothef gefaften Vejehlitfje i feiner Weife pri-
judizict. €8 lafje fich nicht verfennen, daf die Blanfoabtvetung bei Hypothefen
getvifjen bevedytigten Bedenfen unterliege und daf diefe Vedenfen auc bet der
Grundjdyuld Futrdfen; das Gewicht diejer Vebenfen werbe aber vervingert, wenn
man die Blanfozefjion nuv fiiv dag immerhin begrengte Wnwendungdgebiet dev
Grundjcdhulden julaffe. €8 fomme bingu, dbaf die Grunbiduld wvermige

) @8 entjprechen bem §. 877 G. 1L § b46 NR.E. § 916, B.G.B. §. 932, dem
877a G. I1 §. 847, M.T. §8. 917 918, “3 . §8. 933, 934, dem §. 877b Abf. 2

II §. 848 AbY. 2, N.T. 919 AL, 2, B.G.B. _\ 935 6. 2, dbem §. 878 @. T §. 849,
-TI. §. 920, -8(5‘9‘% §. 936.
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ihres abjtvaffen Ravatters jic) wenigftens in gewijfer Beziehung den in Gemif-
feit der Art. 301 bis 303 b. H.G.B. durd) Judofjament itbertragbaven Papicven
nabere.

Die Mehrheit war der Meinung, daf die Ablehnung der auf Julajjung
ber Blantozeffion bei Hypothefen gevidhteten Antrige den vporliegenden Untragen
nicht Jchlechthin prajudizive. Die Frage, ob fjich die Bulafjung von Blanfo-
sefftonen bet Grundjchulden empfehle, Hinge von der Wusgeftaltung der Bor-
jdyriften im Eingelwen ab; bdeshalb miifle man fich junichft davitber {chlitffig
madjen, in welder Weife dasd Jnjtitut der Blanfozeffion von Grundidulden
eventiell auszugeftalten jei, und die Frage, ob die fo geftalteten Vorjdriften in
pent Gnttw. aufaunchmen feien, der Schlufabftimmung vorbehalten.

Die Antvdge ftimmen in jolgenden LPunften itbevein:

Jn ber jehriftlichen AbtretwngBertlavung foll die Vezeichnung bed Cr- M
mwerberd offen gelafjen werden fomuen. Dev Eriwerber {foll bevechtigt fein, die Emmﬁ‘:f:
AbtretungSerflavung audgufiillen; er foll aber aud) ofue bdie WAugfiillung bdie
Grundjchuld weiteriibevtragent finnen (vergl. Art. 13 . W.O.). Ju anberer
Beztehung weichen die Antrdge evheblic) von einander ab.

Nach) dem Antrage 2 joll Devjenige, welcher bdie Grundjchuld von dem
Bejier ded Grundichuldbriefs auf Grvund einer difentlicd) beglaubigten Blanfo:
aeffion erwivbt, ebenfo gejchiist jein twie devienige, tweldjer eine Hypothef nach
Mafigabe des § 1114 durc) eine fortlaufende, auf den eingetragenen Glaubiger
suritctfithrende Neihe von Abtretungertldvungen i Verbindbung mit dem Hyho-
thefenbrief ertvivrbt. Der Criwerber der Grundichuld. Joll fjich demgemdf auf
fetnen guten G&lauben aud) dann berufen fonnen, wenn er nuv in Folge grober
Fabrldafjigkeit nicht wukte, daf fein Vormann duvd) eine wnvebliche Handhing,
3 B. buvc) Diebftahl, in Dden Vefip des mit Blanfozeffion verjehenen Grund-
jchulbbriefs aelangt fei. Jm ®egenfage zu dem Antvage 2 will ber Anfrag-
jteller zu 4 den §. 1114 auf Blanfozefjionen nicht anivenden, vielmehy. den-
jenigert, twelcher eine Grundjchuld durch) Blanfozejfion und Aushandiguung des
Briefes eriwivbt, nur nad) Mafgabe der fitv den Schup des guten Glaubens
bei Dem Griverbe beweglidher Sadjen geltenden Grunbdidte jchiten. Der Antvag-
jteller 3u 3 will zujaplich su dem Untrage 2 Dbeftimmen, daf im Falle einer
Weiteritbertvagung ohne Ausfitllung der Abtretungserflavung dasd Verhiltnif jo
angejefen werden jolle, wic wenn der lepte Criverber der Grundjduld fie un-
mittelbar von dem Wusjteller der Blanfozejjion eviwovben hitte. Der Antrag 2
enthilt endlid) noch eine Sondervovjdrift, weldye mit der von ihm vovge-
jdhlagenen Anwendung ded §. 1114 auj die Blanfozeffion einer Grundjcduld 3u-
fammenhingt; jur Geltendmadung des Anfpruchs auf die Jinjen, zuv Kiin=
digung  und  jur Mahnung  foll  die Wusfiilhmg bder Abtvetungderflivung
exforbexlich jein.

Der Antvagfteller zu 2 fithrte jur Begrimdung feined Antrags aus:
Nehme man dad Jujtitut der Blantozefjion von Grundfdulden in das B.G.H.
auf, jo nitfje ¢3 devart audgeftaltet werden, daf ed praftijc) die gleichen BVor-
theile gewifhre twie eine auf einen beftimmten Crivevber lautende Abtvetungs-
exflaving.  Aus diejem Grumnde fei 8 unerlaflich, den Schufy des §. 1114 aud
demjenigen 3t gewihren, welder die Grundichuld durch Blanfozeffion und
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Ucbergabe bes Vriefes erwerbe. Denn im Vertehre iwiivde man Bedenten
tragen, die Valuta fiiv cine mit Blanfozeffion verfehene Grundichuld ju zahlen,
e dev Gefepgeber dem Erivevber bie Verpflichtung 3u einer weiteven Britfung
bev Yegitimation de3 Berdufererd aufeclege und der Criverbev vistiven miifite,
-von Dem CGriverbe der Grunbdjchuld ausgefehlofien zu werden, teil dev Richter
im ©treitfalle dahin entjdjeide, dafy dev Erierber ausd grober Fahrldffigeit von
einent die Legitimation bes Jedenten ausjchliefenden Umijtande jur Jeit des Gr-
werbes feine Kenntnifp evlangt habe. CEvitrede man ferner bden §. 1114 nicht
auj den Griwerb mittelit Blanfoabtretung, jo foune fich der Crwerber nicht auf
®rund der beglaubigten Blanfoabtvetung und ded BVefies des Briefes als
®laubiger in das Grundbuc) eintragen lafjen, jondern ev milfite evjt die zu-
jammenbingende Reihe von Abtvetungsertlidvungen beibringen. Dev Eigenthitmer
thume ferner nach den §§. 1117, 1118 den Befiber ded Buiefes folange jurviid:
toeifen, Dbig diefer fidh nach) § 1114 [fegitimive; der DBefis ded mit Blanto-
abtvetung verjefenen Briefes tivde mithin nicht gemiigen, um den Eriwverber jur
Grhebung dev Grundfchuldjumme ju legitimiven. Daf die BVerfehrafiabhigteit dex
mit Blanfozejjionen verjehenen Grundfchuldbriefe Bievdurd) evheblich [feiden
wiirde, Dediivfe feimer weiteven Auseinanderjepung. €3 fei aber aud) innerfich
nidht gevechtfertigt, bdie Blanfozejfion andevs als ecine gewidhnliche Jeffion zu
behandelr.  Denn beglaubigt werbe ftets nur die Untevchrift des Bedenten; in
Folge der Beglaubigung werde vevmuthet, daf die Seffionserflarung dem Willen
Des Ausjtellers entjpredje. Die Beglaubigung Dbegiche fich aber nidht auf
pen Jnbalt dev Urfunde; o8 Ffimne Ddedwegen Dinfichtlich) bdes bifentlichen
®laubens ber Urfunde feinen Unterfchied madjen, ob der Name des Jeffionars
erft fpater ausgefiillt werbe. Fiv den Fall, dajy devjenige, weldher die Grind-
juld mitte(jt Blanfozejjion evtworben Habe, fich davauf befdriinfe, die Binjen
der Grundjculdjumnie vou dem Eigenthiimer ju evheben, bediirfe es endlid)
einer. Sonbervordrift gu Gunjten des Eigenthiimers. Verlange ndmlich der
®liubiger die Jinfen Fujammen mit dem RKapitale, jo Eonne fich der Cigen-
thiimer gegen alle weiteven Unjpriiche fichern, indem er nur gegen Anshiandigung
ped mit Blanfozeffion verjehenen Briefes zahle; eine Ausfiillung der Blanto:
elfion fei beswegen entbehrlid). Sable dagegen der Eigenthiimer dem durh
Blantogeffion legitimivten Glaubiger auf deffen Verlangen nur die Jinjen, o
mitpte ev einemt fpéter fid) meldenden, ebenfalls durc) Blantozeffion legitimirten
®laubiger die Jinfen nochmald zahlen, wemn ev nicht beweije, dafy er an
einen andeven legitimivten ®laubiger die Jinjen gezablt hHabe; dhnlich twitrde
Das Bevhaltnify bei der RKiindigung und der Mahmung liegen. Um dem Cigen-
thiimer Dden Beweis bder Jahlung der Jinfen, der erfolgten Kiindigung und
Dabhmung ju fichern, fei dedwegen gu beftimnten, daf gur Geltendmadhung des
Unjpruchs wegen der Jinjen ohne das Kapital fowie zur Rimbdigung oder
Mahmung ded neuenn Glaubigers die Ausfillung der Urfunde mit dem Namen
bed neuen Glaubigers exforderlich fei.

Der Antragiteller zu 3 fithrte jur Begriindung ded von ihm vorge:
jhlagenten Jujahes aus: Dev beantragte Jufah entjpreche dem Smbalte der in
Blanto abgegebenen AbtretungSerflivung. Der Abtretende [affe in feiner Ab-
tretungSertlivung die Bezeichnung des Erviwverbers offen, um fitv den Fall
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fevnever Uebertragung jotoofl Dem verdufjernden ald dem neuen Criverber die
Miglicheit zu bieten, Den neuen Griwerb ald wnmittelbaven Cviverb von bem
btvetenden evjcheinen zu laffen. Der praftijhe Jwed, den man dure) die Ju-
{afjung Der Blanfozeffion verfolge, fhune nuv evveicdht werben, wemt nan dasd
Berhiltuif in cimer jener AbBJicht entfprechenven Weife vegele. Der Criverber
miiffe ficher jein, daf thm Cinwendungen aus der Pevfon Dderjenigen, durch)
deven Hinde der Vrief ohne Eintvagung thres Namens gegangen jei, nicht ents
gegenaejest erben fonnen. Soldhe Eintvendungen miiften ihm  gegeniiber
felbjt bann unzuldjjig fein, wenn ev fie beim Crwerbe gefannt habe; insbejondere
diicfe ihm 3. B., wenn ciner der Jwijchenmdnner bei einer Gefammigrund-
fchuld Eigenthitmer cined der verhafteten Grunbitiide getvefen fei, auch wenn
ev Ddied gewuft habe, nicht entgegengehalten twerden, dafy in Folge davon die
Grundichuld an den iibrigen Grunditiicten crlojchen fei. Jn diefem Simne
faffe ber Bevfehr die Blanfozefjion auf und wiicde diefelbe, wenn man fjie
nicht in Diefer Avt vegele, Den BVerfehr gefahrden, anftatt ihn 3u evleichtern.
Wie das BVerhiltnif juviftifeh zu fonfteuiven fei, ob etiva in dev Art, dap die
Bwifchenmanner nicht wivtliche Beffionave, fonbern v wmpideveuflid) Fuv
Bejfion ermichtigt jeien, ober in der Wnt, daf fie wivtliche Jefjionare jeien und
die Borjdrift daher einen mehr oder weniger pofitiven Kavaffer hHabe, thme
dabingejtellt bleiben und braudje in dem Gejebe nidht audgefprocher ju werden.
Boraudgefeht werde felbftveritindlich, daf in ber That ein gitltiger Erwerb
feitend bed Jubabevs des Briefes ftattgejunden Habe; ob dies ber Fall fei,
vidhte fich nach den allgemeinen Grundjaten beyrw. nad) den BVorjdriften, welde
in Betveff ber Antrdge 2 oder 4 iiber Ddie Legitimation des Erwerberd Des
{dhlofjen titrden.

Die Mehrheit lehnte die Antrage 2 und 3 ab wnd nahm den Univag 4
mitteljt Gventualabjtimmung an.

Erivogen mwar:

Die Blankogefjion fei, wic bereits frither ausgefithrt (vergl. . 651), eine
Beffion twie jede anbere Feffion; fie folle mir die Beuvfundung der Beffion ver-
einfachen. Jn Diejer Begiehung jei Dem Untrage 2 beizupflichter. Der Antvag 2
gebe aber injofern zu Bedenfen Anlaf, als er die Vorjdrift des § 1114 aud)
3t Gunjten desjenigen anwenden wolle, weldjer duvch den Beji des mit Blanto-
seifion verjehenen Grundichuldbriefs ald Glaubiger fid) legitimive. Der fo
legitimivte ®laubiger iiivde, tvenn man bden § 1114 fitr anwendbar exflive,
Devechtigt fein, fich auf Grund ded Vejiged ded VBriefed als Gliubiger in das
Grundbuch eintvagen zu laffen und die Grumdjchuldjumme von bdem Cigen-
thiimer 3u erheben; es fimnte weder bev bisherige eingetragene Glaubiger dev
@inteagung nody der Cigenthitmer der Auszahlung mit dev Begrindung wider:
fovechen, dap der Grundichuldbrici dem wirlich Bevechtigten geftohlen und von
bem gegeniictigen Befier des Briefes in grobfahrlijjiger Weije erworben
worden fei. Hiermit wiide dem Befipe des Briefes cine BVedeutung beigelegt
twerden, welche dem Befibe Dbei Jnhaberpapieven (§. 877b AbJ. 2 der Buf. d.
Red.Romm.) und bei Ovderpapievern, auch wemn jie in Blanfo indofjivt feien,
nicht zufomme. Nach Axt. 74 b. WO. mitfle der durch eine ujammen-
Hangende, bis auf ihn Heruntergehende Reihe von Jndofjamenten legitimivte
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Befier eines Wed)jels den Wed)jel, abgefehen von dem Falle ded bijen
Glaubens, auc) damn hHevausgeben, wemn ihm bei ber Criverbung bes Wed)jels
eine grobe Fahrldffigleit zuv Laft falle; ed wiivde gum Mindeften auffallend
evjcheinten, wemt der Befifer eines mit Blanfozeffion verjehenen Grundidhuld-
briefs in ftveiterem Umfange gefdhitht wittde al8 ber Befifer cines Wedhfels.
&itr die Wnwendung der BVorjdyrift ded § 1114 fehle es aber auc) an tnmeven
Griinden. Die Beveutung, welche die Komm. dem bifentlichen Glauben des
Grundbud)s beigelegt hHabe, Devube auf dem Gedanten, daf demjenigen, welcher
auj Grund dev Einjicht des Grundbuchs ein Recht an dem Grunditii erwerbe,
eine Priifung dev Ridhtigteit des JInhaltd des Grundbuchd nicht obliege, weil ev
fich auf die Richligeit dev duvc) ecine bifentliche Behorde, dasd Grundbuchamt,
vorgenonumenen Beuvfundung verlajjen fonne. Nach § 1114 jollten nun, wenn
bie Forderung von einem BVefifer ded Hypothefenbriefs abgetreten werde, defjer
Glaubigevredyt fi) aug einer zujammenfingenden, auf Dden eingetragenen
Glaubiger juviidfithrenden MReihe von  dffentlich) beglaubigten Abtvetungs-
evflavungen ergiebt, die LWov{djriften iiber den Sdhup des bifentlichen ®laubens
De3 Guvundbud)s i gletdher Weife Anwendung finden, wie wenn der Befiser
pes Hypothefenbriefs als Glaubiger im Grundbud) eingetragen wive. €3 folle
mithin aud) die durd) dad Crfordernif dev Hffentlichen Beglaubigung der AD-
tretung@evflavungen gejchafjene Garvantie den Criverber einer Priifung bder
Richtigfeit bed Jnhaltd dev difentlichen Urkunde entheben. Vei ber Blantozeffion
werde jedod) e ein Stitd difentlic) bewrfundet; e werde nur Hifentlich befundet,
paf die Grundjchuld abgetreten fei, dagegen nic)t beurtundet, dafy fie gevade dem
gegenmirtigen Befiber ded Briefes abgetveten fei. Wer mithin eine Grundichuld von
dem Befiier bes Briefes auf Grund einer Blantozefjion eviverbe, miifje priifen, 0b fein
LBovnann zur Jefjion legitimivt fei, weil der Eriverd feitens ded BVormannd nicht
offentlich beuvfunbet fei. Der CEriverber fei deswegen mur nad) NMafgabe der
fiiv den Befit bei beweglichen Sachen ftveitenden BVermuthung zu jchitpen. Fiw
die Aniwendung der §8. 877, 877a, 878 fpreche insbefoudere aucd) der Wmftand,
baB bdie Fovm der Uebertvagung einer Grundichuld durch) Blantozeffion fid)
twefentlich dev Fovn ndleve, weldhe fitv die Uebertvagung desd Eigenthums beweg:
licger Sadjen gelte. Die Ablehmung dev Erjtvecung des §. 1114 auf den Fall der
Blantozelfion Habe die Ablehnung der von dem ntragiteller zu 2 vorge{dhlagenen
Gondervorjchrift iiber die Geltendmachung ded Anjpruchs auf Binfen, -iiber bie
findigung und die Mahnung 3ur nothwendigen Folge; der Anfrag fei nad)
der Begriimbung ded Untragitellerd aud) nur yu dem Bwede geftellt, um gewifjen
Uebeljtinden entgegengutreten, die jich) ausd der Erjtvectung des § 1114 auf den
gall der Blantozejjion evgeben founten. Der Antrag 3 unterliege dem Ve
denferr, daf er den Grundjdjuldbrief eigentlich) zu einem indofjabelen Vapieve
madje. Der Eriverb des lebten Criverbers werbe bei der Blantozejfion anders
beurfunbvet, al3 ev fic) vollzogen hat; er fei in Walhrheit Eriverb von einem
Bwifdjenmanne, werde abev al8 unmittelbaver Eriwverhb von dem Ubtretenden
beuvkundet. Die unvichtige Bewvtundung entfpredhe in gewifjent Sinne dem
onbalte dev in Blanfo abgegebenen Abtvetunggertlivung. Dev Gejehgeber wive
Deswegen an jic) bevechtigt, au Dejtimmen, daf die wnridhtige BVeurfundung ald
wicfjam gelterr und der lefte Criverber jo angefehen werden jolle, ald Hhabe ex
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poit Demt eingetragenen &laubiger unmittelbav evworben. €3 jei jedod) bedent:
lich, Ddem @laubiger bdie Mbglichieit zu gewdhren, duvc) Ausjtellung einer
Blanfozefjion dem Schuldbner etwaige Eimwendungen gegen Jwijdjenzefjionave
abzujdueiden.

Bei der Schlupabjtinmung wurde der AUntrag 4 endgiiltig abgelehut.
Erivogen tar:

Die Blanfozeffion fet bei der Grundjchuld nicht mehr BVeditrfnif und
unterliege Dei der Grundjchuld bden gleichen Bedenfen wie Dbet der Hybothet
{vergl. &. 651).

Die von [landwicthjdyaftlicher Seite befonders betonte Befitechtung,
baf bie Mobilifirung Ddes Werthed des Grundbejibes durd) Einfithrung des
Snftitutd der Blanfozeffion befordert werden wiivde, gewinne bei der Grund:
jehuld Dem § 1142 gegenitber fogav erhiofhte Bedeutung. Angejichtd diefer
Bevenfen founten bdie praftijchen Lovtheile ded JFnjtituts, weldhe fchon bet
Gelegenfeit dev Berathung itber die Blanfozejjion von Hyvothefen feitens dev
Minderheit betont wovden feien, den Gefehgeber mur dann zuv Einfithrung bed
Qnitituts der Blantozejfion von Grundidhulben veranlafjen, wein es ihm geldnge,
biefed Jujtitut Devart ausdzugeftalten, daf e3 die praftijdyen BVovtheile, weldhe es
gedhren folle, aud) wictlic) gewdhre. Mun fei beveits evivievt worden, daf
¢3 feinesfall3 angehe, dic Vov{dhrift ded §. 1114 auf bie Blantozejfion angu-
enden. Der Eriverber fimne fich mithin auf Grund ded BVejifes ded Briefes
und Dder Dbeglaubigten Urfunbde iiber die Blanfozeffion nidt ald Glaubiger in
bas Grundbud) eintvagen Ilajjen, jonbern er miifje evft die zufanmenbhingende
Reihe von begloubigten Abtvetungserflarungen betbringen. €8 fonne zwav Fu-
gegeben tverden, dafy died den Bweden entjpreche, su weldjen die BVlanfoabiretung
biene. Sie fei nicht dazu beftimmt, u evmibglichen, daf der Grundjchuldbrief
wie et Juhaberbapier wmlaufe, jondern jolle Haubtjachlich zur Berpjandung
wnd 3ur fiouziavijchen Uebertragung mit Bfanbziwed dienen; dafy der Eriwerber
fein Recht algbald in dagd Grundbuch eintvagen laffe, wiirde in den Fallen, in
penent  baldige Bejriedigung ded Criverberd in Ansdfich)t gemommen jei, bdev
Abjicht der Vertvagjchlicfenden nicht entjprechen. Auf der anbeven Seite fei
nid)t 3u verfermen, dap Ddie Neigung, cine Grundjduld mittelft Blantozefjion
au eviverben, im Vevfehr ecine nicht allzu grofe fein werde, wenn bdie Blanko-
aeifion den Griperber micht in bie gleiche Nechislage verfebe wie eine gewdhn-
liche Beffion. ®@any Dbejonders toiivde aber bder Wevtehrsfahigleit der mit
Blankozeffion verfehenen Grundiduldbriefe der Mmijtand entgegenitehen, bdaf
der Griverber, fall3 ¢d demmichit su ber in Angficht genommenen Vefriedigung
durch den Bedbenten nicht fomme, durch die Borlegung bed mit dev Blantozeffion
verjeferten Briefed nicht unbedingt die Bejviedigung aud bem Grvunditiide ver-
Tangen fonne, fondern erjt nod) die bid zu dem eingetvagenen Glaubiger Fuviid-
fithrende Reihe beglaubigter Abtretungserklarungen vovzulegen habe, widvigen-
fal(3 der Eigenthitmer gur Berweigerung der Leijtung bevechtigt fei. Aus bdiefen
Griinden verdiene ed den BVorzug, von der Unjnahme des Jnjtituts der Blanto-
aeffion auch bei Grundjchulden Abjtand zu nehmen.
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