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DHeffen  geldfcht tworden fjeten, entfielen 58,1 Puozent auf Bahlung bder
Sduld und nur 32,9 Progent auf Jwangsverduferung und 9 Prozent auf
andere Mrfachen (vevgl. Mittheihumgen der Hefj. Centraljtelle fiiv Landesitatijtit
M. 537 bis b4l vom Februar 1893 &. 69 w. 98). Auch fei ed nicht zutreffend,
wenit man annehuen wolle, die Bvangshypothet werbe bejondersd al3d Mittel jur
wucherifchen Augbeutung benubt. Demn Yugbeutung und Webevoortheilung feien
nac) den jtatiftifchen Crhebungen fitv Preufer, von welhen bdie Ergebnifje dex
effifchen Erhebungen nidyt wefentlich verfdhicden feien, muv bei etwa 3,05 bezw.
2,01 und 1,84 Progent aller Falle ald Wfaden der Bwangsverjteigerungen fii
bie Jabre 1886/87, 1887/88, 1888/89 fervorgetveten, iwvdbhrend mehr ald Ddie
Hilfte aller Fwanggverjteigevungen auf ecigenes Verjchulden der Eigenthiimer,
fei ¢2 al8 Hauptfachliche ober ald mitwivfende Urfache, zuviiczufithren fet (vergl.
»bie Bwangsverfteigerungen land= und forftwivthjchaftlicher Grunditice und die
Wefachen devfelben tm preufijdhen Staate wihrend der Rechmmgsdjahre 1886/87,
1887/88, 1888/89“ Berlin 1898 &. 20 und 26). CEhue crhebliche Befdhrantung
bes Wuchers fei aber von der Bejeitigung der Zwangshyvothefen unt fo weniger
i exwarten, als der Wuchever tmuer Mittel und Wege finden werbe, wmn den
Sculdbner auc) obhne Benupung ciner Bwanghyvothet auszubentern. Sei bie
Gadje fo weit gebiehen, dafy der Wudjever Dereits einen volfjtvectbaven Titel
gegen den Scjuldner evlangt habe, fo fei Damit vegelmifig dev Schaden beveits
eingetvetenr.  Wenn von eingelnen Seiten {hlf mifjtandige wivthjdaftliche Folgen
per Jwangshypothet hingewiefen worben fei, fo ditrfe angenommen werben, daf
¢ fid) dabei wnt Crfahrungen Handele, die mit Gejouderen (ofalen Verhiltnifjen
oder — wad nomentlic) fiiv dad Gebiet ded frany. Nechies jutreffen werbe —
mit NRechtdgeftaltungen jufammenhingen, vou denen jich die Jwangshypothef des
Cntw. wefentlic) unterjcheide. Mean werde fidh) Hievnad) fiiv die Beibehaltung
ver Bwangdhypothet 3u entjdheiden Haben. Der §& 1130 ourde nach dem vor-
jtehenden Befdhluf ald pringipiell gebilligt betvachtet.

256, (S. 4693 hig 4716.)
I Betrifit Gejchaftliches.

II. Bu § 1130 lagen die Univdge vor: 8§ 1180,
. " Crjorbernifje
1. bem AbY. 1 hinguzufitgen: ; im Gingelnen,

Anuf Antrag ded Glaubigers ift die Siderungshypothet aud fir
pie Koften diefer Biwangvollftredung cingutragen.

2. ftatt diejed Bujabes ju Dbeftimmen:

Rraft der DHypothet Dajtet das Gvunditiid auc) filv bdie Koften
diefer Bwangsvolljtrechung.

Der Antrag 2 wurde, nadpem der Antrag 1 3u Gunften desfelben guviid:
gezoger way, ofue Widerfprud) angenonmuten. Man Hatte erivogen:

LWenn iiber bdie Kojten der Cintvagung der Bwangshypothef nichts
beftimmt twerden twitvde, {o wive dev Glaubiger gendthigt, nad) der Eintragung
ver Bwangshypothef die Koften derjelben durch das Gericht fejtjepen und jodann
auf Grund des Rojtenjejtiesungdbejchlufjes wegen der Rojten cine iveitere
Bwangshypothet eintvagen i lafjen; wegen der Kojten dicjer Cintragung miifte
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ev toiedevim Dazfelbe BWerfahren einjdhlagen und dad Gleiche twivbe inmmer
icber von den fojten ber mnewen Cintragung gelten. Minbejtens fei nicht
audgefchloffen, dap die Lrarid u diefemt Crgebnifje gelangen iiirbe, wie denn
die oberftvichterliche Rechtiprechung ded preuf. Kammergerichts bid in dic
neuejte Beit davan fejtgehalten Habe, daf Fur Cintragung der Kojten der Gin-
tragung einer Swangshypothet, joweit nicht nad) § 30 Dded preuf. Gef. v
5. Meai 1872 dad Grundjtiict ohne bejondere Cintvaguug fitv diejelben haftet,
cin Feftiebungsbefchlufy erjorberlich jei. €3 embfehle fid), die hier in Nede
jtehende praftijch widtige Frage im Gefepe u entfcheiden und das offenbar
umptvedmafige Cvgebnif, au iwelchem die Praxid beim Schweigen des Gefepes
gelangen fonute, audzujchliefen. Am Angemejjenjten exjcheine es, mit dem An-
trage 2 die Daftung ved Grunbitiictd fraft Gefeped (ohne befonbere Cintvagung)
auf die Rojten der Cintragung der Jwangshypothef auszudehuen. Dieje an
dent §. 1066 anfnitpfende Megelung habe wor der ded Untrags 1, welde mit
Demt § 245 ALJ. 1 des Eutiw. e. &. diber die Bwangsvolljfvedung i dad un-
bewegliche Vevmigen itbeveinftimmt, den BVovzug, daf das Grundbuchamt nicht
mit einer Pritjung bes Kojtenbetragd befaft zu werden brvaudye, wihrend, wenn
man dem ntvag 1 folgen iwitrde, jedenfall3 bdie Cintragung auf die noth:
wendigen Kojten bejdhrintt und deshalb dem Grundbuchamt eine Pritfung der
Nothwendigteit der vom Gldubiger bevedhueten Kojten fibertragen rerben mitjte.

III. 3Bu §. 1132 lagen vov:

1. der Antvag 1 auf &. 699, weldher besiiglich bed §. 1132 aud) nac) dex

Ablehuung des Antvagd zu § 1131 aufredhterhalten wurde;

. ber § 1130a bes Anirags 2 auj &. 699 joinie

o

ta

. dev Antrag:

ben §. 1132 und bdie §8. 1131, 1133, letsteve joweit fie fich auf den
Fall bes Avreftes begiehen, entmeber in die CR.O. (8 811, vergl
die Unm. zu § 3 de3 Cniw. e. @. iber die Fwangsvolljvedung
in bas unbewegliche Vermigen) zu verjehen oder dem Gef. iiber
die Bwangsvolljfrecung in dad unbeweglicdhe Vermdgen (vergl. bic
§§. 8, 225, 245 bes angefithrten Entiv.) vorzubehalten.

und fiiv den Fall ber Verfebung in die EP.O. folgende Vorjdhriften

s bejchlieBen:

§ 811. Bur Vollzichung des Avvefted in ein GrunditiicE ober
i eine Bevedhtigung, die ein Blatt im Grunbbud) evhalten famnu,
ijt auf Untvag des Glaubigerd cine Sichevungshybothef fitv bie
Forderung in dad Grundbuch einjutvagen; der in Gemafheit des
§. 803 feftgejtellte Geldbetvag ijt als bev Hichitbetvag i begeichnen,
fitv welcdhen dag Grundjtiid Hhaftet.

Der Antvag auf Cintvagung der Hypothet gilt im Sinne des
§. 809 Abj. 2, 3 ald BVollziehung desd Avvejtbefehs.

§. 811a. Der Glaubiger famm bden Wvvejt duved) Eintvagung
einer Hypothet i alle Grundjtiide und BVevecdhtigungen desd Schuldners
vollziehen laffer.  Hat ev dureh) die BVollziehung in mehreve Gegen-
jtinde eine grifere Sicherheit evlangt, al3 fiix die Anlegung vou
Mindelgeld vorgejhrieben ift, jo faun der Schuldmer verlangen,

(5]
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baf der Gliaubiger auf die Hypothefen an eingelnen Gegenftanoen
verzidhtet, foweit durch die Hypotheten an den iibrigen Gegenjtinden
bie fForderung in bem fiiv die Anlegung von Mimbdelgeld vov-
gefchriebenen Mafge gejichert ift.

Das Vevlangen fonn, wenn der Schuldner nad) §. 804 Wiber-
forud) gegen die Wnordnung ded Arrejtes erhoben ober nach §. 807
die Aufhebung des Avvejtes beantragt Hat, in dem BVerfahren geltend
gemacht werben, in welchem iiber die RedhtmiBigfeit oder itber die
Aufhebung des Avvejtes 3u entjcheiden ijt.

§ 811b. 3ft die BWollziehung des Avvefted in bdev Weife ein-
juftellen, dafy gugleic) die beveitd erfolgten BVollziehungsmafregeln
aufsubeben {ind, oder ift die Aufhebung des Arvefted in Anfehung
der Hypothet dure eine volljteedbave Entfdeidung angeordnet worden,
jo erwivht ber Schuldaer die zur Vollzichung ded Wvrejtes ein-
getragente Hypothet als Gigenthiimerhypothet.

A. @8 wurde jundd)jt die allgemeine Frage evirtert, ob bdie Avrejt- Beibehaltung.
hypothef Deigubehalten fei. Die Frage tourde mit 12 gegen 6 Stimmen bejaht.

it den Antvag 1 auf Befeitigung der Avvejthypothef wurde geltend ge-
madht: Der Bejdhluf, die Jwangshypothet beizubehalten, ndthige feinesivegs ju
ber gleichen Entjcheidung beiiglich dev Avrefthypothel. Die Zwangehypothet fei
feine Sovm der Bwangdvollftrectung, fo daf fid) etiva jagen liefe, ¢ miifje
ebenjo, wie gum Biwece dev Swangsvolftredung die Zwangshypothef, zum Swede
ber vrejtoollziehung al8 einer vorvweggenommenen Jwangsvolljtredung die
Avvejthypothef ugelafjen werden. Dap die Julajjung der Avrefthypothet von
der Bulafjung der Swangshypothet unabfhingig fei, folge auc) aus denjenigen
beftehenden Gefepgebungen, nach denen eine Uvtheilshypothet anevfaunt, eine
Arvejthypothet dagegen verfagt werde, wie nach franz., wiivttemd. und Hefj. Redhte
und bis zum preup. ®ef. v. 13. Juli 1883 nad) der herrjhenden Anffafjung
auch nach) preuf. Rechte (vergl. Mot. 1L &. 625, 626). Ebenjowenig folge
bavaud, dbaf nad) der CPR.D. (8. 810) durd) die BVollzichung ded Avvejtesd in
bag beweglidhe Vevmbgen cin Pfiandbungspjandredht begriindet werde, die Noth-
wendigteit, auc) duve) die Bollziehung des Avrejted in dad unbewegliche Bers
mogen ein SBfandrecht entftehen zu laffen. Dafite fpreche nur die formale
Sonfequeny, dagegen die wefentlich tivthichaftliche Ber{dhiedenheit des betweq-
lichen und bHed unbeweglichen Vermdgens und die NRitdjicht auf die miglichite
Bejchrintung der Verfdpuldung des Grunbdbefies. Nac) dem Cntiw. e. Gef.
iiber die Bwangsvolljtvedung in dad unbewegliche Vermbgen §. 3 UD]. 3 finbe
sur Bolziehung eined Avveftbefeh(s die Jwangsdverwaltung jtatt; die jum Jwede
per  Bwangsverwaltung erfolgende Befchlagnahme Habe nad) § 39 ALY 1,
§8. 189, 192 jenes Gniw. die Wirkung eined VevdauBerungsverbots. Wit einem
jolchen werde dem Avvejtywece geniigt, denn der Urrejt jolle nicht die Lage des
®laubigerd andeven Gliubigern gegeniiber verbefjern, fomdern mur eine Ber:
jhlechterung feiner Qage hindern. Werde bdem Avrejtgliubiger ein Redht auf
vorsugstveije Befriedigung gegeben, fo gehe man itber den Avveftzwed hinaus
und fepe fich in Widerfprud) mit Dem fonjt geltenden Sabe, daf Ddrohenbde
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Sonfuvveny andever Glaubiger und das Jntereffe, diefen in der Befriedigung
suvorzutomnien, feinen Avvejtgrund bilden. Dev Entrw. bes Bwangsvolljtredungs:
gefetes habe jedod) den bie ZBmwangsveriwaltung befreibenden Gldubigern jpiter
beitretenden Glaubigevt gegenitber auch ein Bovzugsredit, wenigitens wegen der
laufenden mwiedevfehrenden Letftungen, eingervdwmt (§. 200 ALH|. 2). Diefes BVor-
sugérecht entjpreche dem Wrvejtpfandrechte bei dem beweglichen BVevmigen; s
fiege fein Grund vov, bem Wvrejtglaubiger dancben nod) die BVefugnif zu ge-
wihren, fid) eine Hypothef u verjhaffer, um fo weniger, ald ev eine joldhe
einfragen lafjen Ednie, jobald ev cinen volljtredbaven Titel eclange. Halte man
pie Miglichfeit, Bwangdverwaltung zu beantvagen, zur Sicherung des Avvejt-
gldubigers fiiv nicht ausreichend, fo fomne ihm im Bwangdvolljtredungsdgejesse
dag Mecht beigelegt werden, den Wvrejtbefehl in dag Grunbbuch mit der Wirfung
eintragen au laffen, daf burd) die Cintvagung die thatjad)liche und vecdhtliche
Berfiigungsgemalt in dhnlicher Weife twie duvc) die Vejdhlagnahme gehemmt
werde.  Gegen die Wrvvefthypothet hatten fich evflact der rheinijche Bauernverein,
pas preu. Land.-Oek.-Koll. und die Regicrungen von Baden und Elfaf-Lothringen.

Die Mehrheit hatte evwogen:

Die Redtfertigung dev Wvrefthypothet liege ebenjo wie die der Bwangs:
Oypothet in der Geftaltung des Bwangsvolljtvedungsrecdhts. Duvd) die Jwangs-
Hypothet jolle dem BWollftrectungsglaubiger diejelbe NRechtdjtellung  verjchajit
werdert wie durcd) eine Bejd)lagrahme zum Jwede der Fwangsvevfteigerung,
pamit ev nidyt gendthigt fei, zu jeiner Sicherung jofort jur Swangdverteigerung
3ut jchreiten. Ebenfo Ddiene bie vvejthybothet bdazu, bem Avvejtgliubiger cin
auwartended BWerhalten 3u  evmbglichen. Nad) dem Entw. des Bwangs-
volljfrecfungsgefeties jei ev i dev Lage, fich dbuvd) Beantvagung der Bmwangs-
verwaltung und die mit diefer verbundenen Bejhlagrahme ein Recht auf vor-
augdmeife Befriedigqung zu verjchajfen, dag felbjtverftindlich mur daun wickam
perbe, wemn eS8 auj Betveiben eined anderen Glaubigerd ur Bwangs-
veviteigerung fomme. Die Wvvefthypothet Habe die Bebeutung, daf die Wirfung
der Bejdhlagnabme tnjoiweit vormweggenonmien werde, ohne daf im Uebrigen die
fitv pen Schulbner ldjtige und nadytheilige Bwangsveviwaltung eintvete; fie fei
jomit die fitr den Schuldbner fdhonendite Fovm dev Avvejtvollziehung. Nachdem
bie Bwangshypothet zugelafien und an die Bejdhlagnahme ein Recht auf vor-
sugdweife Befriedigung gefniipft worden jei, tvive die Ablehnung der Avrejt:
hypothet febr Dbedenklich; bdiefe fet nuothwendig, um den Wrrejtglaubiger dem
Bwede ded Arvejted entjprechend gegen ihn benadytheiligende BVerfiigungen des
Schulbners ju Gunjten anberer Glaubiger gu fdiben, da der Schuldner ohne
jie it Der Zage tvdve, anberen Gliubigern volljtvecbave FTitel und Ddamit bie
Grundlage 3u Bwangshypothefenn oder Bejchlagnahmen zum Nadtheile des
Avrejtgliubigers 3 verjhafjern. Die Wvvefthypothet diene biernach demfelben
Swecte wie bag Wvvejtpfandrecht an Gegenjtinden ded betweglichen Vermigend.
Wiirbe der Cintragung eined Avvejtbefehls nur die Wirtung eines Veviuperungs-
verbots zu Gunjten des vvejtglaubigers beigelegt, fo wiirbe dabduvch bie Lage
Des Sduldners nicht gebefjert werden; man ivitcbe aber anbevevjeits Fu einer
mifilichert velativen Wivfjamteit der Verfiigungen des Schuldnersd gelangen, die
bei der Julafjung dev Avvejthypothef vermicden werbe.
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B. Die Romm. bejdjlofy jodann, die Vorfdhriften itber die Arvejthypothet
i die CP.O. gu verweifen. Nafgebend war die Criwagung, dafy dieje Ber-
weifung einerjeits ovem Verfahven entfprecdhe, weldes die Komm. begiiglid) des
Avreftpfandred)ts eingejd)lagen habe, anbeverfeits jich bedhalb empfiehle, weil die
Aufnahme gewifjer BVerfahrensvovjcdhriften in Betveff der Wvrefthypothet noth-
wendig, dann aber die Jujammenfajjung aller auf die Arvvejthypothet bejiiglichen
Beftimmungen zwedmapiq fet.

C. An ber Hand des Antrags 3 wurden hievauf die an Stelle Des
§ 1132 in bie CP.O. eingujtellenden Vorjchriften fejtgejtellt. Die in dem
Untvag ald §. 811 vovgefchlagenen Bejtimmungen wurden angenommen. Dies
felbert weicdhen fachlich vom §. 1132 in zwei Beziehungen ab.  Einmal wivd im
AbY. 1 eben der BWollziehung be3 Arreftes in ecin Grunditiid auch) die Voll-
siebung des Arvejted in eine Bevedhtiqung erwihnt, die ein Blatt im Grundbuch
echalten fann.  Dieje Ergiangung, welde dent in der Wnm. zu § 3 de3 Entiv.
ped Bwangdvolljtredungsagejebes gemachten BVorbehalt entjpricht, wurde gebilligt,
toeil, wenn die Vorfdyrift ihve Stelle in der E3B.0. finde, auch die nad) Landes-
vecht felbjtandig buchungsfahigen Bevedhtigungen Dbevitdfichtigt werden mitften.

Godann ift in den Untrag ald § 811 ALJ. 2 der im §. 245 Ab|. 2 des
Gntw. bed Jwangsvollftvedungsgejebed enthaltene Sap itbernmomnten.  Audh
biefer Bufab wurbe aud den in den Mot. 3u dicjemt Entw. S. 377, 378 ange:
fithrten ®vimben gebilligt. Borbehalten blieb, fitr ben Fall der Annahme des
Antragd 4 unter IV jtatt ,Der Wntvag auf Cintragung bder Hyvothef” 3u
fepen ,Der Wntrag auf norduung der Eintragung der Hypothet”.

IV. 3u § 1131 lagen vor:

1. ber § 1130 Abj. 2 auf &. 694 jowie die Antriige:

2. au Diefent UDbJ. 2 folgenden Bujah angunehuien:

Meehreve auf einem und demfelben Grundbuchblatte bdesfelben
Eigenthitmers eingetvagene Grunditiide gelten in diefer BVezichung
ald Cin Grunbitiic.

3. in §. 1131 ftatt ,verlangen, daf der Gldaubiger . ... bewillige, zu
feben ,von dem Glaubiger -den Vevzicht auf die Jwangshybothet an
einemn oder mehreven Grunditiicfen verlangen”.

4. fall3 eime enberung Ddes § 1131 fiir erforderlich evachtet werben
follte, folgende Worjdriften aufyenehnren :

Die Eintragung bder Jwangshypothet erfolgt auf WUnordmung
bed Bolljtredungsgerichts.

Wird bdie Belajtung mehrever Grundijtiide mit der Fwangs-
hypothet beantragt, jo ijt die Eintvagung nur joweit anguordnen,
paf Die Forderung in dem fitv die Anlequng von NMiindelgeld vor=
gefchricbenen Mafe gefichert wird. Der Werth ber Grunbitiicke
ijt glaubhaft ju madjen, joweit e3 zur Cinhaltung bdiefed Mafes
erfordeclich) ijt; dad Wolljtrectungdgericht famn die Begutacdhiung
durd) Sadyverjtindige von Amtswegen anordien.

5. nad) ,fo fann der Schuldner” eingufiigen ,nach Mafigabe des §. 685
per Civilprozeforbmumg”.

Lerweifung
in pie C.P.D.

Grforbernijje
im Gingelnen.

§. 1131.
Cintragung
als Gefammt=
bypothet,
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Der Antrag 2 wurbe Fuviidgezogen, der Antrag 1 angenomunen; die
iibrigen- Antviige waren hierdurd) evledigt.

Die Antriige 3 und 5 halten grundjislich an dem Standpuntte des Entiy,
feit, daf der Glaubiger die Eintragung einer Gefammthypothet auf mehreven
Grunbditiicten des Schuldnerd fiir feine gange volljtvectbare Sorderung verlangen
fann, der Schuldner jedod) beredjtigt fein foll, falls bdie dadureh getwonmene
Sicherheit ded Gldubigerd iiber das fitv die Belegung von Miinbdelgeld vovge:
{dhvicbene Mafs hinausgeht, eine Hevabmindevung dev Sicherheit auf dicjes Maf; 3l
verfangen.  Der Anivag 3 will jedoch im Falle joldher Hevabmindevung nicht die
Lbjdpung des das Maf itbevichreitenden Theiles dev Gefammihypothef eintreten,
joudern diejen Theil jur Cigenthiimerhypothef twerden laffen. Der Antrag 5
Will dem Schuldner die Crlangung dev Hevabminberung daduveh evleihtern, daf
ec enfelben in Uebereinjtimmung mit etnent Vorfdhlage dev Heffifchen Regierung
jtatt auf den Weg dev Klage auf den Weg der Cimwendung beim Bolljtredungs-
gevidhte gemdp §. 685 d. C.P.O. verweift. Nach dem Antrag 1 joll dagegen in
Uebeveinjtimnung mit dem Bovjdlage des prenf. Jujtizminifters die Gin-
tragung der Zwangshypothet auf mehreven Grunbitiicen nur in der Weife 3u=
lajfig fein, dap auf jebem Grvunditiide muv ein vom Gliubiger 3u beftimmender
Theil der Fordevung eingetragen wird; der Antrag 2 bejchrantt diefen ntrag.
Nac) dem eventuellen Antvage 4 endlid) foll die Gintragung einer Bwangs-
hypothet auf mehreven Grunditiifen nur durd) Vevmittelung des Bolljtrectungs-
gerid)ts evfolgen und biefes foll bei der Unovduung der Cintragung das fii
die Belegung von Mimbdelgeld vovgefhricbene Maf innehalten.

&iiv den Bejdhluf waven folgende Criwigungen mafgebend:

Wihrend der Entw. fich dem preuf. Gef. v. 18, Juli 1883 § 6 an-
gefhlofien habe, wolle der Untrag 1 tvieder Fum Standbpunfte Des - dlteren
preup. Redtes wie es anjf Grund dev B. v. 4. Mivy 1834 §. 22 big um
Snfrajtiveten des Gef. von 1883 beftanden habe, zuviikfehren. Die in den
Mot. ju diefem Gefes angefithrten Guiinde (vergl. Stegemann, bdie Materialion
gum ®ef. v. 13. Juli 1883 &. 49f.) fiir die Wendevung des bigherigen NRedhtes
jeien nicht jtichhaltig, wenn man davon ansgehe, daf es bei der Giejtaltung
ber Jwangshypothet im Cingelnen nicht auf die folgerichtige Durdhfithrung von
Pringipten, foudern auf eine billige Ausgleichung der einander entgeqenjtelenden
autevefjen des Gldubigers und des Schuldners anfomnie. Die Cvivdgung, daf
die Theileintragung twegen ber Unjicherheit der Schiasung bes Werthes ber
etngelmen @vundititde nuv einen hodyjt ungewiffen Werth Babe, beviickfichtige
ledigli) Das Jntevefje ded Glaubigers. Wenn ferner Hervorgehoben twerbe,
bap die Theilhypothefen auc) vedtlich feine gejicherte Stellung Hiitten, wenn
ibnen vom Schuldner freiwillig bewilligte Gefammthypothefen vorgingen, fo
erledige fich diefer Eimwand im Wefentlichen duvd) die bejchlvjfene Regeling
der  Gejammthypothef. Darvaus endlich, dap der Glaubiger fich duve) Dbie
Beantragung  der  Jwangsverfteigerung mehrever Grvunditiicfe bezitglich jedes
devjelben ein Nedht auf vorzugsweife BVefricdigung wegen der ganzen Fordevung
verjchaffen toune, folge nicht die MNothendigleit, aud) die Gintvaguug bder
Swangshypothet ald Gejammthypothef suzulafjen. Die Bulaffung einer jolden
Cintragung ftehe im Widerjpruche mit dem § 708 AL 1 Sa 2 b. C.L.O,,
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nach weldhem die Bwangsvollteedung in das betegliche BVermibgen nicht weiter
ausgedehnt werden darf, als jur Befriedigung des Glaubigers und Fur
Dectung  der RKoften der Swangsvoltredung erfordeclic) ift. Die Milberung
per Lage ded Schuldners, weldje der Entw. duvch) die im §. 1131 anexfannte
Uebermafigteitstlage gemihre, fei eine mu jdheinbare; denn einerfeitd werde die
Lorausfebung, bdaf die Sidjerheit des Glaubigers pas fiiv die Belegung von
Miindelgeld erforderliche Maf itberfteige, faum jemals jutveffen, wemn s Fur
Cintragung  einer Bwangshypothet geformmen jei, anbeverjeits fimne der
Schuldner von dem  Rlagerechte nidt Gebraud) macen, ohne Gefahr 3u
laufen, daf der Glaubiger fofort um Antrag auf Bwanggveriteigerung jehreite.
Dag tm §. 1131 anevfannte Rechtsmittel habe auc) dag Bebenten gegen-jic,
baf bdie rvedhtliche RNatur besfelben und folgeweife die Cutjcheidung  ber
Sragen, ob basfelbe dem Schuldier auch) gegen einen Griverber dex Bivangs:
hypothef und ob e3 aud) einem Rechtsnadhfolger des Schuldners autjtehe, den
crheblichiten Broeifeln unterliegen twitcde. Mit dev ine Antrage 5 vorgejdhlagenen
Crleidhterung des Berfahrens werde dem Sdhuldner gleidhfalls nichts geniipt;
benn Der Schuldner fee fidh), twenn er beim Bollftredungsgericht eine Herabs
jebung ber Siderheit des ®liaubigers verlange, ebenfo mie durd) die Rlag-
evhebung der Gefahr aus, daf der ®laubiger ofort bie Bmwangsverjteigering
ber Gvunditiie beantrage.

®egen die imt Untrag 1 vorgejdhlagene Regelung fei eingewendet worben,
fie fei fiiv ®ebiete mit serfplittertem Grundbefibe nicht durdhfithrbar und mace
die Bivangdhypothef fiiv dieje Gebiete werthlos, da dort der Glaubiger nuy
durd) die Gejammthaftung mehrever meift gevingwerthiger Grunditiccte Sicherfeit
crlangen finne.  Sudefjen exjcheine viefer Cinwand nidyt durchichlagend. NRegel-
mifig werde dem Glaubiger nidht i viel gugemuthet, wenn das Gefets von
ihm verlange, daf er den mod) nidit belofteten Werth der eingelnen Grunditiicte
burd) Ginficht des Grundbud)s wnd Schisung feftitelle und Ddemgemdf bie
dorderung auf bdie Grunditiicte vertheile.  Jedenfalls gehe es nicht am, den
Beditefniffen der Gebiete mit sectheiltem ®rundbefite duvd) eine Bejtimmung
i Sinne ded (3uriidgenommenen) Antrags 2, teldjer fic) an das preuf. Stz
miniftevialvejfript v. 25. April 1836 anjdliee, Recjming zu tragen, deun die
Bilbung eines gemeinjchaftlichen Grindbuchblatts fite mehrere demfjelben Eigen-
thiimer gehivige Grunditiicte fei eine Sacje des inneven Dienftes hes Grunbbucd)-
amts, e3 diirfe daher an fie nidjt eine Werfchiedenheit des materiellen Rechtes
De3 Gliubigers gefnitpft werden. Nicht Futveffend fei auch) der Ginwand von
Biihr (Gegenentiv. ©. 250), daf der ®liubiger betm Ausichlufie der Gejammt-
hypothef fammtliche mit einer’ Theilhypothet belajteten Grunditiide 3um Berfaufe
bringen miiffe, wilhrend er bei der Cintragung einer Gejammthypothet vielleicht
fehon duee) Den Berfauf weniger Grunditiicfe Befriedigung erlangt haben wiirde;
benn i bem wovausgefesten Falle werde der Gliubiger in feinem Jutevefje die
dorderung auf bdiefe wenigen u feiner Sidherung  ausreichenden Grunditiicte
vertheilen.

Gegen den Bihr'Then Borjhlag, weldhem der Antrag 4 nachgebildet fei,
fpreche, daf durd) die Bermittelung des Bolljtredungsgerichts bdie Cintragung
bev Bwangshypothet vertheuert und verzbgert und daf bem Bolljtrecungsgerichte

Protofolle. B, III. 45
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mit per Abfchibung der Grumbitiictswerthe eine fiiv dasjelbe nicht pafjende Auf-
gabe gejtellt werbe. )

:tl;w*}""ﬂg';tl Ginverftandnify bejtand davitber, dap infolge des zu § 1131 gefaften Be-
auf bie jfufies dev tn dem ntrage 3 unter IIT vorgejdhlagene §. 811a . CB.0. fidy
“‘f“:x{“‘! erledige und daf jtatt deffen dem angemomumenen Abj. 2 des §. 811 b. C.P.D.
U per ©ab amgufiigen fei, bap auf die Cintragung Ddev Hybothef o nehreven

Grunditiicfen die Vorjdyrift Des §. 1131 dez B.G.B. nwendung finbet.

§- 1138, V. 3u g 1133 fag dev Antvag vor, die Vorjdrift, joteit fie fich auf bdie

Lofdnung bet i ’

Fuangs: uno Swangdhypothet begieht, zu fajjen:

h;ﬁ:, 4 Jjt die Bwangdvolijtvedung in der Weife cinguitellen, daf
jugleich) die bereits evfolgten Bolfjtreungsregeln aufzubeben find,
jo fteht die Bwangshypothef dem Schuldner als Eigenthitmer
hypothet 3.

foweit fie fich auf die Urvejthypothef bezieht, duvd) die im Antrage 3
auf ©. 701 ald § 811b d. C.P.0. vorgejdhlagene Vorjchrift ju erfeben.
Der Antrag wurde angenommen. Man Hatte eviwogen:

Wihrend nach dem Cntw. unter der im §. 1133 begeichneten Boraus:
fepung der Schuldner das Recht evlangen jolle, die Jwangs- ober Avre{thypothek
[dfchen au l[affen, wolle der Untvag dicfelbe zuv Eigenthiimerhypothef twerden
{affenr. Die Aendevung fei nicht muv eine jolgerichtige Weiterbilbung dex beiiglic)
per Gigenthiimerhypothet befchlofjenen Borfdyriften, fondern audh jachlic) nad
pem Grundgedanfen ded Jnjtituts der Eigenthitmerhypothef gevedhtfertigt. Das-
jetbe Devuhe auf dem Gedanfen, Daf jede eincr andeven Hypothef nacdhjtehende
Hypothef die dauernde Bejchrantung duve) die vorgehende Hypothef in jid) tvage.
Diefer Gedante treffe nicht minber ju, wenn dev nadhjtehenden Hypothef eine
Bwangd- odev Avvefthypothet ald wenn ihr cine vom Eigenthiimer jreiwillig De-
jtellte Hypothef vorgehe; allerdings Habe die Wmwandlung bev bhier fraglichen
Hypotheten in Cigenthiimerhypothefen fitr den Eigenthitmer infofern gervingerve
prattijche Bedentung, alz vegelmiifig hinter diefen Hypothefen andere Hyvotheten,
die in Folge des Wegfalls bev exfteven aufuiicken fonnten, nicht beftanden. Nicyt
sutveffend jei der gegen den Antrag evhobene Einwand, daf die Umipandlung
in cine Gigenthiimerhypothet dem Wejen der Jwangs- und der Avvejthypothet
wiberfpreche, da deven Bwed ihrer Natuv nac) ein vovitbergehender fei; iware
biefer Gimwand Deguiindet, jo dicfte die Umivandhung in eine Eigenthitmer-
Hypothet abreichend vom GEntw. aud) damn nicht eintreten, wenn Dber Eigen-
thitmer den BVollfvedungs- ober Avvejtglaubiger befriedigt. Sebenfalld crfdyeine
¢5 nicht gerechtfertigt, im Falle dev Vefriedigung ded Glaubigers die Wmivand-
fung eintreten 3u laffen, in dem Falle dagegen, wenn der Eigenthitmer die juv
Abwendung der BVolljtvecung nadhgelafiene Hinterlegung bewirkt, nad) §. 1133
in Verbindbung mit § 691 Nv. 3, § 692 d. CP.O. dem Eigenthitmer nur das
Recht auf Lojdung der Swangs- oder Arrefthypothet su geben. Anlangend bie
Borausjepung, unter welder eine Cigenthitmerhypothet entftehen foll, o bejtand
Ginverjtandnify daviiber, daf Ddie Worte ,Jjt die Jwangsvolljtvedung (oder:
bie Bolzichung ded Avrefted) mit der Wirfung cinguftellen, dap sugleidh die
beveits exfolgten BWolljtrectungsmafregeln aufaubeben find* den Gebanten Dded
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Antragd nidht jutveffend ausbdriidten; es fomme fite die Cntitehung der Gigen-
thitmerhypothet nicht davauf an, daf eine dev Borausjepungen vorliege, unter
weldjen nad) §§. 691, 692 b, C.P.O. die Bwangsvolljtredung eingujtellen ijt,
alfo nidt auf die Borlegung dev Ausfertigung einer Cutfcheidung des in §. 691
. 1, 2, § 692 lepter Halbjap begeichneten snbalts oder auf die Borlegung
ciner bffentlichen Urfunde des in §. 691 Nr. 3 begeichneten Jubalts an, jonbern
darauf, dafy eine Entjcheidung Ded in § 691 MNr. 1, 2, 8 692 leter Halbjab
begeichneten Jnbhalts erlaffen oder bafy die jur Ubwendung der Bolljtrecung
nachgelafiene Sicherheitsleifung odev Hinterlegung erfolgt jei. Der NRed.Komm.
urde itberlajjert, durd) die Fafjung bes §. 1133 den Sinn Dedjelben unter Be-
ridfichtigung dev §§. 691, 692 . C.B.0. dahin Haruftellen, daf der Sdyuldner
bie Jwangshypothet als Eigenthitmerhypothet evivivht, .
1. wemn eine volljtredbave Entjcheidung ergangen ift, durc) die das 3l
- volljtrectende Urtheil oder deffen vorliufige Volljtredbarteit aufgehoben
ober die Bwangsvolljtvedung fitv wnzuldjfig erflart ober deven Gin-

jtellung angeorduet ijt,

2. enn eine gevidtliche Cntjcheidbung evgangen ijt, durd welde bdie cinjt-
weilige Cinjtellung dev Volljtredung und die Aufhebung der bigher er-
folgten Bolljtredungshandlungen angeovdnet ift,

8. wenn bie gur Abwendung der BVolljtrectung nadygelafiene Sicher-
heitsleiftung ober Hinterlegung  exfolgt ift,

und daf neben dem §. 1133 bdie allgemeinen Bor{driften zux nwending
fommen, nad) weldjen unter den in denfelben Deftimmten Lorausfeungen eine
Sidyerungshypothet Cigenthiimerhypothef wird.

Die Cntjdjeidung itber die Vorausfegungen dev Umjdhreibung und Lojdyung

behiclt man Dem zu §. 846 gefafiten Bejchup entfprechend der ©.B.D. vor.D

VI. G5 lag Der Untrag vor: Unanmends
‘ . barteit bes
ald §. 1133a ju Dbeftimmen: §. 837 Dei

Der §. 837 finbdet _fcine nvendung auf den @Iﬁubigcr, fite é?l'ii‘,':?,’ié}l‘?

welden eine wangshypothef oder eine  Arvejthypothef einge-

fragen ift. d
Die Komm. evflivte fich fachlich mit dem Gedanfen bdes Antragd ein-
verftanden. Sie hatte eviwogen: da der Glaubiger feine Befriedigung mur ausd dent
Bermbgen des Schuldbners gu fudhen bevechtigt fei, fo diirfe ihm der Sdub des
§. 837 nidyt ju Statten fommen, wenn die Bwangs- oder Arrefthypothef auf
einem Grunditiid eingetvagen werde, al3 defjen Gigenthitmer ztvar der Schulbier
cingetragen fei, dad aber in Walhrheit einem IUnbeven gehive. Veeimmgs-
verjdjiedenteit beftand mur daviiber, ob Der Gedanfe des Antragd der von der
Fed. RLomm, bejchloffenen Fafjung gegeniiber bejonderen Ausdruds bebiivfe. Dev
Untvagiteller bejahte die Frage, weil der Wortlaut ded §. 837 (,wenn der Gr-
werb . . . auf Netheil beruht) an fih aud) den Fall der Bmwangs: ober

1) Die JedKomm. belt fiir erforberlich, daf in die G.B.D. eine Vorfdrift
aufgensmmen wird, nady weldyer die auf Grund des §. 757 oder des §. 811 b. C.P.D.
erfolgte Gintragung einer Sidyerungshypothet von dem Grundbudbamt auf dem woll-
ftrectbaren Titel ober dem Arveftbefehle su vermerfen ift.

45*
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Urvejthypothet decte. Von andever Seite twurde dagegen bemevtt: unter einem
auf Urtheil beruhenden Rechteriverbe fei im § 837 wie an andeven Stellen
0es Cntw. (vergl. 3. B. § 101 ALJ. 1 Safy 2 bed Entiw. II) nur ein Redhtsermerh
i verftefhen, der auf einem Urtheile bed im § 779 b. C.P.0. begeichueten Jn-
Dalts berufe; ein evlauternder Jujap im Sinne des Antragd fei geeignef, den
Sinn andever Beftimmungen zu verdunfeln.

Die Entjcheidung daviiber, ob ed des im Untrage vorgejchlagenen Sujakes
bebarf ober ob die Unanwendbarteit ded §. 837 auf diefen Fall aud § 837 mit
geniigender Deutlichfeit zu entnehmen ift, wurde der Reb.Komm. iiberlaffen.

VII. Die QSomm. ging Hievauf zu dem von der Grundichuld hanbelbden
atoeiten Titel diber. Ju §. 1135 lagen bie Antrdige vov:
1. bie Grundichuld wie folgt zu vegehr:

§. a. (1135 2Abj. 1, 1136 big 1138, 1143.) Ein Gvunditiict
fann in der Weife belnftet werden, dafy devjenige, zu defen Gunften
die Belaftung eviolgt, bevechtigt ift, bie Bahlung ciner beftimmten
Geldjumme aud dem Grundititde ju verlangen (Grundichuld).

Auf die Grundjchuld finden bie Vorjdriften iiber die Hypothet
entjpredyende Wnwendung, foweit nidht davaus, daf bie Grundjduld
nid)t von einer Fovderung abhingig ift, ein Wnderes fich ergiebt.

§. b. (1135 AbY. 2, 1140, 1141.) Die Grundjduld fann in der
LWeife begritndet twerben, daf bie eingetragene Summe ausd dem
Grunbdftitcte zu vevzinjen ift.

Bevzugsdzinfen fann der Beredhtigte aus dem Grvunbitiide wur
verfangen, wemn dem Eigenthiimer gegeniiber die Vorausfesungen
vorfiegen, unter weldhen ein Schuldbner in Werzug fommnien iviirbe.

Der Unjpruch) ouf ridjtandige Jinfen unterliegt den Bor-
fdhriften itber den nfpruch auj vitdjtinbdige Hyvothefenzinjen.

§.c. (1139) Wei der Cintragung einer Guundidhuld ift im
Grundbud) aud) die Sahlungszeit anzugeben.

Feblt es an diefer Angabe, jo fann der Bevedhtigte die Jahlung
ber eingefragenen Summe erft verlangen, twenn die Grundjchuld
gefimdigt 1ft und jech3 Monate feit der Rimdigung verjtvichen jind.

Die Kimdigung jteht jowohl dem Eigenthitmer ald dem Be:
rechtigten u.  Bei  einer verzinglidhen Grundjchuld famn Ddie
Riindigung des Berechtigten ausgejchloffen werden.

' §. d. (1142)) Die Grundjchuld fomn auch fitv den Eigenthitmer
begriindet tverden.

Bu der Vegriindung ijt die Crflarung des Cigenthilmers gegen-
itber dem Grundbuchamte, daf die Grundjchuld auf jeinen NMamen
in dad Grundbud) eingutragen fei, und die Eintragung erforderlid);
die Borjchrift bed §. 831 findet entfprechende Univendung.

§. e. (1144) GCine Hypothet fann in eine Grundjdhuld, cine
Grundjdjuld in eine Hypothef umgewandelt werden.

Bu der Wmwandlung ift die Einigung des Gldaubigers und des
Gigenthiimers iiber diefelbe und die Cintvagung in bas Grund-
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buc) evforberlich; die Bovfjriften der §8. 828, 831D finben An-
wendung,
2. den §. 1135 ju fafjen:

Cin Grunditiict farn in der Weife belajtet werden, dafy der Be-
vedjtigte die Bahlung einer bejtimmten Geldjfumme aus dem Grund-
ftiife veclangen fam (Grundjdyuld).

€5 fann beftimmt werden, daf aug dem Grundititde Jinjen dex
Geldjumnie zu entvichten find.

Bei einer verginglichen Grundjchuld famun das Nedht  des
®liubigers, bie Jahlung des Kavitals su fordern, von der Kiin-
vigung des Cigenthitmers abhingig gemacht werden (Rentenjchuld).

Der Ab]. 3 bes Antvags 2 wurde big jur Bevathung der BVorjdyriften
iiber die NReallajten juviicgeftellt. Jm Uebrigen wichen die ntrige vom § 1135
mic in dev Fajjung ab. Derjelbe wiurde jachlich gebilligt.

VIIX. 3u den 8§ 1136, 1158 [agen vor: §6.1136, 1138,
L ber § a UABj. 2 Antvag 1 auj S. 708 jowie ber Antrag: b
2. a) dent §. 1136 zu fajjen: Borjdriften

thexr bie

Auf die Grundichuld finden die Vorfdyriften iiber die Hypothet .\:igpoﬂ;cf,
entjprechende Antwendung, forweit fich nicht aus dem Wmjtande, daf
die Grundjchuld nicht von einer Fordevung abhingig ift, ein Anderes
evgiebt. Die Vor{driften des §. 1073 gelten aud) fitr die Renten-
fchuld.

b) den §. 1138 zu fjtveichen.

Der Sap 2 bes Antrags 2a, welcher mit dem AL]. 3 des Antrags 2 unter VII
oben gujamutenfingt, wurbe twie diefer juviickaejtell.

Sm Uebrigen ftimmten die Antrage fachlich iiberein. Sie wichen vom
Gutto. davin ab, daf fie nicht die BVorfdjriften iiber die Briefhybothef, jondern
bie Bor{dyriften itber die Hypothet auf die Grumdidhuld fiv entfprechend an-
wenbdbar erfliven, mithin einen Vezicht auf die Ertheilung eines Gvunbdiduld-
briefs Fulnfjen und folgetveife den §. 1138 ftreichen twollen. Diefe Aenderung
oes Entto. yourde gebilligh.  Man Hatte erwogen :

Sadylich fei eine Grundjchuld ofne Brief fhon nad) den bisherigen Be-
chlitfjen bamt gegeben, wenn eine Budhhypothet sur Cigenthitmerhyvothet werbe;
e3 fei daber nidht jutreffend, wenn die Mot. TIT S. 782 gegen die Bulaffung
einer Grundjcdjuld ohne Brief eintvenden, daff damit eine newe Form der Kapital-
beloftung gefdjaffen tvevde. Auch Det der Befteltung ciner Grundfchuld finme
pen Parteien davan liegen, jid) die mit dem Fehlen eines Briefes verbundenen
Bortheile gu fichern. Wenn auc) die Grundjchuld bdadurc) weniger verfelhrs-
jabig twerbe, fo bejtehe dod) fiir bad Gefey fein Grund, dem dabhingehenden
Willen ber Parteien die Wirvtjamteit zu verfagen. Cinverftanden war man mit
vem CEutw. darin, daf das Gefes fich begnitgen miifie, auf den die entfprechende
dnwendbarteit dev LVovjchriften itber die Hypothef bejchrintenden Umijtand, daf
die Grundjdhuld nicht vou einer Fovderung abhingig ift, im allgemeinen Hin-

1) Gemeint find bie §§. 828, 831 ber Juf. b. PRed.Konum., Anm. auf S. 720.
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suweiferr.  Dabei wirde von einer Seite die nficht vevtreten, e3 iiivben ins-
befondere auc) bdie wew bejchlofjenen Worfdjriften iiber den Uebergang Ddev
Dypothet auf den den Glaubiger befriedigenden dem Cigenthiimer gegeniiber
viidgrifigberechtigten peribnlichen Schuldbner und iiber bdie Regrephypothet bes
Eigenthimers cined mit einer ®efammthypothet belajteten GSrundftiictsd gegen
den Gigenthiimer cined andeven mit diejer Hybothef bLelafteten Grundititds auf
die Grundjchuld entfprechend anwendbar fein, wemn ueben bder Grundjchuld
eine perfinliche Schuld oder bei einer Gejammtgrundjduld eine CErjahpilicht
eined Dev Dbetheiligten Grvundeigenthiimer gegen eimert andeven bejtele. Diefer
Anjicht wurde von anbderer Seite mit Cutfchicdenheit widerfprochen. Die Komm.
glaubte ju diejer Streitjrage nicht Stellung nehmen ju miifjen.

IX. Bu § 1137 lag eip ntrag auf Streichung vor. Auc) in bem
Anteag 1 auf ©. 708 ift der § 1137 untevdriift. Die Sommr. befdhlof
diefen ntrdgen gemif. Sie fah auch- beziiglid) bdev Buldjfigfeit bebingter
mmd Dbetagter Grundidhulden feinen Hinveichenden Grund, bduvd) ein gejebliched
Berbot dem auf die Begriindbung einer devartigen Grundidhuld gevichtetern Partei-
willen entgegengutveten.

X. Bu §. 1139 lagen vor:

1. ber § c bed niragd 1 auf ©. 708 jowie der Antvag:

2. den § 1139 3u ftreichen.

Die Cntjcheidung iiber den §. ¢ ADL. 3 Sap 2 bes u- 1 erwibhnten
Untrags turde ebenjo twie die iiber den ABJ. 3 bes Antvags 2 auf &. 709
ausgefeft.

Die Untrige wurben abgelehnt.

A, Die tm Wb, 1 aufgeftellte Disvojitivvorjchrift iiber bdie filv die
Bahhing der Hauptjumme mafigebende Jeit wollte dev Antrag 2 als entbehrlid)
jteeichen, weil bei dev Bejtellung wenigjtens einer verzinglidhen Grundichuld dic
Betheiligten faum jemald unteclafjen iviivden, diber die Jahlungszeit BVeftimmmung
i tveffen, und Dbepiiglich Der Frage, wer jur RKimdigung der Grundjchuld
bevedhtigt fei, der § 1079 ausreiche. Der Antrag 1 ging davon aus, 5
bebitefe Dev §. 1064 fiiv die Grundjdhuld der Ergingung, die bei Der Hypothet
jich aus der Fovberung evgebe, baf bei ber Eintragung derfelben auc) die
Bahlungsaeit im Grundbuch angegeben werben miifie; fehle diefe ngabe, jo
mitffe dic ergdngende Vorjdjrift bed §. 1139 ABJ. 1 Plab greifen,

Die Komm. lehnte den Antvag 1 ab und bejchlof die Beibehaltung des
Entw. Sie bielt bdie Aufnahme einer digbofitiven Beftimmung itber die
Bahlungsseit fiiv zwedmifig. Dagegen erichien ed ihr nicht gerechfertigt, die
Cintragung der Sabhlungsseit in dag Grundbuch abiwveichend vom §. 1064 fii
die Grundichuld mit dev Wirkung vorzujdhreiben, daff in Crmangehung der Ein-
tragung nicht die von den Parteien getroffene aud ber Eintvagungsbewilligung
exfichtliche Bejtimmung iiber die Jahlungszeit gelte, fonbern bdie gejepliche
Borfdyrift; die Komm. war vielmehr der Anjicht, daf auch bet der Eintragung
der Grundjchuld beyiiglid) der Bahhungsaeit ecine Bezugnahme auf die Ein-
tragungdbetilliqung julafjig jein miifje.
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B. Die didpofitive Bejtimumung ded AG]. 2 iiber den Jahlungsovt wollten
die Antvdge 1 und 2 theild al3 willfinclich theil8 alg entbehrlich ftreichen, weil
jich durch die entiprechende Wnwendung der §§. 225, 226 ded Eniw. 1T die an-
gemefiene  Entjcheidbung  von felbjt ergebe. Die Romm. [lehute jedod) Ddie
Gtreidung ab, weil jie aucd) Dbegiiglic) Ded Bahhingsortd die Aufnabhme einev
evgiingenden Borfdhrift yur BVermeidung von Streit fiic niiglich und die im Entiv.
aufaejtellte Borjdyrift fitv .angenefjen evachiete.

257, (©.4717 big 4732.)

I. Die Qomm. exdvterfe aud den auf die Jwangshypothef jic) bezichenden
Antrdgen nod) die Frage, ob die Detreffenden BWorjchriften in das B.G.B. auf-
sunehmen feien. Bon einer Seite tourde vovgefdhlagen, die auf die Fwangs-
hypothet fich bezichenden LVor{chriften in die CP.O. zu vevweifen. Jur Be-
griimdung diefed BVorjchlagsd twurde geltend gemadht: Die Komnt Habe bdie
Borjchriften itber die Urrefthypothet in die C.P.O. vevwiefer. Mit Nitckficht
auf die Berwanbtfdhaft, welche Fwifchen der Wvveft= und der Jwangdhypothet
beftehe, tiivde e3 auffallend erjcheinen, e man die Vorjdyriften iiber bie
Bwangshybothet in dem B.G.B. belajfen wiwde. €8 fimne fich desdwegen miv
fragen, ob bie betveffenden Borfdjriften in die C.P.O. oder in bad Gejets itber
die Jwangsvolljtredung in bdad unbewegliche Wermdgen 3 vertveifen feiern.
Fiir die lepteve Wlternative fpreche allerbings ber Wmitard, daf es fid) bei der
Swangshypothet in erjter Linie um eine Papregel der Swangdvollftredung in
bad unbetvegliche VWevmigen handele. Dennod) [ieBen fid), abgefehen von der
Analogie der Avvefthypothet, gewichtige Gviinde fitv die Vevweijung i die
CB.O. anfithren. Der zweite Titel des achten Buches bev C.B.D., welder die
Bwangsvolljtrecung in dag unbemwegliche Bermbgen behanbele, werde fich auch
fiinftig nicht entbehren lafjen; der Titel enthalte gegemtvirtig beveits eine An-
Deutung itber die Bwangshypothef, indem ev Deftimme, daf bdie Landedgejete
dariiber entjcheiven jollten, inwiefern der Glaubiger beveditigt fei, jeine Forderung
in bag Hypothetenbud) eintragen zu laffen, und wie die Cintragung gu bewivten
fei. @23 liege nabe, diefe Veftimmung duveh die Vor{djriften fiber bie Fwangs-
hypothef zu erfeben und aus der G.B.O. die fih auf die Cintvagung bdev
Bwangdhypothet beziehenden Lerfahrensvorichriften zu itbernehmen.

Die Mehrheit trug Bedenfen, fich fiiv die Vevweijung in die EP.L. ju
entjcheiden, gab ¢3 aber ber Grwagung der NRed.Komm. anbeinm, ob die Vo=
jchriften itber die Fwangshypothet in die CIR.O. oder in bas Gefeb iiber bie
Bwangsvolljtvedung in dad unbetwegliche Vevmigen zu vermeijen feien.

II. Bu § 1140 [agen bie ntrdge vor:
1. die Beftimmung 3u ftreichen, eventuell jie gu jajjen:

Der  Cigenthitmer ded  Dbelajteten Gvunbdijtiids ijt unter Dden
gleichen Bovausjepungen wie cin Schuldner Verzugdzinfen von der
Grundjchuldiumme aud dem Grunditiide ju zahlen verpflichtet.

2. ber §.b auf ©. 708;
3. bie §8. 1140, 1141 mit dem §. 1136 zu verbinden.

Bablungsort,

Stellung ber
DBorjdriften
iiber bie
Bmwangés
hypothet.

g8 1140,
Berjug bei
Glrunbjdulb.
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