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pem ntragjteller bei, dap wegen der Dejoudeven Schvierigleit der in dem
Untrage beviihrten Fragen die Aufnabme ciner erliuternden Bejtimmung ziweck:
nipig fet.

Die Mefhrheit lehnte dagegen bie Aufnahume dev beantragten BVorjdrift ab.
Sie hatte evtoogen: €3 handele fic) bei diefer lediglich davum, die aus der Natur
pev Qautionshypothef fiir die Wnwendung der in dem Untrage begeichneten
Bejtimmungen fich ergebenden Folgerungen im Gefebe Havzuitellen. Der Gefes-
geber foune jedod) die Ableitung dicjer Folgevungen um o mehr der Wifjenjdait
und der Rechtiprechung itberlafjen, al3 die im Antrage behandelten Fragen prattijc)
nidht gevade Haufig zuv Entfcheidung fommen wiirden. @5 fomnte hingu, dah
bie Fafjung dev vorgejchlagenen Beftimmung nicht etmwandivet erjcheine.

F. Der Antrag 6 twollte mit Nitdficht auf eine abweidjende Cutjdeidung
bes  Meichsgerichts  (Jur. Wochenjhrift 1885 . 220) bad eyt des
®(aubigers, bei eciner Kautionghypothet fiir mefreve Den DHichitbetrag bder
Haftung  sujammen iiberjteigende Forderungen biejenigen Forberungen 3u
bejtimmen, fitv twelche die Hypothet haften joll, in Uebereinjtimmung mit
Dernburg (prenp. Hypoth. Redt, Abth. 2 S. 203 unter 3) auper Sweifel
ftellen. ®egen den Vorjhlag wirde eingetvendet, ev exjcheinte geeigueter, Bweifel
au evvegen, alé ju befeitigen; e frage fich, weldye Bebentung die BVorjdrift
gegeniiber dent §. 1080 haben, wie die Vejtimmung de3 Glaubigers getroffen
werden, wic fich das Bejtimmungsved)t im Falle der Abtretung einer dev
geficherten Fovderungen geftalten folle. Das angefithrte Urtheil ded Heidhs-
gerichtd bernhe auf einer Berfemmung bev Aufgabe Ded BVolljtrecungsqericdts.
Der Antvagijteller zoa- hievauf den Untrag zuvitd.

255, (. 4677 big 4692.)
§ 1134 I. Die Komm. erlebigte junichit den § 1134, €3 [agen jolgende

m";t:u:-:::“ﬁ Antriige vor, weldhe, joweit Diejelben vorfergehenve Paragraphen betreffen,
u%‘:;l;*t‘t';c‘g“ beveits durc) die fritheven Vejchlitfie evledigt evfdjienen:
1. die §§. 1066a, 1090a auf &. 678; ferner
. § 1184, Bei einer nad) § 1066a bejtellten Hypothet fann der
Betrag der Forderung nachtriglic) feftgeftellt werden. Zu der Fejt:
ftellimg ijt die Cinigung de3 Glaubigers und bded Eigenthitmerd
pe3 belafteten Grundjtitd und die Eintvagung in das Grundbud)
evforderlic); die Borfdriften der §§. 828, 831 finden entjprechende
Anivending.
Die Fejtjtellung eined den cingetvagenen Hochithetvag nidt
crveichenden  Betrags , der  Fovberunrg gilt aldg  Aufhebung dev
Hypothet fiiv den Ueberfchufy, 5 fei demm, dafy ber Eigenthirmer
fich bet Der Feftjtellung die Hypothet fiiv den Ueberjchufy wor-
behalten Hat. Der BVorbehalt bebarf der Cintragung in Ddas
Grundbud).

1) pes Antrags auf ©. 678.
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2. ben Saf 2 bes § 1134 3u beginnen:

Bu der Umwandhmg ift ein gwifdhen dem Eigenthiimer des be-
[ajteten Grunditiicts und bem Gldubiger ju fdliefenber BVevtrag 2¢.
und im Sae 3 die entjbrechende Unwendung ded §. 1065 vovzufdyreiben.

A. Der Gap 1 ded § 1134:  Die Sicherungshypothef fomn in eine
Hybothef, tweldje nicht den BVorfdyrijten iiber dbie Sidjevungshypothet entjpricht,
wmgeandelt fverden” twurbe von der Komm. gebilligh Die im Antrag 1 vov-
gejchlagene Abdndevung der Fajjung evachtete man fire iberilitfjia, da bei ber
Ummandhmg immer ein bejtimmter Betvag fejtgeftellt werden miifje.  Der An-
trag 1 wurde aljo infowoeit abgelehnt.

B. Bu der Umwandlung ijt nady dem Entw. ecin zwijden dem Eigen-
thitmer de3 belafteten Grunbdititds, dem Gldubiger und den dem lehteren im
NRange gleich- oder nachitehenden Bevechtigten abzujdliefender Vevtrag erforderlich.
Nach den Antrdgen 1 und 2 joll von dem Erjordevniffe der Juftimmung dev
gleich- ober nachitehenden Bevedhtigten abgefehert werden. Man war der Unficht,
Daf Dicje Abdnderung bded Enito. den friheren Befhliffjen entfpreche, nad
weldhen aud) bei der Sidhevungdhypothet der Guindjap angenommen fei, daf
der Gigenthimer bdie Hypothet eviverbe, twenn die Forberung, fiiv welde fie
befjtellt jei, nicht Deftehe ober evldjdhe, und f{timmte daber dem Untvage au.

C. Az ALY. 2 des §. 1134 ijt fermer im Untrag 1 ein Sujap vov-
gejchlagen. Wenn fitr cine Fordevuny, deven Wmfang zundachjt nod) nicht be-
jtimmt ijt, etne Hypothef zu cinem Hodjtbetrag eingefragen ijt und ovemnachit
der Wmfang dev Forderung unter diefem Hichitbetvage feftgejtellt wird, jo witrde
— Mangels einer bejondeven Vorjchrift — nach denw von der Komm, zu den
88. 1091 ff. gefapten Bejchlitffen die Hypothet fiix den Weberjchuf nicht evlvjchen,
jondern ald Gigenthitmerfhypothef weiterbejtehen. Dev Antvag 1 will hiev mum
bie uslegungsdregel aufjtellen, daf die Hypothet fitv denw Ueberjchufy in joldem
Falle alg aufgefhoben 3u gelten Habe, e8 fei bemn, daf jich dev Cigenthitmer bei
ber Fejtjtellung die Hypothef fiv den Ueberfchuiy duvd) einen i Grundbud)
eingutvagenden Vorbehalt vefervirt hHat.

Die Mehrbeit der Komm. war der Wnficht, daf die vorgefdhlagene Be-
ftimmung awav in einer Reifje vonw Fillen, insbejondere wemn der verbleibende
WMeberfchuf fehr Elein fei, Dem muthmafplichen Willen dev Betheiligien entjprechen
iverde, Dafy Dagegen andeverfeits viele Falle vorfonmen wiirden, in denen das
Gegentheil angunehmen fei. ©3 liege hievnacd) fein Unlaf vor, von dem fin-
fichtlich der Cigenthitmerhypothet bejchlofjencn Pringip eine Ausnahme ju machen.
Wenn fevner zur Begriindbung des Antvags geltend gemadyt fei, daff dritte
Perfonen zu Jrrthiimern vevleitet werben wiivden, temt man feine Beftinmung
tveffe, da Der Uneingetveifte annehmen miifie, daf mit ciner den Hid)jtbetvag
der Hypothet nicht ecveichenben Fejtjtelling der Forberung bie Hypothef auf den
Ueberfchufy wegfallen folle, fo fei dabei aufer Acht gelajjen, daf 8 Sache besd
Grundbudjamts fein werbe, den wirtlichen Sachverhalt duvel) die Fafjung der
* Gintragungdformel mit hinveichender Deutlichfeit evfichtlich zu machen; man
werde nithigen Falled durd) eine bejondere Bejtimmung in der B.B.O. fiiv eine
fachgemife Behandlung Vorjorge zu treffen Haben. Diefer nffafjung ent-
fovechend fourde der vorgejchlagene Sujass abgelehut.
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D. Der Sap 3 des §. 1184 ertlict die Vorjchriften der §§. 828 bis 833,
837 bis 839 firv entfprechend amwendbar. Der Untvag 1 bejchrintt fich davauy,
die §§. 828 und 831 amjufiihren. Die Komm. eflivte fich Gievmit einverftanden,
ba bie §§. 829, 830, 832 und 833 gejtvichen find, die §S. 837 bi3 839 aber olne
Weiteves als amwendbay evfcheinen. Dev Antrag 2 will auperdem den §. 1065
fiiv entjprechend anwendbav evflaven. Auch hiermit war man einverftanden.

g-uﬁ‘i!g- II. Die Komm. ging mummehr jur Berathung der auf die Zwangs: und

1 £ o v i L £ s " e .

1;1);\0:[?&_ Arrefthypothet beziiglichen §§. 1130 bis 1133 iiber. Bu § 1130 lagen bdie Un-
trige vor:

1. bie §§. 1130 bi3 1133 erfablos zu ftreichen;

2. die §§. 1130 big 1132 durd) folgende Bor{chrijten zu erjehen:

§ 1130. Wey fitv eine ihm gegen den Cigenthiimer eined Grund-
jtiids jujtehende Geldfordevung einen volljtrectbaren Titel eclangt
Dat, famn im Wege der Bwangsvolljtredung an dem Grvunditiict
eine Sidjerungdhypothet in das Grundbud) einfragen (afjen. Die
Dypothef entjteht mit der Cintragung.

Die Cintragung an  mehreren Grunditiicfen findet nur in der
Weife ftatt, daff jeded derfelben mit cinem Theile ber Forderung
belaftet tvivd; bdie Grife Ddev eingelmen Theile Dbejtimmt ber
Gldubiger.

§ 1130a. Die Vorjchviften ded §. 1130 gelten ju Gunften eines
Gliubigers, dev einen volljtrectbaven Avvejtbefehl exlangt Hat, mit
per MaRgabe, daf im Wege ber Vollziehung des Avvefted bdie
dovderung in Hohe des Geldbetrags eingetragen wird, mwelcher
nac) §. 803 ber Civilprogeforduung feftsuftellen ift.

3. ben § 1130 unb bdie §§. 1131, 1133, letere joweit jie fich auf den
Ball der Bwangsvolljtvectung begiehen, zu ftreichen und in einer Anm.
auszujprechen,

die Entjdheidung dev Frage, ob fiiv Geldforderungen eine Sicherungs-
hypothet an den Grundijtiiden ded Schuldbnerd durch Cintragung im
Wege dev Zwangsvolljtrectung joll begriindet terben fonnen (§. 767
ALY, 2 b. €. /.DO., vergl. die §§. 3, 245 bed Enti. e. Gef. fiber bie
Swangdvollftredung in dag unbetegliche Bevmigen), fei wegen ihres
Jujammenhanged mit der Geftaltung der Swangsvoljtvedung in
da3 unbewegliche BVevmigen (vergl. ingbejondeve § 108 bes ange:
fithrten Entio.) dem Gefels iitber dieje vorbehalten.

Der Antragjteller zu 3 dnbevte feinen Antrag injoweit ab, ald eine Ent
jcheidung der Kommr. iiber bdie Julafjung der Bwangshypothef Herbeigefiihrt
werden folle; an der Ueberweijung dev zu bejtimnienden Vorfchriften in das
Gefes iiber die Jwangsvollftrecdung i das unbewegliche BVevmbgen bielt ev
dagegen feft.

Betbehaltung. Die Komm. lehnte nach langever Crivterung den ntvag 1 auf Streichung
ber §§. 1130 big 1133 mit 9 gegen 8 Stimmen ab. Jur Begritudbung bdes
Streidjungsantrag? fithvte der Antvagiteller zu 1 im Wejentlichen aus: Der
®liubiger habe ein Recht davauf, von dem Schuldner wegen feined Anjpruchs
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befriedigt 3u werdben. ewdlre ihm der Schuldbner bdiefe Befriedigung nidht
freiwillig, fo miifje dem Glaubiger die Miglichteit geboten werden, im Wege
der Bwangsvolljtredung jeine Befriedigung aus dem Vermigen des Schuldners
s fuchen.  Dev Cntto. gebe dem Glaubiger einer vollftvectbaven Geldfordeving
vent Anjpruch, im Wege der Bwangdvolljtvectung die Gintragung einer Bwangs:
Hypothet an den Grunbditiicen des Schuldners ju verlangen. Der Entiv. (vergl.
Mot. ITT &. 772 und auBerdem den Euttw. e. Gef. itber die Bwangsvollftvedung
in bag unbetwegliche BVermigen § 3 und die Mot. u diefem Entw. &. 82) gehe
pavon aug, daf aud) die Eintragung der Jwangshyvothet ein Akt der Jwangs:
volljtvedung fei. Diefe lebteve Aufjafjung fei aber ecine trrige. Die Ein-
tragung der Jwangshypothef fomme tweder ald Jucibentpunft einer jonftigen
Bwangsvolljtrecung noch) ald ein felbftandiger ALt der Fwangsvollftrecung in
Betvacht. Man fonne auc) nicht jagen, daf das Nedht auf Eintragung ciner
Bwangshypothef i bemt NRedite auf die Bwangsvolfreding alz dag Minbdere
enthalterr fet, demn bei der [leBteven fHandele ¢ fid) um die ehmmalige Be-
friedigung des ®laubigers, bei der Bwangshypothef dagegen wum ettoas prinzipiell
Berfdjicdenes, ndmlich wm die Schaffung eines newen dauernden Rechted an
Lermbgensftiictenn ded Schuldbnerd. Offenbar werbe duvd) die gefehliche Ein-
vimmung  eined foldhen Nechtes die Qage ded Sculdners, welder nicht beab-
jichtigt habe, dem Glaubiger fiir defjen Forderung eine Hypothef ju bLeftellen,
in unbilliger Weife vevfdilechtert. Cin’ weitever Nachtheil, der mit der Jwangs-
Dypothef umvermeidlich verbunden fei, fei die Ueberfiilung der Grundbiicher mit
eiter grofen Bahl von Eintragungen und zwar von Eintragungen, die vieljach
mateviell wmiil jein fviivden. Lehteres werde namentlich damn der Fall fein,
wenn man mit dem Eniw. die Cintragung einer Jwanghypothef nicht nuv
auf Grund vedhtstvaftiger Uvtheile, fondern auj Grund eines jeden volljivect:
baven Titels fiiv juldjfig evfldve. Unter diefen Umitdnden werde man fich zur
Aufrechterhaltung dev Jwang2hypothef mur dann entjchliefen fonmen, wenn ein
bringenbes praftifches BVebiivfnif fiiv diefelbe nachgeiwviefen fei. Dad jei aber
feinedweg? ber Fall. Wenn die Swangshypothef zunddijt im Juterejje des
®laubigers gefordert werde, o fei zu beachten, daf dem Gliubiger ein innerlic)
begriinbeter Anfpruch) nur aufj die ungehinderte Durchjiihrung der Fwangsvoll-
jtredung zuftehe. Das Bfandungspfandrecht, welches dem Gldubiger in An-
jebung des beweglichen Vermigens eingevdumt jei, fiinne fitv die Bulafjung der
Biwangdhypothet nicht enticheidend fein. Denn bei jenenmr handele s fic) tnmev
uit die Cileitung der Swangsvolljtredung, dag ganze Jnjtitut fei duvcdous
progejjualer Natur. Die Gintvagung einer Jwanghypothet jei dagegen ein
mateviellvechtlicher AfL, Der mit der Durchjiihrung einer eingeleitetenn oder ein-
juleitenden Bwangsvolfftredung in feinem Sujommenbhange jtehe. Wolle man
eine SPavallele ziehen, fo [ajje fich dag Piandungspfandrecht nur mit dem durd
pie Befchlagnahme des3 Grundftiidsd gefdhaffenen Rechte auj vorzugsweife Be-
jriedigung vergleichen (vergl. Mot. um Cntw. &. 94). Cin wicflid) duych-
jdhlagender Grund fiir die Jwangshypothef lafje jid) demnacd) aud dem Jntevefje
Des ®ldubigers nicht ableiten. Man Hhabe nun abev auc) den Gefichtspuntt
der Fiivforge fiiv den Schuldner Heveingezogen und gemeint, dev Schulbner
miiffe dagegen gejchiit werden, daf der Gldubiger nidht mit bejondever Eile
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und in einem bejondevs ungiinjtigen Augenblice die Biwangdverfteigering betreibe.
Gewdbre man dem Gliubiger die Miglicheit, fich durd) eine Bwangshypothet
au fichern, jo twerde Ddevjelbe efer geneigt fein, Sdhommng twalten ju lafjen.
Jnbefien dba, two iivtlid) bad Jnteveffe bed Schuldners dahin gehe, daf der
®laubiger fid) mit einer Hyvothet begniige, werde der Schuldner vegelmifig
beveit jein, vertragsmipig die Cinrdumung einer Hypothef zu bewilligen. Auf
pie feltenen Fille, in denen der Schulbner aus Unverjtand oder Gigenjinn fid)
weigeve, dem Gliubiger eine Hupothet zu bewilligen, obwohl ihm bdies von
Lortheil jein tiivde, braucdhe man nidht Ritcdficht ju nehmen; in joldhen Fillen
mige Dder ®lidubiger fofort mit ber Jwangdverfteigerung vovaehen und Her
Sdyuldner miiffe algdann bdie Folgen feimer unverftindigen Hanbdlungsweife
tragen.  Glang Dbejonders falle aber gegen bie Bwang2hypothet der praftifche
Grund ing Gewidyt, daiy biefelbe ba, o fie bejtehe, vielfach su fehr bedentlichen
Mipjtanden gefithrt habe. Jnsbefoudeve fei im Gebiete des frang. Rechtez mehr
und mehr die Uebereugung zum Duvdibruche gelangt, dafi die dort zugelafjene
Urtheilshypothet, weldpe im Wejentlichen mit der Jivangdhypothef des Entw.
iibeveinjtinume, alg ein fehv gefibhrliches Jnftitut angufehen fei, inbem jie
wuchevifcher Mibrauchen BVorjeub geleiftet Habe. BVergl. Buf. d. gutachtl.
Aenfs. LT S. 349 ff.,, Aubry und Rau, 11T §. 265 &. 261 Anue. 2 und Pudhelt,
vheinije)-frang. Hypoth.NRecdht §. 98 ©. 338, namentlid) aber die BVerhanbdlungen
ped preuf. Land.-Def-{oll. iiber bden Eutw. &. 833 big 838, auf welhe im
Cingelmen mehrfacd) Bezug genommen wurde.  Der Mifbrauch, weldhen man
fpeaiell von den im Mahnverfahuren evivivtien Wollftrecungsbefehlen hinfichtlich
oer Gintragung von Uvtheilshypothefen habe befitechten miiffen, Habe in Baben
gur Aujnahme einer Beftimmung in das Ausi.Gef. sur CP.O. (§. 26) gefiihrt,
wonac) Ddevavtige Wolftvedungsbefehle fein vidterliches Unterpfandsévedht be-
quiinden finnen, dabei fei allevjeits bie Schadlichfeit dev Urtheilshypothefen an-
exfannt worden. Enbdlic) fei nod) zu beachten, daf fich die Regievungen von
Baben, Cljap-Lothringen und Medlenburg gegen bdie Jwangshypothef evtlavt
atten und bdaf man in Belgien bdie Urtheilshypothef fdhon im Jahre 1851
abgejchafjt Habe. :

. Die Winderheit der Kommr. jchlof fich diefer Auffafung an. Jm Ein
aehten wurbe noch) bemertt: Daf ehebliche und fehr bedentliche Mipjtinde in
mefreven Theilen Deutjchlands hinjichtlich der Swangshypothet Hervorgetveten
feien, laffe fich nicht lengnen. Diefelbe bdiene vielfac) Wudpevern und biss:
willigen ®liubigern ald Handhabe, um namentlich den fleinen Grunbdbefiber 3u
vuinivenn. ~ Rie Jwangshypothef fonne natiiclid) nicht ald exheblichiter Grund
der vielfac) vorhanbdenen Nothlage der Landwivthjhaft angefithrt werden, aber
da, wo eine Nothlage bejtebe, fithve jie oft gum Ruine ber Befiger. Nun fei
ol gejagt worvden, der ftatiftije) nachweisbare Riidgang der Zwangsver-
jteigevungen betveije, dafy die Lage in diefer Hinjicht jich nicht verfehlechtert Habe.
Jubeffen bev Riidgang dev Fwangdverjteigerungen evflive fic) wejentlich baraus,
bap ber Guundbejih vielfach hypothetarif) iberlaftet fei und die Gliubiger, um
nichf einten volljtandigen Ausfall 3u evleiden, voi dem Betveiben der Zwangsver:
jteigevung abjahen. Wenn andeverjeits geltend gemacht werde, daf exfahrungdgemip
der wivthjchaftliche Ruin dev Grundbefiger fehr Haufig durc) eigened Bevfchulden
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hevbeigefiihrt fei, fo fei dag duferlic) betvachtet, vielleicht nidht unvichtig. Aber
dev lebte Grund liege, wenn man die Verhiltnifie genauev priife, meiftens in
ungliidlichen wivthichaftlichen Umftinden, Weberlaftung bei der Grbtheilung 20 ;
pev Befiber fei bamn oft foldhen undchit ofme fein BVerjchulden entftanderien
Sdhievigteiten nicht gewad)jen und fomme daduve) jhlieRlich dagu, den Fu-
jammienbeud) durd) Tvuntjuct, fehlechte Wivthichaftsfithrung und bdergl. zu be-
jhleunigen.  Bon einer Seite wurde nod) ausgefithrt: Schadlic) wicke die
Bwangshypothef namentlich) da, wd bie Cintragungen nicht nur auf Grund
vectSEriftiger Uvtheile, fondern auc) auf Grund von anbderen, insbejondeve den
vorldufig volljtredbaven Titeln evfolge. Duvc) devartige materiell oft gang un-
begrindete Eintragungen fonne der Kredit des eingelnen Befiberd in bedentlicher
Weife evfcitttert werden. Man werde alfo feinesfalls fiir andere Titel ald
fiiv bie redytstvdftigen Urtheile die Gintvagung von Bwangahypothefen  u=
lafjen Ditrjen.

Die Mehrheit der Komm. nahm dagegen folgenden Standpuntt ein:

Die Jwangshypothet des Entw. entfpreche fiiv den griften Theil Dentjch-
land3 Dem geltenden Rechte. €3 finme nicht anerfannt werden, daff durd)-
jchlagende Gviinde fitv bie Abanderung des beftehenden Rechtszujtandes vor-
hanben-jeien.  Daf fich ein gejeplicher Hypothefentitel fitr den Glaubiger aus
e mateviellen Grvunbdfifen ded Entw. nicht ableiten lafje, werde allerdings
nid)t gu beftreiten jetn. Uber damit fei' die Frage nicht endgiiltig entichieden.
Bielmehr fei aud) die projeffuale Seite der Sache ju beachten und da fei nicht
gu verfennen, daf ein gewiffer innever Bufammenhang 3wijchen dem dem
®ldubiger binjichtlic) des beweglichen Bermigensd eingeviiumten Piiandungs-
pfandrec)t und dem bei der Zwangsvollfvedung in dag unbewealiche Vermbgen
purd) die Befdhlagnahme begriindeten BVovzugsredhte bejtehe.

Bon einer Seite turde in diefer Vegiehung das juriftijhe Berhaltnif
folgendermafen favafterifivt: Dag Pfandungspfandredht jolle den Glaubiger vor
cinev Beeintedadhtigung feines Redhtes auf Befriedigung wihrend der Daner ded
Bwangsvoljtredungsverfahrens jdhiien. Devfelbe laufe fonjt Gefabhr, daf dex
Sculdner Bermigensgegenftinde der Jwangsvolljtvedung entjiche oder daf
andece dem Berfahren fich fpiter dnfdhliefende Glaubiger, indem fie gleich:
mipige BVefriedigung aus den gepfiandeten Sachen verlangten, die Vefriedigung
pes evjten Gliubigevd fheiliveife verhinbdevten. Dem Pfandungspiandrechte,
teldjes fitv die gange Dauer bes Verfahrens wivfjam bleibe, gleichviel wie
lange Ddagjelbe bdauere, entjpreche Dinjichtli) der Bmwangsvolftrecung in dad
unbetweglidhe Vermbgen bdas durc) die BVefdhlagnahme bdes Grunditiicts be-
gritndete Bovjugsvedht (vergl §§ 35 ff. bes Cutw. e Gef. {iber bdie Iwangs:
bolljtrectung i dag unbeweglidhe BVevmdgen). Das lepteve Recht ftehe in feiner
Wirtung dem Rechte aus einer Hypothet wejentlich gleid). Man finne das-
felbe materiell als eine Jwangshypothef fiix die Dauer bes Bervfahrens
begeichnen.  Der Gldubiger fonne die Wirfung der Befdhlagnahme daduveh
auj eine [dngeve Jeit evitveden, baf ev bdie vorliufige Cinftellung dex
Bwangsverfteigerung  beantrage.  Der hievduvd) vevanlafite Aufjchub Finme
aber bie Dawer von bdrei Monaten nidht iiberfteigen (§. 108 bed  ge-
namten. Gniw.).  Vei der Jwangdhybothef Handele e2 fidh wun davum,
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dem Gliubiger ein bev Wirhung ber Bejchlagnahme entjprechended Recht auf
unbefchrantte Daner zu gewihren.  Man werbe dem Schuldbner nicht Unvedht
thun, wenn man bdie Bwangsvolljtvedung fo gejtalte, daf ber Glaubiger fich
cinftiweilen mit eivem Bugriffe begnitgen finne, der den Crjolg bder fiinftigen
Bwangsvoljtredung ficherzujtellen geeignet jei. Dev Glaubiger fomme daduvch
in die Yage, ben Volljtredungsantrag in einen Wntvag auf Sugrifi und in einen
Untvag auf Vefriedigung zu theilen. Mateviell liege eine joldhe Crweiterung
fetner JMechte offenbar im Jnteveffe des Glaubigers. Derfelbe werde daduvc)
der NMothwendigleit itberhoben, die Bwangsverfteigerung unter allen Wmitinden
jo vajd) wie moglich zu betveiben, aud) wenn die LVerhaltnifie fitv einen BVevfauf
fehr ungiinjtig liegen follten. Fiiv den Glaubiger jei died namentlich wm des:
willen von gvofier BVebeutung, weil ihnw dad neuerdingsd bet ber Jwangs-
verjteigevung eingefithrte Dedungdpringip swinge, bei einem etivaigen Verfaufe
sundchit filv die Befriebigung ber vorjtehenden Realbeveditigten eingujtehern, und
ev um Ddeswillen vieljacd) nur dann Bejriedigung im Wege bder Bivangs:
verjteigevung evlangen [onne, twenn fiv den Verfauf cin gimjtiger Vioment
gewdhlt werdbe. Man werde deshalb die Bwangshypothef i Sutevefie ded
Glaubigers suzulafjen haben, wenn nicdht die Riicfichinahme auf den Schulbner
purdhausd die Bejeitiqung Dderjelben evbeifdhen follte. Qepteves fimme aber nicht
sugegeben werben.  Jm Algemeinen iverde vieluehr der Sculbner ebenjo iie
per ®ldubiger ein Jutevefje bavan Haben, bafy die Bwangsverjteigevung nicht
stie Wigeit vorgenommen werde.  Die Fwangshypothet biete aber eine Miglich-
feit, bie Werfteigerung Dinauszujchicben. Die Betheiligten auf die vertrags-
mifige Cintragung. von Hypotheferr 3u veriveifen, verfpreche nicht viel Eriolg,
oa erfafrungsgemday namentlich dev fleinere Grundbefifer fich einem Glaubiger
gegeniiber zur fretwilligen Ginviumung von Bortheilen nicht verftehe. Das
Gefets toerde hier vielmehr im wohlverftandenen Jutevefle der fleineven Lanbd-
wirthe die jwang2weije Cintragung von Hypothefen ermiglichen mitjjen. LVom
Stanbpuntte der Schonung ~ved Schuldners fei aud) nod) zu betonen, daf dic
Bwangshypothet jedenfalls dem wohlwollenden Glaubiger cine befonders milbe
Fovm der Bwangsvolljtvecung exmbgliche und den Glaubiger in die Lage ver:
jebe, Dem Schulbner entjpredjende Stundung zu gewilhren.

LWenn biejenn Griinden qegeniibev (ebhaft betont werbe, daf jidh) thatjachlich
ba, wo die Jwangdhypothet Rechtens fei, bedenfliche Mifjtande Hevausgeftellt
hatten, jo Haubdele ed fich bdabei um ausnahméiveije aujtretende Gricheinungen.
o bem griperen Theile Deutjd)lands feien Klagen itber bie Bwangshypothet
nicht laut geworden, vielmehr betvadyte man bdiefe Cinvichtung al8 eine duvey:
aug wedmiapige und niigliche. Auch fei nicht nadweisbar, daf bigher von
diefer Cinvichtung ein itbermdfiger Gebrvaud) gemad)t worden fei. So hdtten
3 B, in den vechtdrheinijchen Theilen des Grofherzoathums Hefjen die im
Jabre 1889 eingetragenen Swangdhypothefen nur 0,95 Progent gegeniiber
99,06 Progent freimilligen Cinjchreibungen betvagen. Anbeverjeitd bdeuteten die
fitv Dasjelbe Gebiet angejtellten ftatiftifchen Grhebungen bdavauf bhin, bdaf
pie Bwangshybothet in vielen Fallen thatjachlicd) dazu fithre, dem Schuldrer
Beit qur jreiwilligen Abtvagung feiner Schuld zu gewdhren; denn unter den
Griinden, aus teldhen tm Jahre 1889 Fwangshypothefen im vedhtzrfheinifdhen
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DHeffen  geldfcht tworden fjeten, entfielen 58,1 Puozent auf Bahlung bder
Sduld und nur 32,9 Progent auf Jwangsverduferung und 9 Prozent auf
andere Mrfachen (vevgl. Mittheihumgen der Hefj. Centraljtelle fiiv Landesitatijtit
M. 537 bis b4l vom Februar 1893 &. 69 w. 98). Auch fei ed nicht zutreffend,
wenit man annehuen wolle, die Bvangshypothet werbe bejondersd al3d Mittel jur
wucherifchen Augbeutung benubt. Demn Yugbeutung und Webevoortheilung feien
nac) den jtatiftifchen Crhebungen fitv Preufer, von welhen bdie Ergebnifje dex
effifchen Erhebungen nidyt wefentlich verfdhicden feien, muv bei etwa 3,05 bezw.
2,01 und 1,84 Progent aller Falle ald Wfaden der Bwangsverjteigerungen fii
bie Jabre 1886/87, 1887/88, 1888/89 fervorgetveten, iwvdbhrend mehr ald Ddie
Hilfte aller Fwanggverjteigevungen auf ecigenes Verjchulden der Eigenthiimer,
fei ¢2 al8 Hauptfachliche ober ald mitwivfende Urfache, zuviiczufithren fet (vergl.
»bie Bwangsverfteigerungen land= und forftwivthjchaftlicher Grunditice und die
Wefachen devfelben tm preufijdhen Staate wihrend der Rechmmgsdjahre 1886/87,
1887/88, 1888/89“ Berlin 1898 &. 20 und 26). CEhue crhebliche Befdhrantung
bes Wuchers fei aber von der Bejeitigung der Zwangshyvothefen unt fo weniger
i exwarten, als der Wuchever tmuer Mittel und Wege finden werbe, wmn den
Sculdbner auc) obhne Benupung ciner Bwanghyvothet auszubentern. Sei bie
Gadje fo weit gebiehen, dafy der Wudjever Dereits einen volfjtvectbaven Titel
gegen den Scjuldner evlangt habe, fo fei Damit vegelmifig dev Schaden beveits
eingetvetenr.  Wenn von eingelnen Seiten {hlf mifjtandige wivthjdaftliche Folgen
per Jwangshypothet hingewiefen worben fei, fo ditrfe angenommen werben, daf
¢ fid) dabei wnt Crfahrungen Handele, die mit Gejouderen (ofalen Verhiltnifjen
oder — wad nomentlic) fiiv dad Gebiet ded frany. Nechies jutreffen werbe —
mit NRechtdgeftaltungen jufammenhingen, vou denen jich die Jwangshypothef des
Cntw. wefentlic) unterjcheide. Mean werde fidh) Hievnad) fiiv die Beibehaltung
ver Bwangdhypothet 3u entjdheiden Haben. Der §& 1130 ourde nach dem vor-
jtehenden Befdhluf ald pringipiell gebilligt betvachtet.

256, (S. 4693 hig 4716.)
I Betrifit Gejchaftliches.

II. Bu § 1130 lagen die Univdge vor: 8§ 1180,
. " Crjorbernifje
1. bem AbY. 1 hinguzufitgen: ; im Gingelnen,

Anuf Antrag ded Glaubigers ift die Siderungshypothet aud fir
pie Koften diefer Biwangvollftredung cingutragen.

2. ftatt diejed Bujabes ju Dbeftimmen:

Rraft der DHypothet Dajtet das Gvunditiid auc) filv bdie Koften
diefer Bwangsvolljtrechung.

Der Antrag 2 wurde, nadpem der Antrag 1 3u Gunften desfelben guviid:
gezoger way, ofue Widerfprud) angenonmuten. Man Hatte erivogen:

LWenn iiber bdie Kojten der Cintvagung der Bwangshypothef nichts
beftimmt twerden twitvde, {o wive dev Glaubiger gendthigt, nad) der Eintragung
ver Bwangshypothef die Koften derjelben durch das Gericht fejtjepen und jodann
auf Grund des Rojtenjejtiesungdbejchlufjes wegen der Rojten cine iveitere
Bwangshypothet eintvagen i lafjen; wegen der Kojten dicjer Cintragung miifte
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