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251, (S. 4609 bis 4624.)

L. Bu §. 1116 lag der Antrag vor: §. 1116,
die Borjdyrijt mit dem §. 1114 dahin ju verbinden: Setinb

Coteit bdie Unrichtigfeit des Smbalts bes Grundbuchs ober  Bricf
ciner. Thatjache, aus dev fich die Unvichtigheit ergicbt, aus pem "o
Dypothefenbrief oder aus einem auf pemjelbent befindlichen Ber-
merfe hevoorgeht, ftritt Dem Grwerber gegenitber bdie ndmliche
Wivkung ein, wie wenn in das Grundbuch ein Widevjprud) gegen

§ vie Richtigheit feines Jnhalts eingetragen wiive.

Jft die Eintragung eines Wiberfpruchs gegen bie lebertragung
ber Fovderung auf den Befitser des Dypothefenbriefs oder die Gin-
tragung eined BVerduBerungsverbots dev in den §§. 101, 102 pes
Cutw. IT begeichneten At auj dem Dypothetenbriefe nicdht vermertt,
jo ift fie Demjenigen gegeniiber, welcher die Forderung nady §. 1112
ohne Gintragung evtoivht, umwivfjam, es fei denn, bafy ev fie bet
vem Eriverbe fennt. Jit ein im Grundbuc) eingetragenes Necht
eied Dritten, ju deflen Criverbe die Crlangung des Bejises des
Hypothetenbriefs erforderlich) war, nicht auf dem Hypothetenbriefe
vermertt, fo gift es zu Gunjten desjenigen, welder die Forderung
nad) §. 1112 phne Cinrvagung cvivivbt, al@ nicht beftehend, es jet
denu, bafy er dagd MRecht bei dem Grwerbe fenut. Die Borjdriften
Dev §5. 843, 844D finben auf den Hypothefenbricf entjprechende
Aniwendung.

eventuell jtatt des AbJ. 2 dez Antrags folgende Anmn. au bejchlieRen :

Cs wird vovausgefest, daf in die Grundbudjordiung eine Bor-
{chrift aufgenommen wird, nad) weldher Ddie Cinfragung eines
Widerjpruchs gegen die Nebertragung dev Forberung auf den Be-
fier des Hypothefenbriefs und die Cintragung ecines Veviiuferungs-
verbotd Dber in den §§. 101, 102 ded Entw. II bezeichneten vt
gegen ben Befitier Des Hypothefenbriefs mur ftattfinden joll, 1wenn
der Hypothefenbrief vorgelegt wird.

Der Ab]. 1 des Antvagd und der Cventualantrag wirden angenoutmen.

Der UDJ. 1 des pringipalen Anfragd ftimmt mit dem §. 1116 fachlich
itberein; der Antvag will nur den Juhalt dev Borjdyrift ded Entw. verdeutlichen
wnd im Anfhlup an die ju §. 837 befdhlofjene Fafjung Elavftellen, dafy der im
§. 1116 gum Augdrucke gebrachte Grundfas nicht mur dann Aitiwendung finben
jolle, wenn eine Thatjache, aus dev fich die Unrichtigleit des Grundbuchs ergebe,
aus dem Hypothefenbricie hervorgehe, fondern aud) damn, wern, gany abgefehen
vor ben die Unvichtigleit begritnbenden Thatjachen, die Unrichtigheit des Grund-
buchs al3 foldje aus dem Dypothetenbrief ober einem auf demjelben befindlichen
Bevrmerte hervorgefe. Die Mehrheit erblivte fich mit dev vorgejchlagenen
Fafjunggindering  etnverftanden und itberivicd den AbBY. 1 des pringipalen
Untrags dev Reb.fomm. yur Beritdjichtigung.

) Den §S. 843, 844 der Juf. d. NMed.Komm. entipredyen G. 11 §§. 813, 814,
N.Z. 878 bis 883, B.G.B. §§. 894 bis 899,
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Der Eniw. (@pt fite den Fall, dap der Jubhalt ded Grundbuchs und der
Subalt des Hypothefenbriefé nidht itbereinjtimmen, abgejehen von der Sonder-
povjchrift bes § 1116, ftets ben Jnhalt ded Grundbuchs entjdheiden. Der
Gntw. der ®.B.D. trifit dagegen einige Drbnungdvorjchriften, welche die thun-
lichjte Uebeveinftimmung swifchen dem Jubalte bed Grumbdbuchd wnd dem
Snbalte des Hypothefenbriefd herbeizufithren Dbeyweden. Nad) §. 31 ol eine
Gintragung, duvd) die basd Recht bes Glaubigers einer Vriefhypothet beeintradtigt
wirh, mir angeorduet werden, tvenn der Hypothefenbrief vorgelegt wird. Die
evfolgte Gintvagung foll fermer von dem Guundbuchamt auf dem Hypotheten-
briefe vermerft werden. Diefe Ordnungsvoridhriften jollen jedoch auf die Ein-
tragung einer Vormevfung nur Wuwendung finden, wenn die Cintragung auf
Bewilligung des Glaubigers evfolgt; fie jollen bei ciner nad) Mafgabe des
§. 1065 erfolgenden Gintragung der Wersinslichleit oder dev Jinserhdhung
iiberhaupt nicht Plap greifen. Dev pringivale Anfvag fteht grumdidblic) auf
dem Stanbpuntte des Cntw., jtellt jedoc) udnahmen von der Regel auf.
Wenn bdie Eintvagung eined Widerfpruchs gegen die Uebertvagung der Fovderung
auf den Befiser des Hypothefenbrieis ober die Cintvagung eines Vevduferungs-
verbots Der in ben §§. 101, 102 Dbegeichneten Art auf dem Hybothefenbriefe
nicht vermertt ift, fo foll fie demjenigen gegenitber, weldyer die Fovderung nad)
§. 1112 phne Gintvagung evivicht, untirfjant fein, e3 et bemn, dap er von ber
Gintragung ded Wiberfprudhs bezw. des Vevduperungdverbots Renntnif hHat.
Das Gleiche oll fiiv den Fall gelten, daf ein im Gvundbuch -eingetragenes
Recht eines Dritten, zu deffe Criverbe die Erlangung desd Hypothefenbriefs
evforderlich war, nicht auf bem Hypothefenbriefe vermertt ift.

Bur Begritndung ded pringipalen Antrags tourde von dem Antvagiteller
geltend gemacht: ©3 Handele jich bet bem Antvag um gany bejonders geavtete
Fiille, die eine Ausnahme von dem Grundjabe vedhtfertigten, dag im Falle eines
Widerjpruchs wijchen dem Jnhalte ded Guvundbuch und dem Jnhalte Ddes
Dypothetenbriefs der Jubalt des Grundbuchs entjcheiden jolle. Die i dem
Yntrage Hervovgehobenen Fille hitten fammtlich das gemeinjam, daf bei ihnen
pag im Grundbuche vermerfte Redht des Dritten nicht denw Beftand ber
Hypothet ald foldyer, jondevn nur das Recht, die Legitimation, des Briefinhabers
beeinfluffe. Aus diejem Guvunde gehivten auch) die entjprechenden Erflarungen,
durch) weldhe die Legittmation des Briefinhabers einer Bejdyranfung untermworfen
werden folle, tm Originale nicht in dag Grundbuch, fondern auf den Hypothefenbricf,
weil Diefer Dagu beftimmt fei, der Qegitimation des Briefinhabers zu dienen. Dev
Hypothetenbuief jei allerdings nuv cine beglaubigte Abjchrift Des Jubalts des
rundbuchs, abev die mit dem Briefe verbundenen Abtretungsevlavungen feien
im Falle des § 1112 ebenfo Dviginale wie die auf einen Wechiel gefebien
Sudofjamente.  Ein etwaiger Widerfpruch) gegen bdie Wbtretung feitens cines
Bovmanns gehove mithin ald eine Crfldvung, durd) welde die Wivtjameit dev
Ubtvetung in Frage gejtellt werde, auf dag Orviginal, auf dew Hypothefenbrief.
Su ber That wiicde es auch jonderbar erfcheinen, wenn in Grundbud ein
Widerjprud) gegen bdie Abtretung feitend eines Bwifdhenzefjionars vevmevkt
wiirde, 0bwohl aus dem Guunbdbuch itberhaupt nicht hervovgehe, dafy die Hypo-
thet nicht mehr dem eingetragenen Glaubiger juftehe. Wer fevner eine Hypothet
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in @emifheit des §. 1112 evverbe, fonne fich davauf verlajien, daf ein BVer-
duferungsverbot, bad auf dem Bricfe nicht vevmerft jei, nicht beftehe. Dev
Gntw. b. ®.B.0. habe 3war gemeint, in diejer Veziehung au Guniten dedjenigen,
welcher den Erlaf bes BVerauferungsverbots evwicvken wolle, ecine gewiffe Fiiv-
jorge treffent su follen; juv Gintraguig bes BVevduFerungsverbotsd in bag Grind-
buch folle bie BVovlegung bdes Hyvothefenbriefs nicht erforderlich fein, weil dex
Yntragjteller haufig nicdt iffe, i toeffen Hanben fid) der Hypothetenbrief be-
finde, und wemn er es aud) wiffe, nidht immer einen Wnjpruch auf Hevausdgabe
bes Briefes gegen dent Jubhaber habe. €3 beftehe indefjen fein Grund, bden
Gyteahenten eines BVeviuBerungsverbots ginftiger u ftellen ald den Ertvahenten
eined Avrejtes. Miifje dev Arveftglaubiger den Hypothefenbrief finden und dem
Grundbuchamte vorlegen, jo gejchehe dem Crtvahenten eined BVerduferungsverbots
fein Wnved)t, wenn ihm dasjelbe zugemuthet werde. chnlich liege das Ber-
hiltnif, wenn ein im Grundbuch eingetragernes NRecht eines Dritten, i defjen
Criverbe die Crlangung des Vejibes bded Hypothefenbriefs erfovderlich war,
nicht auf dem Hypothefenbriefe vevmertt. jei. Der gutglanbige Crwevber finne
jich davauf verlaffer, dafy ein foldhez Recht cines Dvitten, eben tweil e feiner
Cutjtehung nad) von der Crlangung bes BVefibes bded Briefed abbingig fei,
nicht Deftehe, wenn e3 auf dem Hypothefenbriefe nicht vermertt fei. Die in dem
vringivalen Antrage Hervorgehobenen Falle wunterfhicven fich) jeharf vow ben-
jenigen Fdllen, in denen fich der Uebergamg dev Hypothef auf einen Dritten
unabhingig von dem Befite des Hypothefenbriefs vollziche. G2 feien dies in
erjter Linie die Falle, wemn der Cigenthitmer den Gliubiger befriedige und mit
ber VBefriedigung die Hypothef als CEigenthiimerhypothet evmwerbe; ferner bder
Fall, wenn von den Gigenthiimerrt mebhrever mit einer Gefammihypothef be-
(afteterr: Grunbitiice der eine den Gliubiger befriedige und in Hohe feines Aus-
gleichungsanfpruchs bie Hypothef auf bden mitbelajteten Grvunditiiden eviwerbe.
Sn diefert Fillen vollziehe fich der Criverh der Hyvothet unabhingig vou dem
Befibe bdes Hypothetenbriefs; bder Wedjjel, weldher im Gliubigervecht eintrete,
erde Ddedwegen auch vegelmafig nidht auf dem Briefe vermerft. Wer eine
Dypothet durd) Abtvetung ertwerben wolle, miifie fidh) bdedwegen ftetd vorher
eefumbdigen, ob bie Hypothet nicht voir dem Eigenthitmer bereits getilgt fei ober
ob nidht etwaige Ausgleichungsanfpriiche beftanden, weil ev der Cigenthiimrer-
hybothet gegeniiber jic) nicht auf die Bov{dyrift ded §. 1112 berufen finmne.

Goentuell fithrie bev Antvagiteller aus, e3 bejtehe jedenjalls ein dringendes
vrattijdes Bediiefnif fiiv den Crlaf einer Drdnungsvorjdhrift im Sinne feines
coentuellen Untrags. Cine folde Ordnungsvorjdrift gehive jwar in die ©.B.0.;
die Romm. miiffe aber bereitd an diefer Stelle einen entfprechenden Borbehalt
machen, teil man nuv unter diejer BVovausfepng von der Aufnahnie einer materiell-
vechtlichen Borfdrift im Sinne ded pringipalen Antvags Ubjtand nehmen fonne.

Die Miehrheit erivog:

Der Untragiteller untevfdjeide Fwijchen den Fallew, in denen fic) eine Gi“:;‘::g:"w
Rechtsanberung an der Hypothef unabhingig von dem Befie des Hyvothelen- wiveripruss
briefd vollziehe, ber Hypothefenbrief mithin auch vegelmipig feine Ausfunit g;g;r';;;;g
iiber die vollzogene Rechisdndberung gebe, und den Fallen, in denen eine Rechts cines Ber-
inderurg nur die Legitimation ded Jnuhabers des Hypothefenbriefs beeinflufjen “Pemes

verbots,
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folle und fjich dedwegen nur im Jujommenhange mit dem Bejisie ded Hypotheten-
briefs vollziehen fomme. Diefe Unterfheidung fet an fid) vidtig; e3 jei ein
Unterfdhicd, ob eine FRechidanderung, wie 3. B. die BVevabredung bder Veryins-
lichteit ober ber Jinserhohung, die Hypothef ihrem Jnbalte nad) dndern jolle
oder ob, twie Died bet der Cintvagung eines Wiberfprud)d gegen bie Abtreting
feitens eines Swijdhengefionars ober bei dev Cintvagung eines Beviuferungs-
berbotd ber Fall jei, nur bdie Legitimation ded jemweiligen Snbabers Hes
Hypothefenbriefs in Frage geftellt beziw. befchrantt werben jolle. Man Fonne
in der That vom theovetifhen Standpuntt aus zu der nfiafjung gelangen, daf
e fic) in Den Fdllen der lehteren Art um Erfldvungen Hanbele, die tm DOriginal
auf dem pnpntf}cfeuﬂnere au vevmerfen feien, dev Juhaber des Briefes mithin
diefe Crilivungen nicht gegen fich gelten zu lafjen branche, wenn fie nicht auf
dem Briefe vevmertt feien. Dev BVerfehr fei jedod) nicht jo feinfithlig, dieje
Unterjcheidung zu begreifen und praftife) durchzufiihren. Jm BVerfehre twerde
man e3 nicht vevjtehen, wedhald bei einem RKonjlitte Fwifchen dem Snbalte des
Grundbuchd und dem Jubalte des Hypothefenbriefd in bem einen Falle das
Grundbud), in dem anbderen dev Hypothenbrief vorgehen jolle. 3 fei deshalb
aus praftijhen Grinben vovzuzichen, die an jid) vidhtige Unterjcheidung, welche
der pringipale Antrag madpe, in dag B.®.B. nicht aufjunehmen, fondern auch
in Den von dem Antragiteller heroorgehobenen Fillen an dem Grunbdjase fejt-
subalten, dafy der JInhalt bed Grundbud) vorgehe. BVorvausgejebt miiffe hievbei
jedod) werben, daf der Gejehgeber in der ®.B.0. geeignete Drdnungzvorfchriften
tveffe, burd) bie ein Konflift jwifhen dem Jnbalte ded Grundbuchd und bdes
Hypothetenbriefs aud) in den von dem Untragiteller Hervorgehobenen Fiallen
thunlichit vevmieden iverde. Demgemdf twerde entfprechend dem eventuellen
Antrage der §. 31 der G.B.D. dabhin zu dmdern Dbeziv. Fu ergingen fein, daf
die Cinfvagung eines Widerjbruch3 gegen bdie Uebertragung der Forderung auf
pen Befiber des Hypothefenbriefs fowie bdie Eintragung eines Veviiuferungs:
verbots Der im ben §§. 101,102 bezeichneten vt gegen den Befiser des
Hypothetenbriefs nuv jtattfinben jolle, wenn der Hypothefenbrief vorgelegt wird.
Siiv die Uufnabme einer devartigen Ordnungdvorfdhrift jpreche die CErivdgung,
daf die Gritnde, weldhe der Antragfteller zu Gunjten jeinesd primgipalen Antrags
angefithrt habe, im Wejentlichen zutveffend erfdhienen. Wenn die Komm. den
pringipalen Antrag auch aus praffifchen Grimden abgelehnt habe, fo miifje fie
doc) beftvebt feinr, bden Uebeljtédnden, ju weldhen die Ablehnung des prinzipalen
Antrags fithren fomne, babuvc) absubelfen, dap fie burch) den Grlaf von Drd-
nungsvorfchriften wejentlich den gleichen praftijhen Crfolg evziele, welchen dev
Antragijteller durch Aufjtellung einer mateviellvechtlichen Borfchrift evveichen wolle.
IT. Jm Anjchluf an den pringipalen Anirag auf ©. 669 ar vou
demjelben Untragiteller vovgejhlagen worben:
als §. 1116a — vorbehaltlich) der BVerjepung an eine anbeve Stelle —
folgende BLorfdhrift aufzunehnien:
Jjt gur Sicherung eined Unjpruch2 der it §. 834dD DHegeichneten
~ AUrt gegen den ®ldubiger odev demjenigen, welchem ein Recht an
1) Dem §. 834d ter Juf. d. Nedb.Komm. entfpricht €. 11 § 803, N.T. §. 867,
B.G.B. §. 883,
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ber Fordberung ujteht, eine Vormerfung im Grundbuch einge-
tragen, bie Gintvagung aber nicht auf dem Hypothetenbriefe vers
mecft, fo ift die Vormerfung gegenitber demjemigen, weldjer die
Sorderung nad) §. 1112 ofune Cintvagung evivirbt, unwirtjam, e3
jei Denn, bafy er fie bei dem Cuvwerbe fennt.

Jit bdie Gintragung einer BVovmerfung durc) einjtweilige Bers
fiigung angeorduet, fo ift derjenige, gegen welden die Cintragung
exfolgen foll, verpflichtet, den Hypothefenbrief dem Grundbuchamite
borzulegen, damit die Gintragung dev Bovmerfung auf demjelben
vevmerft wird,

Ginigfeit bejtand daviiber, dafj mit Ritdficht auf den zu I gefaften Ve
jdhup dev Antrag fich) ecledige, joweit e die Aufnabue einer mateviellvechtlichen
Borjdeift in dog B.G.B. im Auge Habe. Die gleichen Griinde, bdie jur An-
nafme des unter T gejtellten eventuellen Antvagd gefiihet Hiitten, vechtfevtigten
¢3 jeboch), den munter T gefafiten Befchluf dahin au ergingen, daf die fiv die
®.8.9. it Ausjicht genommene Ordbmungsvorfdrift auf bie Vovmerfungen 3w
erftrecten {ei.

III. €3 [ag Dev Wittrag vov:
pem §. 1116 folgende 2nnr. beizufiigen:

€3 wird vovausgefept, daf die Grundbuchorbmung eine Be-
ftimmung enthalten wird, nach der, wenn der Bejiser des Hypotheten:
briefs in bas Grundbudh eingetragen wird, dev in dem Dypothetenbrie
enthaltene Anszug aus dem Grundbuche nach dem gegenivdrtigen
Snbalte Desjelben 3u evgingen ift. Jn dem Hypothetenbrief ijt
anzugeben, an weldem Tage die Crganzung ftattgefunden bhat.

Der Unteag wurde juritdfgezogen, nachdem gegen ihn geltend gemacht
orden twar, jeine Tenbeny, durd) Crlaf geeigneter Orbnungsvoridyriften bie
thimlichite Uebeveinjtimmung jwijhen dem Jnbalte bes Grundbuchd und bent
Jubalte ded Hypothefenbriefs zu evaielen, fei an fich su billigen. ®s fomme
demgemif ald wimjchensdiwerth) beseichnet werben, daf bei dev wweiten Berathung
pes Gntiw. d. ©.8.D. eine Ordnungdvorfdyrift im Sinne des Antvags erlajjen
werde. €3 gefe jeboch nicht an, Den Grlaf einer foldhen Ordnungsvorjdrift
als Bovausfepung filv die mateviellvechtlichen Borjdyrijten des B.G.B. binju-
ftellen. Die zur Briefhyvothet gefahten Bejhliiffe bevubten nicht auj bdiefer
Bovausjepung: fie follten giiltig fein, auch wemn demmidit eine Drduungs-
vorjchrift im Simee des Untvags nidht erlaffen werbde.

IV. Die Somm. ging jur Bevathung der auf die Geltendmadung ver
Rechte Des Glaubigers beyitglichen §§. 1117 big 1120 iiber.
Bt § 1117 lag der Antrag vor:
bie Vorfchrift zu fajjen:

Devjenige, gegen weldhen der Glaubiger fein Hedt geltend
macht, fann der Geltendmachung widerfprechen, bid der Glaubiger
ben Hypothefenbrief vorlegt und, wenn e nicht im Grunbdbud) als
®linbiger cingetragen ift, fich mnach) dem §§. 1112, 1114 als
®(aubiger ausiveijt.

Bervoll=
ftinbigung
bes
Hypothetens

priefs aud
bem
Grundbude.

§. 1117,
Legitimation
bed
Gldubigerd :
gur Geltend=
madyung,
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Der Antrag wurde angenommen.  Criwogen war:

Der Anfrag weidje junddit in vedaftioneller Begichung vom Entw. af,
ibem e am Schlufje die Vevweifung auf den §. 1113 fortlafje; dies vechtfertige
fich duvch) die befhlofjene Streichung des § 1113. Der Antrag enthalte aber
toeiterhin auch eine mateviellvechtliche Abmweichung vom Entw. Nad) dem Entr.
miifje der Glaubiger mit Ritdficht auf die Regelung ber Uebertragung in den
8§. 1112 ff. feinem Gegner nicht blod beweijenr, daf v, der Kldger, die=Hypothet
evioorben habe, fondern duvch Borlequng des Hypothefenbriefs, eventuell aud)
ber Ucberfragungsurbunben, den Nacdjweis fiihren, daf ihm noch jeit das
®ldubigervecht zujtehe. Die Vorlegung des Hypothefenbriefs fei Demmach eine
aur Begriindung ded Anfpruc)s des Klidgers evforderliche THhatjache, nicht etwa
blog eine in dag Urtheil aufzunehmende Vovausfepung fiiv die Leiftungspilicht
e Schuldners. Die Vorjchrift enthalte cine grofe BVelajtigung und Gefahr
fiiv den Glaubiger. Gv wiivde jedenfalls im Wrfundenprozefie mit jeiner Klage
abgetviefen werden, wenn ev die Bovlegung ded Hypothetenbriefs nicht nac:
utveifen vermige, und e fei felbjt weifelhajt, ob er nach Wmleitung des
Wrfunbenprogefjes in das ordentliche Berfahren die Vorlegung nadhfolen finne.
Jum Sdupe des Schuldbners fei mur evfovderlich, die Leiftungspflicht desfelben
bon dev Borlegung des Hypothefenbriefd abhingig zu machen und dementfprechend
den Urtheilstenor ju fafjen.  Aug bdiefen Griinbden vechtfertige fich die Annahme
e Antvags, welder den evbrterten Bedenfen gegen den Eutto. Rechuung trage.

V. Bu § 1118 [agen die Antvige vor:

1. bie Borjchrift zu faffen:

Cine: Riindigung ober eine Mahnung des Glaubigers gegeniiber
dent Dypothetenidpulduer ijt, fofern dev Glaubiger nicht in das
Grundbuch eingetragen ift, umwivfjam, wenn fie ohne Vorlegung
dev it Den §§. 1112, 1114 begeichneten Urfunden odex im Falle dev
Blantoabtretung ohne Ausfitllung des Namens des nenen Gliaubigers
in ber fchriftlichen Uebertragungsertlvung erfolgt und aud bdiejen
Griinden von dem Hypothefenjchuldner unverziiglich juviicgeriejen
wird.

2. als Gab 2 hinguzufiigen:

Auf die Ninbigung des Cigenthiimers findet die Vorfdyrift des
§. 350 Dbes Cutw. II mit der Mafgabe Antwendung, daf der
Renntnif von Der btretung die Cintvagung des Uebevganges der
Dypothet auf einen neuen Glaubiger gleichitehi.

Der Antrag 1 ftimmt — abgejehen von der Cinbezichung des beveits
cvledigten Falled der Blanfozeffion — mit dem CEniw. jachlic) iibevein. Der
Anfrag 2 Deftimmt gufdslich, dafy, folange der Uebergang der Hypothef auf
cinen neuen Glaubiger im Guundbuche noch nicht vermerft fet und der Cigen-
thitmer auc) auf cinem anderen Wege hievoon nicht Kenntnif evlangt Habe, die
Ritnbigung jeitend des eingetvagenen Eigenthiimers mit Rechtdwivjambeit and)
pem bishevigen Gldnbiger gegenitber erfolgen fonne. Die Miehrheit exflixte fich
mit diefem Bujap einverjtanden. Sie erblidte Hievin eine jum Sdupe de3
Eigenthiimers erforberliche Beftimmung; der Gigenthitmer fonne, wenn ex mit
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Redhtswivtjambeit nur bem jeweiligen Glaubiger fiindigen bdiivfe, leicht wm fein
Riindigungsred)t gebracht werden, tweil e von einer Ceffion Hiaufig nicht be-
nacjrichtigt tvevde und bedwegen bdie Perfon des jemweiligen Glaubigerd unter
WMmftanden nicht Fenne.

VL. Der § 1119 wurbe feinem fachlichen Jnbalte nac) gebilligt.

VIL. Der § 1120 ourbe {achlich ohne Widerforud) gebilligt. § ::‘N
T
VIII. Gbenjo twurde der §. 1121 mit dem Bemerfeh gebilligt, daf Forverung.
berjelbe mit den §§. 1064, 1064ad in Ginflang ju bringen jei. ’@:a“‘ﬂ‘:l
IX. 3u § 1122 [agen bie Untrige vov: ;‘;f_“:;“‘;’f}*r

1. Dden Ab. 1 €afp 2 und den AL]. 2 ju ftveichen und, wenn dad intvis 1120 auf
§. 61 AB|. 2 bes Cutw. b. G.B.0. ywingend aufgejtellte Crfordernify o™

eiftungen

ped Lermerfes auf dem Stommbypothefenbrief anerfannt werben jollte, wid Kojten.
picfe Bor{dhrift in folgender Fafjung Hierher ju itbertragen: § 1122

Theil:

Cin Theilhypothefenbrief ift nuv toivfam, twenn bder Theil Dev pynotherens
dovderung, fiiv welchen ev gebildet ift, auf dem Stammbybothefens  Ovief.
brief abgefdjrichen ijt.

2. ftatt bed AL|. 1 Sah 2 u beftimmen:

Bur Thethung der Hypothefenforderung und ur Ausjtellung
von Thetlhypothetenbriefen ijt die Bujtimmung ded Eigenthiimers
oe3 Dbelajteten Grunditiids erforderlic).

Der Antvagiteller ju 1 wollte die von ihm eventuell vorgejhlagene Bor-
jhrift nicht in bas B.G.B. aufgenommen, fondern mur alé Ordnungdvoridrift
i bie @.B.0. eingeftellt Hoben. Jn diefem Siune wurbe der Coentualantrag 1
angenommen. Der primgipale Antrag 1 und der Antrag 2 wurden abgelehnt.

A. Der Antrag 1 will die Vorfdyriften im AL]. 1 Sah 2 unbd im ALY. 2
bes Cuti. alé iiberflitiig ftveichen. Mit Begug auf den Saps 2 desd AbJ. 1 wirde
insbejonbeve bemerft: bie dovt gegebene BVeftimnung, dafi die Juftimung des
Cigenthitmerd jur Theilung der Huwothet nicht evforderlich jei, evgebe fich ohne
LWeitered, wenn man im Gefes eine foldhe Suftimmung nicht ausbdriidlich) vor-
ichreibe. Demgegenitber wurde vom Antrvagfteller u 2 geltend gemacht, daf e3
vidjtiger fei, die Buftimmung ded Cigenthitmers vorzujchreiben. Die Serleging
ver Stammbypothef in mehrere Theilhypothefen verjchlechtere die Lage ded
Cigenthiimers in echeblichem Mafe, da derfelbe tn Sufunft an mehreve Glaubiger
Sinfert zu zahlen habe, mit mehreven toegen der Rimdigung verhandeln miiffe
w . f. Cs fet bdeshald nicht angunehmen, dap der Gigenthitmer Dei Der
Befjtellung der Hypothet ohne Weiteves in cine eventuelle Serlegung derfelben
habe toilligent wollen.  Aud) objettiv fei es nidht richtig, die Theilung der
Dypothefen zu begiinjtigen, da duvd) eine folche die Mobilifivung ded Grund-
bejthes i uneviviinjchter Weife befirdert werde; vergl. Buf. d. gutadhtl. Aeuf. 1T
©. 3845,

Die Mehrheit der Komm. vermodhte fich jebod) nicht davon u itber=
jeugen, daf es gevechtfertiat fet, die Juftimmung des Cigenthilmers vorzujdyreiben.

1) Den §%. 1064, 1064a der Vorl. 3uf. entjpricht G. II §. 1024, LT, & 1098,
B.G.B. §. 1115.
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666  Prot. 251. G. T §§. 1122—1124; 1I §§. 1059, 1065, 1067, 1078, 1097.

Cine foldhe BVorfdrift allgemein ju gebenw, wurbe bemerft, fei unmoglich, teil
jebenfall3 im Falle dev Beevbung ecine Theilung bdev Hypothef miglich fein
miifje; ebenjo fomne Ffitv den Fall der Pfandung die Theilung der Hypother
nicdht von der Juftimmung ded Cigenthitmevs abhdangiq gemacht werden. G3
tinrne aber itberfhaupt ein BVebiivfnif fiir die im Untrage 2 vorgejdhlagene Vor-
fchrift nicht anerfannt werben. Das geltende Recht fenne diefelbe nicht und ez
fei nidht befannt geworden, daf fid) Hievaus ivgendmwelche Mifftande entwidelt
hatten. Mean twerde deshalb beffer thun, bei der im Cniw. vorgejehenen
Regelung u bleiben. Jm Hinblid auf die im Antvage 2 vertretene entgegen-
gejepte Weinung twerde e8 fich aud) empfehlen, den Sap, daf gur Theilung dev
Dypothet die Buftimmung bes Eigenthitnerd nicht evforderlich fei, ausbdriiclic
int Gejels auszujprechen.

uch den ADBJ. 2 bejchlof man, der BVolljtindigfeit und Dentlicheit twegen
betzubehalten.

B. Bum Gventualantrag 1 turde bemerft: Nach dem AL]. 2 Hed §. 61
ded Cnti. b. ®.B.0. mitfie auf dem Stanmmbypothetenbriefe die Bildung des
Theilhypothefenbriefd vevmerft werden. Der Theilhypothetenbrief wiivde Hier-
nach uigiiltig fein, wenn bdiefer BVermerE nicht gefchehen fei. Wolle man einc
devartige Bedingung fitv bie Giiltigleit ded TheilhypotheFenbriefd aufitellen, fo
gehive diejelbe ald materielle Vorjchrift in das B.G.B. und nicht in die & B.D.
Jnbeffen werde man fich damit Dbegniigen Edunen, Ilediglich im TWege ber
Ovdrungsvorjchrift gu beftimmen, daf die Ubjchreibung auf dem Stamm-
hypothefenbriefe zu vermerfen fei. Thatfachlich werde Bievnad) der Theil-
hypothefenbrief wohl niemals ausgefertigt tverden, ofhne dap ein Vermerf auf
pem Etammbypothefenbriefe gemadyt fei. Man foune e3 bei der geringen
prattifchen Bebeutung der Frage unbedentlich bder Praxis iiberlaffen, etwa ent:
ftehende Bieifel zu [Bfen. Die Komm. {hlof fich tm Wefentlichen diejer Auf-
faffung an und billigte dementfprechend die im Cuventualantrag 1 vorgejchlagene
Wmwandbhmg ded ALJ. 2 bes § 61 des Enbw. d. G.B.O. in eine Ordmmgs:
vor|drift.

X. Bu § 1123 lag ber Antrag vov:

dent 2AB{. 2 Sah 2 ju fteeidhen ober folgende Faffung zu befchliefen:
Die BVorjchrijten der §8. 1117, 1118, 1120 gelten auch, wenn
der Hybothefenbrief fiiv fraftlos ecflact ift.

Der Streichungsantvag wurde angenommnen.

Die Crovterung ergab Einverftindnif davitber, daf im Falle der Ueber-
tragung oder Belaftung bder Hybothet ein newer Hybothefenbrief vorgelegt
werden miifje, Daf bagegen im Uebrigen, insbefondeve zuv Ljdung bdev
Pypothet, die Borlegung des Ausjchlufurtheild afls geniigend anzufehen fei.
Ju leptever Hinficht evadytete man aber den § 850 b. ESB.O. fiiv geniigend.
Der AbY. 1 und der AL]. 2 Sap 1 tourden nicht beanfjtanbdet.

XI. Bu § 1124 fag der Antvag vor:
pen lepten Sap zu fajjen:
Die BVorfchriften des §. 1123 AL}, 2 finden entfprechende i
wendung.
Die Komm. erflivte fich mit diefer Regelung einverjtanderr.
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