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bie Betheiligten, insbefondere bdie nachjtehenden Hypothefenglinbiger, vecuetern
pavauf, dafy die Hypothet fortfalle und ein Uufviden jtattfinde.

Die Fomm. war dev Anficht, dafy dad Cridjchen der Hybothef in einer
Unzahl von Fallen der Abjicht dev Betheilgten entfbrechen mibge, daf aber in
anbeven Fdllen auch eine entgegengefetste bjicht bei der Bejtellung der Hypothet
mafgebend gewefen fein finne, und daf es fich bedtvegen wnicht empjehle, ab-
weichend von dev allgenteinen Negel fitr die von dem Untrage betroffenen Fdlle
gejesslich dag Erlbjcher bev Hypothek vorvzujdreiben, jumal da ein duvdgreifenver
nterfchied ziwifdhen den Fallen, in bdenen bdie Hypothef filr eine nicht be
ftehende Fovberung beftellt worden, und den Fillen, in Demen die Hypothet
fiic eine bedingte Fovdevung beftellt, lefteve aber twegen Des Ausfalls dev Be-
bingung nicht zur Cntjtehung gelangt jei, nicht anecfannt werben fonne. Fiiv
bie feltenn vorfommenden Fille der Nichtigheit und der Anfechtung eine Speialz
beftimmuntg gu treffert, liege “fein Beditrfnif vor.

VII. €G3 [(agen bov: ebergang
1. ber YUntvag 1b auf ©. 593, zu weldem folgende Wemdevung wovs = WPoset

gejchlagen tourde, mit der fich der Untvagfteller einverjtanbden erflirte: Sdutoner.
o8 fei demn, dafp im Verhiltnifie wijchen dem Eigenthitmer und
Dem perfdnlichen Schulbner diejer verpilichtet ift, den 2.

2. ber ALJ. 2 bes Untrags 4d auf &. 596.

Die Wntvage beywectten jachlich dasdjelbe, fjie unterfcheiden fich muv hin-
fichtlich ber Beweislajt.

Der in den Uniriigen ausgefprochene Gedbanfe wurde von feiner Seite
beanftandet. Sm Uebvigen bejchlof man, der Fajjung ded Antrags 2 ben Bor-
aug 3u geben, da bdie in dem Unirag 1 aufgeftellte Redhtdvermuthung fitv eine
Uebernahme der Schuld nicht als rvidytig anevfannt toerven fonne.

VIII. &3 folgte die Bevathung von Antrdgen itber bdie dingliche Wir-
fung vor BVertviigen, duvch die fich der Cigenthitmer verpflichtet, die Hypothet
im Falle dev Befriedigung ded Gliubigers nicht als Eigenthitmerhypothef zu
behalten, fondern diefelbe zur Lbjhung zu bringen (vergl ten).

IX. Betrifit die Einfepung einer Subfonmm. jur Vorbevathung des gefels=
licher ehelichen Gittervechts.

245, (S. 4491 big 4504.)

L. Bur Frage der dinglichen Wirfung von Bertrdgen, durd) die fid) der Bonmertung
Cigenthiimer verpflichtet, die Hypothef im Falle bev BVefriedigung des Glaubigers Exr;tltuun
aur Lojdung zu bringen, lagen vor: aﬁ:{’gie;::ﬁ;

1. ber § 1092a ded Antragd 1 auj &. 592;

2. Der §. a Des Untragd 1 auf ©. 593;

3. biergu dev Unterantrag, fall3 nicht der §. 834d dev Juf. d. Neb. Komm. D

fiiv ausreichend evachtet werden follte, ftatt de3 § 1092a 3it bejtintmen:
$Hat der Eigenthiimer zu Gunjten eines einer-Hypothet it Range
gleich- oder nachjtehenden Rechted fich dem Bevedhtigten gegeniiber

1) Dem § 834d entfpricht G. 11 §. 803, RL. §. 867, B.O.Y. §. 883,
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verpilichtet, die Hypothet juv Lojdhung au bringen, o faun zur
Sidjerung  des Anjpruchs auj Lojchung eine Bormerfung cin-
gefragen werden.  Die Bovmerfung wird wirkjam, wem dev Cigen-
thitmer die Hypothef evivivht.

4. ber § 1096a bes ntvags 6 auf &. 598.

Der Antvag 4 wurde abgelehnt. Der Antrag 1 wurbe vom Antrag-
jteller juriidgejogenr, von andever Seite aber tieder aufgenomnien und davauf
abgelehut. Dev Antvagiteller ju 3 evklivte, daf der Antvag 3 fachlich dasfelbe
begtvedte wie Der Antrag 2. Darauf wurden bdie Antrige 2, 3 fachlich ange-
nomumen und oev Ned.Komm. die Vriffung der Frage iiberwicfen, ob Der in dey
Anfrigen ausgefprodhene Gedanfe duveh eine entfprechende Fafjung des §. 8344
gum Ausdruce gebracht odev ob eine bejondere Vorjdyrift in das Hypothefenvedt
cingefiigt wevden jolle. Cin Antrag, die Komm. mbge bejhlicen, daf dev in
Den ntrdgen audgefprodhene Gedanfe jedenfalls im Dypothefenvedht evfichtlich
gemad)t werbe, wurde abgelehnt. Der Antvag 4 bevuht auf dem Gedanfen,
oaf die Cigenthitmerhypothef nur ausnahmsweife juzulaffen fet. Cine niheve
Cribrterung wurde im Hinblicke davauf, daf bdie Komnt fich Dereitd in dev
vovigen Sibung pringipiell fitv die Cigenthitmerhypothef entjchicden Habe, nidyt
beliebt. Mian fabh feine Vevanlafjung, von diejem Standpuntt abzugehen.

3u Gunjten dev Antrige 1 bis 3 wurde audgefiihrt: €& gebe eine Reihe
bon Fallen, in venen bdad Jutevefle der Betheiligten dahin gehe, daff ber
Cigenthitmer die Hypothet, im Falle er diefelbe erwerbe, 3ur Lojdhung bringe,
derart pap die nadyjtehenden Hypothefen aufviiden. Namentlich fei dabei an
pen Fall ju denfen, daf die erfte Hypothef allmihlich durch) Theilzahlungen
etldfche, fermer an den Fall, daf hinter einem RKaufjdhillingSveft eine iweitere
Hypothet in der Crwartung eingetvagen werde, daf der Eigenthiimer allmafhlic)
pen Raufidjilling abbezahle und daf dann die nadyjtehende Hypothet duvch das
Aufritcken fitv den Glaubiger eine grifere Sicherheit biete; endlich fomme e3
bet Grvbaugeinanderfeungen nicht felten vov, dafy die Grben, wm die Verduje:
ving der jum Nachlafje gehovenden Grumdftiicfe zu vermeiden, den Hof u. j. w.
einem eingemen Miterben fibertriigen und fiiv die {ibrigen Grbtheile in dev Cr-
wartung wnd der ADLjicht Hypothefen eintragen liegen, daf der ECigenthiimer
allmdhlich bdie vorftehenden Hypothefen abtvage und dadurd) den Miterben,
indem deven Hypothefen aufriicfen, eine veale Sicherheit fitw ihre Crbtheile ver:
jchaffe.  DVev Gefetgeber fomne nicht wmbin, diejen Verhiltnifjen Rechuung 3u
tvager und ben Betheiligten die Miglichfeit 3u gewdfren, devartigen BVevtrigen
cine dingliche Wirkung ju verjdaffen. G5 fei dies um o mehr geboten, als die
Cigenthitnerhypothef fite cinen grofen Theil von Deutfchland ecine Neuering
darftelle und man dem Publifum jedenfalls die Miglichfeit bieten mriiffe, dic
hypothetarifchen Rechtsverhiltnifje dem bishevigen BVerkehr entjprechend ju ge-
jtalten.

Bon Seiten der Minderheit wurde geltend gemacht: Mit der Annalhme
Der Anivdge, tngbefoudere des Antragd 1, entjtehe die Gefahr, daf die gamse
Cigenthitmerhypothet illuforijch gemadyt werde. Der Glaubiger, weldher bei
den Berhandlungen vegelmipig dev ftivfeve Theil fei, werdbe davauf beftehen,
dafy der Eigenthitmer fich verpflichte, die vorftehenden Hypothefen zur Lojchung
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su bringen, falls fie an ifu gelangten. Die Cigenthiimerhypothet wevve dabdurch
thatfachlic) auc Yusnahme werden. Auferdem iwerde bdie vovgefdhlagene Rege
fung Ddag Hyvothefenvedht gany aufevordentlich fompliziven. ©3 werde eine
weitere Form der Hypothet gefchaffen, welche die Ueberfichtlichfeit des Hybo-
thefenvechts fehr erjcheve. Man laufe Gefahr, auf dieje Weife den Healbredit
nicht unevheblich zu becinfrichtigen. Eine jwingende Nothwenbigteit, den obli-
gatorijchen Bertvagen der in Rebe jtehenden Avt dingliche Wirkung  beizulegen,
liege feinesfall vor. Guventuell geniige jedenfalld eine Lormerfung, die nad
& 834d ofhne Weiteved auldffig jein werde.

Die Mehrheit der Komm. ecfannte an, daf ein Bebiteinip bejtehe, die
pom Eigenthitmer vertvagdmifiiy itbernommene BVerdflichtung Fur Lbjdung dev
Dypothef dinglich fichevzujtellen. Die Pavieien in diefer Vezichung [ediglic)
auf Den § 834d ju verteijen, evfdheine bebentlich, da die Unwendung biefer
Bovfchrift nur auf Grund ciner mindejtend fehv iweifelhaften theovetijchen Auj-
fajfjung dev Gigenthiimerhypothet miglich fet. Fm Hinblid auf bdie Hervor-
gebobenen Bebenfen iwerde man aber allerdings von der im Antvage vor-
gejchlagenen Regelung abufehen und fich davauj zu bejdyrinfen Haben, die
Auldffigfeit etrer Bovmerbung gefeslich vovzujdyreiben. Dev Unterchicd 3ivijchen
ben Untridgen 2 und 3 fei im Uebrigen alé [ediglich vebaftionell angujehen.
Pan werde die Fafjung und @ft]’lmlg der BVorfchrift wedmifig ber Ned.
Qomm. fiberlajjen fonmen.

IX. Wetrifit die EinjeBung einer Subfommt. uv Borberathung der e
jammthypothet.

IIT. Bu den 2bf. 2, 4 bes § 1094 [agen vov:
Der § 1094 Sap 1 de3 Antrags 1 auj S. 592;
ber §. b Gap 1 des Antragd 2a auf &. H93;
Der § 1094 des Untvags 6 auf &. H9S;
ber A6, 1 des ntragsd 7c auf &. 599 joiwie bev Antvag:
jtatt bes §. 1094 ABY. 2, 4 folgende Vorjchrift aujzunchnen:
it ber ben Glaubiger befricdigende Cigenthitmer nicht jugleich
per perfdnliche Schuldner, jo erwirbt ev mit dex Hypothet and) die
Fovberung, es fei denn, daf er oder ein Rechtsvorginger dem per=
jonfichen Sculdner gegenitber verpflichtet ijt, die Schuld u tragen.
Bon AL]. 3 Sap 2 abgefehen, der bis jur Regelung der Gejammihypothet
sutiictgeftellt wurde, war der § 1094 bis auf die AD]. 2, 4 durch) die bisherigen
Bejdhlife exledigt.
Die Antvige 2 und 5 tuvden abgelehnt und der Entw. angenonumen.
Die Untvige 1, 8 und 4 vegeln den Fall, wert der Eigenthitmer, welcher nidht
perfonticher Schuldbner ift, den Gliubiger Dbefriedigt, fadlich iibereinftimmend
mit Dem Enit. dahin, dafy bie Forderung mit der Huypothet fraft ®ejebes auf
ben Gigenthiimer iibergefht (dev Antrag 3 fpricht den Uebergang dev Hypothet
nicht aus, weil er nach § 1086 ALY. 1 felbftverftandlich jei). Dagegen joll nach
bem Untvage 5 Ddie Fordevung damn nicht itbergehen, wemn der Eigenthiimer
oder ein Rechtsvorginger desjelben dem Schuldner gegeniiber jur Tragung der
Schuld verpflichtet ijt; dev Gigenthiimer joll fermer im Regelfalle die Hypothet
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nicht als Hypothef fiiv die auf ihn iibergehende Fordevung, fonbdern ald Cigen-
thitmerhypothet eviverben. Nac) bem Antvage 2 foll bdie Forberung niemals
auf den Eigenthiimer ibergehen, jonbern ex(bjchen; bev Cigenthitmer foll bie
Hypothet nur als Cigenthitmerhypothet evrverben und ficd) wegen dev Fordevung
ait den Schulbner mur halterr thren, wenn diefer ihm auf Grund eines jwifchen
thten  Dejtehenden  Sdjuldbverhiltnijfes zur Crjtattung des Gezahlten ver-
pilichtet ift.

CEriwogen war:

Der Untrag 5 beruhe auf der Anjicht, ed gehe nicht an, die Forderung
auf den befriedigenden Eigenthitmer iibergehen zu lajjen, wemn der Cigenthiimer
dem perjbulichen Schulduer gegendiber zuv enbgiiltigen -Tragung der Schuld
verpflichtet jei. Der Uebergang bder Forderung fjei, entjpredjend ben BVor:
{dyriften Der §§. 369 ALY 2, 713 e Eutw. IT {diber das Gefammijchuld-
verhalfnif und bdie Bivgjchaft, nur gevechtfertigt, wemn der Cigenthiimer ein
Riickqrifisvecht gegen bden perjonlichen Schuldbner Habe; nur miiffe abweidend
von §. 369 2bj. 2 Dhier bie Beweidlaft wmgefehrt und bder Uebevgang ber
Forberung al8 Regel ausgejprochen werden, da vegelmifig der Schuldbner die
Schuld endgiiltig 3u tragenw habe. Dev tweitere Bor{chlag, die Hypothef auch tm
Falle des Uebergangesd der Fovdevung mur als Eigenthiumerhypothet dibergehen
au laffenr, bevube auj der Grivdgung, daf mur mit diejer Wenderung die Lo
{dyrift auf die Gejammthypothef angewendet zu angemefjenen Ergebnifjen fithre.
Sudeffen mitffe bie Rictjicht auf die Geftaltung dev Gefanunthypothef hier zu-
nichit aufer Vetvacht bleiben. Abgejehen von diefer Riicicht evjcheine die Los-
[bjung dev Hypothet von der auf den Eigenthiimer iibergehenbden Forderung als
eine Anomalie, duvd) weldhe die Verjtindlichfeit des Gefetres ohne JNoth be
cintriichtigt werbe. Ehenjowenig empjehle es fid), von der JRegel bded Ileber-
ganges der Forderung eine Ausnahme zu bejtimmen. Der Schuldbner miifje
poc), wenn der Eigenthitmer die Fovderung gegen ihn geltend macde, das Bor:
hanbenfein der BVovausfepungen fiv die Ausnahme beweifen. Seine Lage terbe
aljo der Negelung des Cntw. gegenitber nicht evleichtert, denn auch nach dem
Gntw. fonune ev jelbjtverftandlich die pevjonliche Ringe ded Eigenthitmers burch
ben Nachweid abivehrenr, daf bdiejer oder ein Rechtsvorvgdnger desdjelben ihm
gegenitber zur Tragung der Schuld verpflichtet fei. Der Entw. verdiene dalher
toegen jeiner Ginfachheit den Bovzug vor bem Antrage b, Dev Antvag 2 fevner
jdhithe Den Den Glaubiger befricdigenden Eigenthitmer nicht geniigend, indem ev
thm bie perfonlide Juanjprudhnahue desd Schuldbners nur auf Grund eines
bejondeven zivijchen ihm und dem Schuldbner bejtehenden Rechtsverhaltniffes ge-
ftatte. 2n einem folchen Rechtdverhiltnifie fomne ed 3. B. im Falle mehrfacher
Vevauferung ded Grunditiiz fehlen, wihrend ed doch) auch in joldem Falle
der Ubficht des Cigenthitmerd uud der Billigleit entjprede, daf ber Eigen-
thitnter auf den perjdnulichen Schuldner juriidgreifen fonne. %

IV. Bu § 1095 lagen vor:

1. ber §. 1095 be3 Antrags 1 auf &. H92;

2. der Untrag He auf &. H98;

3. der Untvag 7d auf &. 599.
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Der AL|. 2 ded §. 1097 wurde in die Crivtevung einbegogen. Besiialich
bes § 1097 lagen von mehreven Seiten Untvige auf Strveihung vor. Die
Sommt. nabhm 3u § 1095 jad)lich ben Untrag 1 an und bejchlof, den ALY 2
pea § 1097 au ftreichen.

Dev §. 1095 wurde jachlich nicht angefochten. (Beiiglich dev im Antrage 3
vorgejchlagenen engeren Fafjung vergl. benw von Dderfelben Seite herviihrenden
ntrag zu § 1080 auf . 5677). Der Antrag 1 erftvedte die Vorfchuift auf
alle §alle, in demen nad) den bishevigen Bejchlifffen die Forderung obder die
Dypothet auf den Eigenthiinter oder den perfinlichen Schuldner iibergeht.

o Betreff des § 1097 Abj. 2 gingen die Anfichten ausdeinander. Bon
einer ©eite fourde die Weinung vevtveten, es miiffe in dem bort behandelten
Falle des Cridjchens eined Theiles der Fovderung durch BVeveinigung mit der
Sduld in der Perfon des Cigenthiimerd ebenfo wie nach §. 1095 im Falle der
theilweijen Vefriedigung bdie Oypothet filr Dden nicht evlojchenen Theil ber
Fovdevung den Vorvang Hhaben vor bder buvd) bie Veveinigung entftandenen
Cigenthiimerhypothef. Lon anbdeven Seiten wurde dem Entw. davin beigetreten,
paff in Dem i § 1097 ADLJ. 2 behanbelten Falle die fitv den nicht evlofchenen
Theil der Fovdevung fortbejtehende Hypothef und die durd) die Veveinigung
entftandene Gigenthiimerhypothet im Range gleichjtehen mitpten. Die Bertreter
biefer Unjicht gingen aber in ber Frage aus einander, ob ed einer bejondeven Bor-
jhrift in Stimte ded §. 1097 UbY. 2 bediirfe oder nicht. Fiiv die Bejahung dev
Grage wurbe geltend gemacht: wemr man den § 10956 mit dem Antrag 1 auf
alle Fdlle audbehne, in denen die Forderung nuv theiltveife erlijeht, fo Ffalle
unter bie Vovjdhrift an fid) aud) dev Fall bed §. 1097 AbY. 2; wolle man diefes
Ergebnip augjchlieen, jo miifje man es ausbriidlid) jagen. Die Entbehrlichfeit
ciner befonderen Vorjdhrift wurde dagegen mit der Wusfiihrung begrindet, in
ert Fdllen Des § 1097 ALY 2, 3. B. in bem Falle, wenn der Eigenthiimer und
Schulbner den ®Gldubiger ald Miterbe eines Underen beerbe, erlbjche nicht die
sur Beit des Crlbjdend nod) einbeitliche Forberung theilweife, jomdern Ddie
bigher cinfeitliche Fordevung theile fich gundachit in mehreve felbitindige Forderungen
und eine diefer felbjtindigen Forderungen evldjche durd) die Bereinigung mit der
Schuld gang.

Die Mebhrheit trat der guleht begeichneten Auffafjiung bei und entjchied
jich in diefem Sinne fiiv die Streichung ded §. 1097 AL}, 2.

Y. Bu§ e bes Antragd 2a auf &S. 594 wurbe der Unterantrag geftth:ﬂsci;eiunm_aeé
ftatt ,obec einer amdeven Hypothef oder Grumdichuld” zu jagen ,oder N
eimem anbdeven Rechte”.

Der Antrag wurde mit diefer von dem Antragiteller gebilligten Wenderung
angenommten.

®egert die beantvagte Beftimmung wurbe bdad Bedenfen erhoben, e3
tiivden duvcd) diefelbe die Befreiung fleiner Tvennjtiicte, wie jie bisher vom
Glaubiger in weitem Wmfang anftandslos bewilligt worben fei, und die Cin-
riumung ded Vorvanged, weldhe namentlich fitv die Crlangung landjdhajtlichen
streditd von Bedeutung fei, in bedentlichem Mafge evichwert werden. Die Mehr=
heit Datte evwogen: ° .

Trotofolle. Bb. 11T, 39
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Nach) dem frither gefaften Bejd)lujfe folle, wenn der perfonliche Schuldner
bent Glidubiger bejriedigt, die Hypothef injotveit auf den Schuldner iibevgehen,
al3 Ddiefer von dem Eigenthiimer Crja verlangen famn. Der Bwed diefer
hauptjachlich auf den Fall einer vom Glaubiger nid)t genehmigten Sedjuld:
itbernabhme bevechneten Bor{drift, den pevjonlichen Schuldner ju jchithen, twerde
vereitelf, wenn dex &ldubiger auf die Hypothef verzichten oder einem andeven
Jechte ben Vorrang etmvdaumen founte, ohne daf daduve) fein Recht gegen den
perjinlichen Schuldner beeinfluft wiivde. Nach der Auffafjung des BVevtehrs
diene jeboc) die pevjdnliche Haftung cines jolcher Schuldners nur ur Crgingung
der ettna wnguveichenden Realficherheit bed Glaubigersd; in erfter Linie miiffe fich
piefer an das Grunditiid halten. Die Billigheit cvfordeve, dafy der Schuldner
infotoeit frei werde, als der Glaubiger durd) feine Verfilgungen verhindere, daf
der Sculdrner, wenn ev gahle, sur Sidjevung feined Erjabanfpruchs gegen den
Gigenthiimer die Hypothet mit ihrem urfprimglichen Range eviwerbe. Die
beantragte Borjdrift ftimme mit Ddev auf bie Bivgjchaft begiiglichen Be:
jftimmung des § 715 ded Entw, II. idtbevein und entjpreche auch der neueften
Rechtfprechung bed NReichagerichts (Jurift. Wochenjdjrift 1892 &. 167 Nu. 38,
S. 173 MNr. 60).

YI. 3u § 1096 [agen vor:

1. ber Yntvag 2f auf S. 594;

2. ber Untrag 7e auf ©. 599 joivie der Antvag:

3. ben AL]. 2 zu fafjen:

Das Gleiche gilt zu Guniten des perjonlichen Schuldners, wenn
er ait Dev Vevichtiqung ded Grundbudyd ein vedhtliches Jnterejje hat.

Der Antrag 2 wuvde juviidgezogen. Die Komm. nahm Dden AB]. 1 des
§. 1096 ad zum AL, 2 den Antrag 3 an. -

Der AbJ. 1 wurde fachlich nicht beanftanbet. Jum UL 2 weidht Ddev
ntvag 3 davin vom Entw. ab, daB ev den Fall, wenn der Schuldner zugleid
ber Gigenthiimer des belajteten Grunbititds ijt, nicht bejonders hervorhebt. Die
Abeichung wurde gebilligt, weil in diejem Falle der AL L ausdreiche, aufer:
pem auch ftets ein rvechtliched Jnterejfe des Schuldmers an der BVevichtigung des
Grundbud)s vorliege, jo daf der Fall auc) durd) den nach dem Wntvage 5 ge-
andecten ADL]. 2 gebedt werde. Der Halbjah 2 des ALJ. 2 twurbe nad) den
Antragen 1 und 3 als felbjtveritandlich geftvichen.

246, (S. 4505 bis 4526.)

I Die Komm. wandte fich), unter Ausfepung der Bevathung itber den
ntrag 3b auf S. 595, den §§. 1098, 1099 zu. (Der §. 1097 tav durd) die
bisherigen BVejdlitfie exlebigt.) ©8 lagen dagu die nirige vor:

1. bie §8. 1098, 1099 bez Antrags 1 auj &. 592;

2. ber § g bed Untrngs 2a auf &. 594;

3. der Antrag 4f auf &. 596;

4, bev Untrag 6 auf €. H98.

A. Die KRomm. lehute die Antvige 2 und 4 auf Streichung des §. 1098
oder Des AUDJ. 1 desfelben aus folgenden Girimbden ab: Die BVeftimmung des
ALY. 1 jei nicht felbjtverftindlic). Bum Begriffe der DHypothef gehive nad)
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