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241, (S. 4421 big 4438.)

I. ©s wurde bejchlofjen, von den in der Wnm. 3u § 1070 audgefprodjencn
Borbehalten fiiv den Enti. d. E€.®. den in ALY, 1 enthaltenen als duvch At 77
bes Gntto. d. C.®. erledigt gu ftreichen, den in AL} 2 gemadyten Vorbehalt
dagegen beigubehalten.

II. Die Komn. ging jur Bevathung der den Anjpruch) ded Gliubigers
auf Befrievigung aus dent Grunditiid und den mithaftenden Gegenjtinden
veqelnben §§. 1075 bis 1085 iiber.

Bu §. 10756 [agen die Antrage vou:
1. a) die BVorjdhrift ju jtreichen odev
b) ihv folgende Fajjung zu geben:

Die Befriedigung ded Hybothefenglaubigers aus dem Gvunditiict

erfolgt tme Wege der Swangsvollftvecting.
2. bie Vorfdhrift zu jtreichern:;
3. a) au Dbeftintmen:

Der Glaubiger faumr auf Grund dev Hypothet feine Befriedigung
nur im Wege bev Jwangsvollfivedung in dad Grunditiicd juchen
(oder ,verfangen®).

b) ober ju Dejtintmen:

Dem Glaubiger fteht auf Grund der Hypothet dér njpruch auf
Befriedigng aus dem Grunditiife gegen Dden jeweiligen Cigen-
thiimer Ddesfelben zu. Der Anfpruch fann nue im Wege Ddev
Bwangsvollftrectung in dad Grunditiid veriwivtlicdt werden.

4. jum Antrag 1b der Untevantvag nac) ,ausd dem Gurunditiid” eingu:
Jchieben ,und den mithaftenden Gegenftanden.

Ntit diefem Bufabe wurdbe dev Antvag 1b angenommen.  Fu einer Anm.
il bie Entjcheidung dariiber, ob der Hypothetengldubiger fich an bdie mit-
haftenden Gegenjtande mur tm Bege der Jivangsverwaltung und der Fiwangs:
verfteigering ober auch nach) den LVorfdjriften iiber bdie Biwangdvolljiveduny in
bas bewegliche Vevmbgen Halten famn, jowie dariber, ob und mit twelchen Cin
ichvanfungen jic) bie perfinlichen Glaubiger des Cigenthitmers gleichfalls an bdie
vent Hypothefengliubiger mithaftenden Gegenjtinde Halten fonnen, dem Neichs-
(ef. diber die Bwangsvolljtvecung itn dag unbetveglihe Vevmibgen vorbehalten
werdei,  Man Hatte evivogen:

Nachdent man dem § 1062 AL{. 1 die Fajjung geaeben habe: , Ein Grund-
jtii€ fam in der Weije belajtet terden, daf der Bevechtigte die Jahlung einer
bejtimmten Geldjumme aud dem Grvunbdftiicte zur Befriedigung einer ihm Fu-
jtehenben Forberung verlangen fann”, bediivfe jedenfalld die Fajjung des §. 1075
ciner Wenderung. Sie bringe auch nicht, jedenfalls nicht deutlicher als bdev
8. 1062, pie Nichtung de3 hypothefavijchen Unjpruchd gegen Jeben, weldjer der
Berwivtlichung desfelben duveh fein WVerhalten entgegenjtehe, zum Uusdrud,
crivede vielmehr den njdjein, ald folle dev Unjpruch als ein Anjpruch) gegen
0as Gevidht auf Beitveibung gefenmzeichiet tverden. Ueberfliijjig jei es ferner,
i B,@.9B. die beiden Wege der Bwangsvolljtrecung in das Grunditii, die
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Swangsverfteigerung und bdie Jwangsverwaltung, 3u evwdhuen. Somweit Her
Entw. aber duvc) jeine Fafjung ausjpreche, dap der Hypothefengliubiger jich
aud) an die mithaftenden Gegenjtinde nur im TWege der Jwangsverjteigerung
pber Der Jwanggvervaltung Halten fonne, entfheide er eine Frage des BVoll:
ftredungsrecditd und wor in cinem Simne, dev jadhlich erheblichen Bedenten
unterliege. €8 fprichen gewichtige Griinde dafitr, dem Gldubiger bden Bugrifi
auf diefe Gegenjtinde oder wenigftens eingelne derjelben, tie bdie Mieth: und
Padtzinsfordevungen, aud) nach) den Vorfdyrijten iiber die Jwangdvolftvedung
in bas Deweglidhe Vevmigen zu geftatten. Die Cutjcheidung diefer Frage fei
ebenfo wie die Entjdheidbung fiber die Rechte dev pevjbnlichen Glaubiger besiiglich
piejer Gegenftiinde dem (ej. itber bdie Bwangsvollftredung in dag bewegliche
Bermigen vorzubehalten.

Gs fomre hiernach jich) fragen, ob der § 1075 nicht evjablod su ftveichen
fei. Daf die Bejriedigung ded Hybothefengldubigers aus dem Grunditiict im
Wege der Jwangsvolljtvecung erfolge, evgebe jich vielleicht fchon aug §. 1062
in Berbindung mit §. 1 des Cntw. e. Gej. iiber die Smwangsvollrredung. -
oeflen empfehle fich die Anjnabhme einer dem Antvag 11 (beziv. 3 a) entfprechenden
Bor{chrift jdhon aug Ritdjicht auf die Symmetvie mit den Vorjchriften, weldye
jiiv dag Foujtpjandrecht und bad Pandrecht an NRechten bdie Art bder Be-
friedigung bed Giaubigers beftimmen. Der im Antrage 4 vorgejchlagene Sujab,
dafy aud) begiiglich der mithaftenden Gegenjtinde die Vefriedigung nur im Wege
ber Bwangsvolljtrectung erfolge, ftelle aufer Stweifel, daf nicht etwa, jorveit
dieje Gegenjtinde in Fordevungen beftehen (§ 1067 Nv. 4, 5), die BVorjdyriften
iiber dag Pfandredht an Forberungen Vlas gueifen jollen; ev empfehle fid)
peghalb gleichfalls zur Annahme. Die befchlofiene Fafjung gejtatte audy die
Beibehaltung der in grofen Rechtsgebieten jesit iiblichen Formulivung des An-
tragd Dder fHypothefarijhen Rlage und de3 Tenovs des auf diefe ergehenden
Wrtheils (vergl. Mot. III &. 675 Anm. 2, 3).

LBon einer Seite wurde gegen die Fajjung ded Entw. und fiiv die Fafjung
pes Antragsd 1b nod) geltend gemacht, e8 fei winfdjensiverth, duved) den Wort-
laut des Gefees der Anfjaffung dev Hypothet al3 einer Realobligation nicht
entgegengutreten.

Lon anbever Seite wurbe, ohne daf Widerjpruc) exfolgte, Demerft, nac
ven 3u §§ 1062, 10756 gefohten Befchlitfjen twerde die Geltendniaching der
Hypothef im Wege des Mahnverjahrens, ded Urfundenprogefjes und des Jwangs:
vollftrecungsverfahrens auf Grund einer volljtredbaven Urfunde al3 Fulifjia
angefehen werben miifjen.

IOI. 3u §. 1076 [agen die Yntrige vor:

1. bie Borjchrift zu ftreichen;

2. ben §. 1076 dem §. 1075 dahin anzujchlicBen:

Der Gldubiger ift juv BVetveibung der Jwangsvollftvedung nict
bevechtigt, tvenit ex ugleic) der Gigenthitner ded Grunbitiids ijt.

Die Fomm. bejehlof, den Sap 1 bes § 1076 3u ftveichen wund zum
Sabe 2 den Antrag 2 amgunehmen. Man Hatte erwogen:

Der ©Sap 1 enthalte lediglich ecine Folgerung aus dem Grunbdiahe Ddes
§. 835, bie eined bejondeven usipruchs nicht bebiicfe. Den Sap 2 wolle dev
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Ynteagiteller zu 1 gleichfalls ftreichen. v gehe davon aus, es fehle an einem
geniigenben. ®runde, weshalb der Eigenthiimer, twenn er das Gliaubigevved)t
eriworben habe, nicht bevechtigt jein folle, jelbft die Bwang2volljtvecung in das
GrundjtiicE au betveiben. Dap der Eigenthitmer ,cine in jich widerjpruchzvolle
Rolle fibevnehmen tiirbe” (Mot. ITL &. 679), fei fein Srund, ihm jene Befugnif
au verjagen; in einer dhulichen Doppeljtellung befinde jich der die Jwangs:
ool(jtvectung betreibenbe Sonfuvsvevivalter. Der Eigenthiimer Fonne ein bevech-
tigtes Jnteveffe haben, bie Bwangsvolljtvecung zu betveiben; er macdje damit
nur von demt auf ihn iibergegangenen Glaubigervedite Gebraud) und thue Nie-
mand, ingdbejondeve aud) nicht den nachjtehenden Gliaubigern, Wnvecht. BVei dex
cigentlichen Eigenthiimerhypothef werde dagegen an dem §. 1099 Abj. 1, welcher
ben ©Saf 2 e §. 1076 fiiv amwvendbav evfldve, fejtzubalten fein. Diefe Be-
gritndung des ntragd 1 erfcheine indeflen nicht ftichhallig. Bunddhit fei eine
verfchiedene Behandhung bed fhier fraglichen Falles und ded Falles der Eigen-
thiimerhypothet nidht gevechtfertigh  Dev CEigenthitmer fonne den cigentlichen
et der Fwangsvolljtvectung, dem Glaubiger mwegen feiner Forberung Be-
jricdigung zu verfchaffen, nicht erveichen, da er den auj ihn jallenden Theil bes
Bevjtetgevungserlvfes nicht ald Gliaubiger, jondevn als Eigenthiimer erhalte. Er
{onne aljo mit dem Betreiben der Jwangsvollfftrecung wur den Nebenzwed ver-
folgen, fein ®rvunditiic fitv einen miglichjt geringen Breid iiederzueritehen und
burc) die Bwangsverjteigerung die ihm nad)jolgenden Rechte zum Crlvjchen Fu
bringen.  @Eine folhe nvendung der BVejugnif zum BVetviebe dver Jmwangs:
volljteedung mitjje nach den Hevrjchenden Anjchanungen als eine mipbraudliche
betvachtet werden. Wenn zur Unterjtiibung ded Antragd auf die BLor{dyrift des
Avt. 189 des hefj. Ausfithrungsaejebes zur CP.O. hingewieferr jei, o hiinge
diefe BWorjchrift mit dem dem Entiv. fremben Hypothefenveinigungsverjahren des
frang. Mechted Fufammen; auch diejes Verfahren Habe idibrigens zu dhnlichen
Migbrauchen wic den joeben bejeichneten gefithrt. Dev Glaubiger-Cigenthiinrer
finne e3 allerbings troh der Worjdrift ded § 1076 Sab 2 juvr Boangs-
vollftrectung Des Grunditiids bringen, indem ev die Fordevung einem Underen
fibevtrage und von dicfem die Fwangsvolljtvecung betreiben [afje. Uber bad
Gejes braudye nicht deshalb davauf zu-vevzichten, den gevaven UWeg zu einent
von ihm gemifbilligten Biele 3u verfchlicen, weil 8 nicdht im Stanbe jei, bie
Erreichung diefes Bieled auf Wmmwegen zu verhindern. Die Erlangung von
Nachhypothefen witrde nothwendig erheblich erfdjvert werden, twenn der Nach=
hypothefar ber Gefabhr audgejeist wive, dap der Eigenthitmer duvd) den Eriverb
einer Borhypothet fich dad Redht jum Betviebe der JFwangsvolljtvedung ver
jdhaffen und duvch diefe die Nachhyvothet zum Crlijchen bringen fonnte. Dev
Untvag 2 erteitere den §. 1076 Sap 2 fo, daf er zugleid) den §. 1099 AL{. L
wmjaffe.  Hievgegen fei, vovbehaltlich einer Wendevung fiiv den Fall, dafy die
Borjcjriften iiber die Eigenthitmerhypothef abgedndert witrden, nidhts ju evinnern.
IV. Der § 1077 wurde unbeanjtandet angenommen.
V. Bu § 1078 AL}. 1 lag Der redaftionelle Antrag vor:
die Borfdhrijt au faffen:
Sind mehreve Grundititde mit einer Hypothet fitv diefelbe For-
derung belajtet, jo fann der ®ldubiger nac) feinem Belieben aus
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jebem Guunditiicte feine Befriedigung gany ober Fu einem Theile
verlangen. .
Sachlich murde der AbJ. 1 gebilligt.
Jn bie Bevathung des AL 2 und dev dazu gejtellten Antrige bejchlof
man erjt nach) der Durchberathung diefes Titel3 eingutreten (vergl. &. 620).

§. 1079, VI. Bu § 1079 lagen die Antrige vov:
Rilndigung 3 ‘ s
ber. Sypothet, 1. die Borfchrift zu fafjen:

Sit die Filligeit der durc) die Hypothet geficherten Fovbering
pon einer Rimdigung abhingig, fo Hat der Gldubiger, wenn ev
auf Grund der Hypothet Befriedigung verlangt, dem Hypotheten-
fchulbner ju Hindigen. TRl der Hypothetenjchuldbner den Glanbiger
Defriedigen, jo geniigt jeine Ritnbigung an den Gldubiger.

2. ftatt ,evft . . . . worben ift” zu jeben ,unwivfam”.

3. die Borfdrift su faffen:

Dingt bdie Fdlligleit der Fordevung von einer Kindigung ab
und ift ver Gigenthitmer nicht dev perjintiche Schuldner, fo ijt suv
Geltendmacgung des Wnfpruchs aus dev Hypothef nuv evforderlich,
baf dem Gigenthitmer von dem Gldubiger oder dem Glaubiger
pont dem Cigenthitmer vechtzeitiq gefiinbigt worden ijt.

Die jachlich iibeveinftimmenden Untrige wurden angenommnten.

Soeit dev §. 1079 fidh auf die dem Glaubiger jujtehende Kitnbigung
besieht, wourde ev fachlich gebilligh Jn BVetvefj der dem Schulduer jujtehenden
Sitndigung weichen die Antrige davin vom Entw. ab, daf jie in Anjehung des
Anjpruchs ausd dex Hypothet allein die Kindigung des Cigenthitmers fiiv evforder-
lich und genitgend Dezw. wirkfam evfldven, nicht dagegen bdiejenige des vom
Gigenthiimer verjchiedenen perjonlichen Schulbners, auch nicht von dem Jeitpunit
an, i welchem fie dem Gigenthiimer von bem Glaubiger ober dem Schulduer
angejeigt worden ijt.  Dieje Wenbevung wuvoe gebilligt, inbem man evivog:
&8 fet fitv Den Gigenthiimer bedenflich, der Ritndigung bed perjonlichen
Scdulonerd auch) felbft von dem im Entw. Dbegeichneten Jettpunft an bdie
Wivtung beiulegen, dap der Gliubiger nad) dem Ablaufe der Kimdigungsjvijt
Bejriedigung aué dem Gvunditiide verlangen fonne. Nabiwlicher jei es, de
Gigenthitmer und ben perfiulichen Schulbmer in dev hier fraglichen Veziehung
im BVerhiltniffe yum Slaubiger ahnlich wie Gejammijdhuldner gu behandeln und
peshalb (bem §. 368 ded Entw. 1L entjprechend) die Kitndigung ded Einen nid)t
gegeniiber dem nderen wivten zu lafjen.

Bon einer Seite wurbe bagd Bebenfen geltend gemadyt, der Glaubiger
fomme in cine migliche Lage, wenn dev Rimdigung eined ber unter Umitdanden
sablvcichen perfonlichen Schulbner mur bie Wirhung beigelegt werde, daf der
Gigenthitmer ihn nach § 1080 zu befriedigen bevechtigt werde, nicht aber bie,
daf ber Glaubiger die Befriedigung ausd dem Grunditiide verlangen fhue.
Davauf wurde evividert, der vovaudgefehte Fall werde nur jelten vorfommen;
bag beanftanbete Grgebnif fet fevner cine unvermeidliche Folge der afjefjovijchen
Natur der Hyvothet; feinesfalld liefe jich in Dem vovaudgefepten Falle, jelbit
toentt der §. 1080 entjprecdiend gedndert wiivde, bem Gigenthitmer bad aus §. 224
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pes Entw. II folgendbe Necht nehmen, den Gldubiger iwie jeder Dritte Fu
befriedigen; da nun dev Schulbner der Bejriedigung faum widevjprechen werbe,
jo werde fich bie Lage des Glaubigers im Gvaebniffe nicht anderd qejtalten ald
nach) § 1080, Dag angevegte Bebenfen twurbe nicht tweiter verjolgt.

VII. €3 [ag der ntrag vov: n:’\;g‘l‘g"l:“g
ald § 1079a folgende Vorfdrift aufzunchmen: gegen ben

Der Glaubiger ift bevechtigt, bei der Kimdigung und der Redts- gt’:;zf‘t’h“;;‘;“
verjolgung den im Grundbuc) al3 Cigenthiimer Cingetragenen als
ben Gigenthitmer amjuiehen. Das Recht des Cigenthilmers, die
ihm gegen den Anfpruch aus der Hypothet Juitehenden Einvendungen
geltend au machen, bleibt unberithrt.

Die Komm. nahm den Antrag an. NMan Hatte exwogen:

Dev Antrag beywede, Dem Hypothefenglaubiger die Rechtsverfolgung und
bie Ddiejelbe vovbeveitende Riinbigung Fu evleichtern. Bejiiglich) der RKitndigung
jei Der Gldubiger jwar, wenn er dem als Eigenthitmer Eingetvagenen findige,
ofne zu twiffen, dafy diefer nicht dbev wabhrve Eigenthitmer jei, nad) §. 838 duvl
ven difentlichen Glauben bes Grundbuchs gejehitt. TWenn ev dagegen die -
richtigheit des Grunbbuchs fenme, jo ftehe ihm, falld ev dem Eingetragenen
fiindige, nuv bie iderlegbave Rechtdvermuthung ded §. 826 3 Seite.  Fiiv
die Nechtsverfolgung gelte der Schub des bifentlichen Glaubens des Grundbuchs
itberhaupt nicht (Mot 1LL &. 223).  Dev hypothetarifde Anjpruch fei zwar
gegent den ald Cigenthitmer Gingetvagenen ald foldjen ftetd Deguiindet, mweil
viefer buvd) feine Cintragung ber BWerwivtlichung des Anjpruchs im Wege
ftehe und nad) §. 26 AL, 1 des Cuhin. e. Gef. itber die Jwangzvolljtredung jur
Jwangsvolljtvecung in dasd Grundititc ein gegen den Gingetragenen volljtred:
baver Titel erfovderfich fei. Jubeffent geniige Dev gegen ben cingetvagenen
Nichteigenthitmer evlangte vollftvedbave Titel jur Durdjfithrung der Bwangs-
verjteigeriitg nicht.  Wenn der Glaubiger den wahren Cigenthiimer fenne, fo
{onne ev dabuvd) jum Jiele gelangen, daf ev entweder jowobhl geaen den Ein:
getragenen alg auch) gegen den wabhren Gigenthiomer fich einen vol(jtvectbaven
Titel verjdjaffe ober unddjt die Cintvagung des wabhren Eigenthivmers nach
S8. 45, 47 bed Cniw. b. G.B.O. erwivie und jodann auj Grund eines gegen
diejen vollftrectbaven Titeld die Zwangsverjteigevung betveibe. Schon in diefem
dalle fei bie Mechtdverfolgung fiir den Giliubiger in einer fiiv den Nealfredit
bedenflichen MWeife evjhivert. Moch) miflicher gejtalte jich Ddie Lage Ddes
®laubigers, wenn er, wie 8 namentlich im Falle der Grbfolge vorfommen
foune, ben wahren Cigenthiimer nicht zu evmitteln im Stande fei. Betveibe er
bie Bwanggverjteigerung auf Grvund eined gegen den eingetragenen Nidhteigens
thitmer volljtvectbaven Titeld, jo finne der wabhre Cigenthiimer zwar nicht auf
Grund feines Eigenthums, da dev Cigenthiimer als foliher aud) die Bwangs-
berfteigevung dulden miifie, wohl aber deshalb der Zwangdverjteigerung twider
[pvechen, toeil biefe nach §. 671 b. C.B.O. nur auf Grund cined gegen ihn
bollftvectbaven Titeld zulaffig fei. Diefer formelle Eimvand miiffe dem Gigen-
thiimer im Jntevefle thunlichit glatter Durchfiihrung des Hypothetarijhen An-
joruchd  abgejchuitten werden.  Wenn gegen Ddieje ADbficht des Antvags ein-
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getvendet worden fei, e3 beftehe fein Bediirfnif, in dev hier fraglichen Begichung
von Dem allgemeinen Grundjabe des §. 671 b. G.B.D. abzuweichen, weldhen der
Gntw. 3. B. im § 1314 durchgefilhrt habe (vergl. aud) die Entjh. d. NG, bei
Seuffert 46 Nr. 76), o ergebe {ich) das prattijdie BVediiviniB jowohl aus ey
Bejtimmung ded preuf. Gef. v. 5. Mai 1872 §. 7 ADJ. 1, deffen freilich jtreitiger
Bwed mit dem ded Antragd iibereinjtimme, al3 aud) davaus, baf die bayer.
Prapis ohne gefeplichen Anhalt zu einem dem Antvag entfprechenden Redhtzfabe
gelangt fei (vergl. Facubesfy, Benerfungen &. 218).

Dem Gigenthiimer erwachie durd) die Abjchneidung des bcacld]m.ten for
malen Gimvandes fein matevieller Nacdhtheil. Denn, wie der Sap 2 ded Antvags
flarjtelle, folle Dem gegen den Eingetvagenen evgangenen Wrtheile nicht etiwa Rechts-
fraft gegen Den tahren Eigenthimer beigelegt werden, vielmehr jolle ihm bie
Geltendmachung von Einwendungen gegen den Anjpruch) aus dev Hypothet
getvahrt bleiben. Die formelle Veveinfachung des BVevfahrensd bejtehe nuv davix,
bafg er biefe Ginwendungen im Wege der Jnterventionsflage nad) §. 690
0. G.P.O. geltend machen miffe, nicht aber den Glaubiger duvd) Vevufung auf
§ 671 b. C.P.D. swingen finne, gegen thn von newem Klage auf Duldung bder
Bwangsvollftredung 3u erheben.

VIII. €3 [ag der Anirag vor:
als § 1075a folgende BVorjdyrift anfyunehnen:
Der Hypothefenjchuldner haftet fitr die Hypothefenzinjen pevjdnlid).

Der Antvag wurde abgelehnt.

Bur Begriindung e Antragd wurde bemerft: Die Unerfemmung einer
perjbnlichen Haftung des Eigenthiimers des mit der Hypothet belajteten Grund-
itiifs twegen der DHypothefenzinfen empfehle jidh aus dem praftifhen Guunde,
weil baburd) dev Gliubiger dev Nothwendigeit enthoben werde, wegen jedes
Binsriitjtanded die Jwangsvolljtredung in dad Grunbitit und die mithaftenden
Gegenjtande ju betveiben. Die perfomnliche Hajtung fitv die Binfen rvedjtfertige
jich aber auch duvc) die wirthidhajtliche Natur derjelben als eines Crjapes jiiv
denjenigen Theil ded Grunditiictsertrags, telden der Cigenthitner mit Hiilfe
pes Dypothefentapitals evziele; da der Eigenthitmer den gamgen Crivag Des
Grunditicts (mit den aus §§. 1068 ff. jich evgebenden Einfchrantungen) zu jeiner
Berfiigung exhalte, jo fei ez billig, daf ev fiiv die Hypothefenginfen mit feinen
gangen Bermbgen hafte. Die braftijche Bebeutung dev DLeantvagten Borjdrijt
liege itbrigend in ihrer beabfichtigten mwendung auf die Grundidjuld.

Die Ablehnung erfolgte ausd folgenden Gvimbden:

Die vorgejdlagene perjbnliche Hajtung des Cigenthiimers ald jolchen fir
bie Hypothefenzinjen tvitrde cine Abweichung vom Wefen dev Hypothet enthalten,
weldhe fich mur aus iibevviegenden praftifhen und tivthichaftlichen Grimbden
vechtfertigen liefe; jolche aber feien nicht anguerfernen. Dem Gedanfen, daf der
®liubiger u jeiner Befriedigung fich auch an die Erivige des Grunditiids
mitffe halten Eonnen, jei duvch die Grjtvedung der hypothetarijdhen Hafhung auf
pie Friihte und die Pacht= und Miethzinjen Rechuung getvagen.  Wenn, Wwic
e Dem Gef. iiber die Bwangsvolljtrectung vorbehaltern fjei, Dbie Bwangsvoll:
ftvecfung in Diefe Gegenijtinde nach den Vovjchuiften iiber die Jwangsvoljtrecng
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it bad Detegliche Bermigen jugelafjen werde, jo erledige fich anch das Bedenfen,
bafy dev Glaubiger wegen jedes Jindviidftandes die Fwangsverjteigerung oder
bie Bwangsverivaltung betreiben miifje. Die pevionliche Haftung fitr die Finjen
wiivde fiiv ben Cigenthiimer unter Wmftdnden fehr Hart fein, wemn er fiir ein
cinem Dritten frebitivtes Rapital, von Dem ev alfo feineclei Vovtheil jiche,
Hypothet Dejtellt oder beim Criverbe des Grundtitdd die Uebernahme dev
pevfnlicher Haftung  abgelehnt Habe. Auch it der fritheren Komm. fei dev
(edante Ddes Untvags angevegt, aber ald mit Ddemt Wefen dev afefforifchen
Dypothet unveveinbar fallen gelaffent worden (Brot. der erjten Kommr. &. 5065).
Db bei bev Grundjchuld auf den Gedbanten eingugehen fei, miifje vorbehalten bleiben.

IX. Bu § 1080 lag der Anirag vou:
pie §§. 1080 big 1082 bahin zujammenzufajien:

Der Cigenthiimer ijt Devehtigt, ben Glaubiger zu bejriedigen,
fobald die Forderung fallig ijt oder dev Anjpruc) aus dev Hypothet
gegen ihi geltend gemacht wevden famm.

Berlangt der Gldubiger, aus bdem Gvunditiife befriedigt Fu
werden, fo fteht dag gleiche Recht einem Jeden zu, der Gefahy
laujt, durd) die Bwangsverjteigerung ein Recht an dem Grunbditiict
oder den Befib ober ben mittelbaven Befih bedfelben zu verlieven.

Die Befriedigung Ffann “auch) duvcd) Hinterlegung dHed dem
Gliubiger gebithrenden Geldbetrags oder durc) Aufvechuung einer
dem Bevechtigten gegen ben Glaubiger uftehenden Fovderung be-
wirft werben.

Goteit der Glaubiger von dem Berechtigten befriedigt wird,
geht feine Fovderung auf denfelben iiber. Jjt er nicht volftindig
befriedigt, {o Hat die Hypothef fite den ihm verbleibenbden Theil der
Forderung dven Borvang.

Der dem § 1080 entfprechende U] 1 ded Antrags beziwedte nuv eine
vedaftionelle Berichtigung des Gnutw. Dev Antragjteller bemerfte: Dev Eigen-
thimer miljje gur Vejriedigung des Gléubigers auch daun bevechtigt fein, wenn
viefer nach) §. 1079 ihm gegeniiber die Hybothef getiindigt Habe und die
ftimdigungsfrijt abgelanfen fei; i diefem Falle fei aber nicht, wie der §. 1080
vorausjepe, die Fovderung fillig. Der Antvag wurde der JRed. Komm. jur Er-
lodgung dibevtviefen. (Vergl. begitglich des §. 1080 aud) . 574).

X. Bu § 1081 [agen vor:
1. bie AbJ. 2, 4 ded Antragd unter IX joie der Antvag:
2. bie Bor{dhrift su fajjen:

Lerlangt ber Glaubiger auf Grund der Hypothet Befriedigung
aud demr Grunditiicf vdber wird die Jwangsverjteigerung des Grund-
ftiids von einem perjbnlichen Gléubiger betvieben, o hat Jeder,
der ein Jecht an dent Grundijtiid oder Den Vejits desd Grunditiicts
dure) die Jwangsverjteigerung zu verlieven ®Gefalhr (duft, bdasd
Recht, durch Bejriedigung ded Gldubigers die Swangdvolftredung

3 abzuwenden.
Prototolle. B, 11T, 37
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IMit der Vefrichigung ded Glaubigers geht Ddefjen Fovderung
auf Ddent ihn Befriedigenden itber. Bum Nachtheile des Glaubigers,
ber muv iegen eined Theiled feiner Fordevung BVefriedigung wver-
langt Bat, famn der Uebergang nicht geltend gemacht werden.

Der Untrag 2 wurde angenonumen.

A. Dem AGJ. 1 gegenitber wichen die Anfrige Fundchit i folgendem
SBunfte vom Cutw. ab: Withrend der Eutw. das Abldjungsvedt einerfeits dem-
jenigen, von dem dev Hypothefenglanbiger Befriedigung aus dem Grunbitiice
beanfprucht, ohne Weiteres, andeven Realbevechtigten dagegen, die Gefahr laufen,
burch die Smwangsverjteigerung ihr Recht au verlieven, evit damn gewdbrt, wenn
bie Bwangsverjteigeving des Grunditiics Detvieben wird, wollten die ntrige
diefe Unterfcheidung fallen [affenn und das Abldjungsdved)t aud) dew begeichneten
Realberechtigten fehor dann gewihren, wenn der Hypothefengliubiger die Ve-
friedigung aus dem Grunbditiide gevichtlich ober aujergerichtlic) verlangt; unter dev
gleichen BVovausfepung wollten jie auch demjenigen, weldher Gefahr Lnjt, durd
die Bwangsverjteigerung den Bejits (oder, wie dev Antrag 1 evgingend hingufiigte,
pen mittelbaren Bejis) u verlieren, indbejondeve alfo dem Miether und vem Pidhter,
eint AbIBjungsrecht geben. Gegen dicfen Vorjchlag wurde mur infotveit ein Bedenten
echoben, al3 ev das in dag Redt des Glaubigers evheblich eingreifende Abljungs:
vecht von dev unbejtimmten Bovausfebung abhangig macht, dap der Glaubiger
WBefricdigung aud dem Grunditiide verlangt; jtatt defjen wurde beantragt:

pas AblBfungsvecht von dev gevichtlichen Geltendmachung ded hypothe-
favifchen Anjoruchs abbhingig zu maden.

Die Komm. lehnte jedoch diefen Vorjdhlag ab nnd nahm die Antrige in
per fier fraglichen Bezichung an. Sie wavr dev Anfid)t, e3 fei nidyt gevedyt:
fevtigt, bas AblBjungsrecht dev duvch cine chwoaige Bwangsverjreigerung in
ihrem Rechte gefihrdeten Nealbervechtigten evit mit dem Begimme bdev Bioangs-
verfteigerung  entjtehen zu lafjen. Sobald dev Gldubiger mit dem Verlangen
per Befriedigung aus dem Grunditiicte Hervovtvete, jei die Gefahr dev Jwangs-
verfteigerumg Dinveichend nabegeriictt, fo dafp ein Devechtigtes Jntevejje bev MReal-
Berechtigten anevfannt werben miijje, den Eintritt diefer Gefahr 3u verhindevn.
Die Vevdgerung der AbIBjung, welche der Entrw. zuv Folge haben wiivde, be-
wivfe mur, daf die Koften der Cinleitung der Bmwangsverfteigevung nublod anf-
gewendet werden miifiten. Cbenjoienig empfehle es fich, mit dem Unterantrag
exjt die gevichtliche Geltendmadjung des hypothefavijhen Anjpruchs ju ver
fangen; auch duve) dieje wiivhen wmithige Kojten verurjadt. Das vorgefchlagene
Ablijungsrec)t des Befierd (und ded mittelbaven Befibers) redytfevtige fid)
namentlich mit Riickficht auf das Jutevefje des Miethers und des SPachters.
006 der mittelbave Bejis hier bejouders cvmihnt werden miifje, foune dev
Pritfung der NRed.Komm. itberlafjen bleiben. :

B. Nad) dem Antvage 2 AL\ 1 joll ferner, abreichend vom Entw. eilt
Ablofungsrecht dev durd) die Jwangsverfteigerung in thren dinglichen Rechten
ober ihrem BVefise Gefihrdeten auc) damn anevfannt werbden, wenn die Jwangs:
verjteigevung ded Grunditiids von einem perfinlichen Gliubiger betvieben wird.
Sadylich) wurde gegen Ddiefen Borfdhlag nichts evimmert. Man hob Hevvor, Dap
bas fier fragliche AblBjungsvecht nicht wur tn dem in den Mot 11L &. 691




. §8. 1125, 1333, B.G.9B. §§. 1142, 1150.  Prot. 241, 579

witer IL 1D eviwibnten feltenen Falle, fondevn namentlic fite Die dem betveibenben
®laubiger nadyijtehenden Anjpriidhe wegen dltever Ritdjtinde von DHypothefens
sinjent 2¢. jowie fitv den Miether und den Pachter von Beveutung fei (vergl.
Cutjdh). b. RO. 1. €.S.12 €. 258). Gegen die Annahuie dez Antrags wurde
jeboc) eingemenbet, Ddie vorgefchlagene Bejtimnung  gehive nicht in  dag
Oypothetenvecht und daher nicht in dag B.®.B., jondern in vas ®ef. itber die
Jwangsvollitvedung und s wurbe beantvagt, unter Ablehmung des Antrags in
einer. Dent §. 1081 beizufiigenden Anm. dic Cutjdjeidung itber die i bemr An-
trage Dehanbdelte Frage dem Gef. itber die Bwangsvollftrecung u iiberlajjen.
Die Mebrheit hielt e3 aber fiv tedinife wedmafiger, das hiev fragliche Ab-
(Bjungdvedht im Bufammenhange mit dem den Hypothefengldubigern gegenitber
getodhrten AbIBfungsrechte su orduen, da dad Berftandnil hievdurd) exleichtort
werde, und nahnr deshalb den Yntvag 2 aw.  (BVergl. IV S. 603.)

C. Bom AbJ. 2 weidhen die Antrige 1 und 2 davin ab, bdap, wibhrend
nady dem Entw. der Glaubiger muw juv Abtvetung feiner dorbeviig ait den
Ublbjungsbevechtigten gegen feine Befriedigung verpilichtet jein foll, 1ad) den
Unfrdgen die Forderung mit der Befriedigung fraft Gefesies auf den Be-
vedptigten iibevgefhen foll. Diefe Aendevung twurde alljeitig  gebilligt.  Nan
ging davon aud, dafy der gejepliche Uebergang dev Forderung aus den gleihen
Oriinden geboten jei und unbedenflich jugelafjen werden finne, aus demen pev
Cuto. fich) tm Falle dev Befriedigung dureh den Cigenthitmer (8. 1094) fitr den
Uebergang entjdhicden habe (Mot. IV . 727). Bugleich werde duveh) bie Wenbde-
vung Uebereinftimnung mit dem §. 713 de3 Eniw. 1T und dem §. 1164 evgielt.

D. Wahrend der Abf. 3 mit Niickficht auf die Ablehmung cines gejeblichen
lebevganges der Forderung den Fall dev Ablofung eines Theiled der Forderung
abweichend vou den §§. 337, 676 vegelt (Mot. 111 . 693 unter 5), jchnfjen die
Untrige 1 und 2 fidh jachlich den lehtgedadyten Bejtimmungen an. Der Antrag:
jteller gu 1 bielt e3 jedboch tm Juterefje der Berjtandlichfeit des Gefenres iy
vathjant, ftatt bes allgemeinen Sates, daf der Uebergang ber Fovderung nidht
jum Nachtheile des Glaubigers geltend gemacht werden fonue, die nad) feiner
Unjicht  allein praftife) exhebliche Folgerung aud diefern Sabe auszujpredyen,
dafy bie Hypothet fitv den dem ®liubiger verbleibenden Theil der Fovderung
den Vorrang habe. BVon andeven Seiten wurde dieje dajjung theils fitv un:
guveichend evflivt, theil3 fiiv nicht gang zutreffend; dex ®liubiger fei viehnehy
e mit dev MaBgabe gemih §. 843 verpflichtet, die Cintragung des Ueberganges
der Theilhypothet auf den AblBjenden ju bewilligen, daf bei der Gintragung dev
Lorvang dev Refthypothef vor der iibergegangenen Thetlhypothet vermertt werbde.
Die Cutidjeidung diefer vedaftionellen Frage wurde der Red.Komm. vorbehaltern.

XI. 3u §. 1082 fagen vor:

1. der UABJ. 3 de3 Antrags unter IX fomwie der Antrag:

2. bie Borjdhrift ju fafjen :

i den Fillen dev §§. 1080, 1081 fann Ddevjenige, weldjer be-
vechtigt ift, Den ®laubiger ju befriedigen, die Befriedigung aud)
purc) Hintevlegung oder durc) Anfrechnung einer ihm gegen Dden
Gldubiger auftehenben Forberung bewivfen.

Sadylich twurbe dev §. 1082 nicht beanjtandet (vevgl. 1V &. 602).
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éh;:lﬁl-s XII. Bum §. 1083 fag der Antrag vov:

Gliiubigers die Fafjung dbabin 3u vevfivzen:

e Soweit dag Recht aus dev Hypothef in Betvacht fommt, gelten
Glauben bes die Vor{dhriften der §§. 826, 837 bis 839 auch fitv die Forderung.

Grunbbuds3.
Der Antvag hatte nur rvedaftionelle Bebeutung. Die im §. 1083 ent-
haltene Bezugnahme auf den §. 827 evledigte fich duvd) die Streidhung Ddiefer
LVorjrift. Sadlich) wurde dev §. 1083 gebilligt.

242, (©.4439 big 4454.)
§. 1084, I. Bu § 1084, bdefjen Bevathung bereitd in der vorvigen Sibung be-

Cinveven : .
acgen o gonnen way, fagen die Untvige vor:

Qepotiel: 1. Die AL} 1, 2 3u jtreichen und die BVorjdhrift zu fafjen:

Der Eigenthitnrer fann, joweit nic)t die BVorjchrijten der §8. 838,830
entgegenjtehen, gegen den njpruch aus der Hypothet bdie dem
Sdyuldbner juftehenden Cintvendungen geltend macher.

Wit der gleichen Befdyrantung ftehen ihm die Cinveden u, welde
ausd §. 710 des Cntw. II fitv den Biivgen fich evgeben.

Dat der Schulbner nach der BVegritndimg der Hypothef, wihrend
ihm da3 Cigenthum an dem Grundjtiide nicht zujtand, auf cine
Ginvede vergichtet, o ijt dev Vevzicht dem Eigenthitmer gegeniiber
unmvivjam. -

Die dem Grben ded Schuldbners auf Grund ded JFuventarrvec)is
auftehende Einvede famit von dem Eigenthitmer nicht geltend gemacit
werden.

2. a) oie BVorjdrift 3u fajfen:

Der Hypothetenjchulditer fann dem Unjpruch) ausd bev Hypothet
pic Gintwendungen cntgegenfesen, welche i) aus dem Grundbud)
crgeben oder welde ihur unmittelbar gegen den Glaubiger guftehen.

Soweit nicht die Vorjdhrijt ded §. 1083 entgegeniteht, fann ber
Hypothefenfchuldner auch folche nicht aus dem Grundbudye fic
evgebenden Einwendungen geltend machen, die das Bejtehen der
Hypothel, insbefondeve daz Bejtehen der Forberung, Dbetveffen oder
die bemt perjinlichen Schuldner gegen die Forberung uftehen, jedod)
unter Ausjchlup der dem Crben dedfelben anf Grund bed Jnventor:
vechts juftehenden Einvede. Ein nac) der Begriimbdbung der Hypothet
evflivter Berzicht ded Schulbnerd auf eine Ginvebe berithrt das
Recht  des  Hypothetenjhuldners zur Geltendmacdjung  derelben
nicht.

Der Hypothefenfduloner faun Einwendungen, die ihm unmittel:
bav gegen Den ®laubiger zujtehen, auch einem Sondernachiolger
Desfelben entgegenfepen, fofern fie ficd) auj Thatfachen griinden, dic
bem Sonbernachfolger sur Jeit des Criverbed der Hypothet hefannt
waren.
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