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Grunditiids  durd) einen ihm im Range nachitehenden Niefbraucher bas Recht
su geben, fid) an bie Mieth- ober Padhtzinsdforderung ded NieBbrauchers zu
halten, fo Daf er alfo die Wah! Habe 3wijchen der Auzitbung diefes Rechtes
und der Austretbung desd Pichters.

239. (3. 4385 biz 4404.)

A. Dre Nr. 2 des §. 1067 ijt in den Antvigen auf &. 549 fachlich nicht 5“1“‘“8
abgedndert; nuv ift den fritheven Vejchlitfien entjprechend ,der Bejilser” duve) g‘,trcumen
Jber Gigenbejiber” crfet. Die Nv. 2 wurde mit diejer Aenbderung gebilligt. — Befandtheile,

B. MNad) der Nr. 3 des §. 1067 haftet dem Hypothefengliubiger das B bes Bubendes,
behdr Des Grunditiids mit Ausnahme der ubehirjtiide, weldhe nid)t in das
Gigenthum des Cigenthiimers des Grunbdititds gelangt jind. Der Untrag 1 hat
bieje Borfd)rift unvevindevt iibernommen, der Antvag 3 giebt jwar eine anbere
Fajjung, Wil aber jachlich von dem Entto. nicht abweichen. Dev tn dem An-
frage 2a vovgejchlagene §. 790a foll ben §. 868a ADJ. 1, Den §. 987a, joweit auf
ben §. 868 AbJ. 1 Begug genommen ift, den § 1016a, die Vermeijung auf den
§. 987a tm §. 1050 ADbf. 2 und bdie ufnahme einer bejonderen Vorichrift iiber
vie Crjtvedung des dinglichen BVorfaufsvechts auf das Bubehor entbehulich
madjen. ) Eine jachliche endevung dev begeichneten Vorfdhriften ijt nach den
Crfldrungen des Antragitellers nuv infoweit beabjichtigt, al8 die dovt aufgejtellten
Uuslegungsregeln in didpojitive Vor{dyriften verwandelt werden. Hinfichtlich
er M. 3 bes § 1067 bemertte dev ntvagijteller, daf ev yunddhft die Streichung
derfelben beabjichtigt habe, Daf jich aber aus den in der vovigen Situng ge-
jupten Befdliijjen die Aufrechterhaltung der Bor{drift ergebe. Das BVerhiltnif .
lafje jich itbrigens auch in der TWeife vegeln, daf in dem Reichs-Gej. itber die
Jwanggvolljtredung in dag unbeweglidhe Vevmigen gefagt werbe, die Bwangs-
volljtvecung  erjtvede fich aud) auf dag im Augenblide der Bejchlagnahme vor-
handene Jubehiv; ein bejonderer Safy im Hypothefenvechte fei dann iiberfliifjia.
Gegen ben lepteven BVorfdhlag twurde eingemwendet: e3 fei nicht angingig, die
Dajtung von bem progefjualen Afte der Vefchlagnahme abhingig ju macen.
Die Frage, ob ecin Pfandrecht am Subehive bejtehe, fonne iibrigens auch in
verfhicdener Hinficht beveits vor der Swangsdvolftrecung praftijch iwerden.
Dev Antragiteller 3u 3 verfolgte den erwdhnten Gedanfen nicdht weiter.

Die Komm. nabhm einjtimmig die im § 1067 Nr. 3 ausdgefprodhene
Bejtimmung  an; den vovgejhlagenen §. 790a lehnte man aus folgenden
Griintben ab:

Der Bovjdylag bicte einen gewiffen BVovtheil dadure), daf er dag Gejess
duferlich) veveinfache. Jnbefien fjtehe demfelben zundchjt ein jormales Bedenten
titgegen.  G8 jolle gefagt twerden: Das Bubehir eines Grunbitiids jteht ben
nicht toefentlichen Bejtandtheilen des Grunditiics gleich). Nun enthalte aber der
Cntw. feine ausbriidlichen Beftimmungen iiber die nicht mwefentlichen Bejtand-

1) @8 entfprechen den §§. 868a, 9874, 10164, 1050 Abf. 2 ber Borl. Juf. G. II
§5. 839, 941, 971, 1002 AB|. 1 Sap 2; R.K. §§. 910, 1014, 1045, 1076 AL{. 1 Sap 2;
B.G.9. §§. 926, 1031, 1062, 1093 ALJ. 1 Sap 2
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theile ciner Sache. Daduvd) cvgebe fich eine fovmelle Untlavheit. Aber aug)
jachlich fei aud bdem §. 790a nicht ofhne Weiteves mit Sicherheit zu erfehen,
weldje Boridriften fiiv dag Jubehir gelten jollen; namentlidh Hinfichthich pes
Lerhaltniffed u den §§. 790 und 837 Fonnten leicht Biveifel und MeiBoeritandnifie
entjtehen.  Endlich fpreche gegen die vovgejhlagene Beftimmung, daff durc) fie
bie Pegel und die im § 1067 Nv. 3 aufgejtellte Ausnahme aud einanber ge-
viffen wiivden. Auch fei bie Umwandlung der Auslegungsdregel in eine dispojitive
Borfdrift, wemn auch) nicht von erheblicher Bedeutung, jo doch Jachlich nicht
gevechtfertigt. €3 werde BHiernad) vichtiger jein, von Der nfnahme des vor-
gefhlagenen §. 790a abzujehen.

”“qgﬂ;fjﬂ;““" C. Die Nv. 4 bes §. 1067 tourde, joveit diefelbe nicht Dbeveits in ber
forverungen, Uorigen Situmg exledigt war, faclichy gebilligt.
ber D. Aud) gegen die Nr. 5 des §. 1067 exhob fich fein Widerfprud). (BVergl.

Forberungen

aus Ber- Povot. 421 unter VIIT Antrag 2b).

fidherungen.
e IT. ®Die Anm. 1 zu § 1067 erachtete man fitr ecledigt (8. 193 des Entiv.
e. ®ef. diber bie Bwangsvolljtrecung in dag unbewegliche BVermbgen), dic
Annt. 2 joll folgende Fafjung erhalten:
Die Cutfcheidung der Frage, ob und inwieweit im Falle der
LBerpachtung ves Grunditiictd die mit dem Boden noch verbundenen
griihte ju OGunjien des Pichters von der Hafjtung fraft der
Hipothet befreit werden jollen, bleibt bem Gefes . . . . iiberlafjen.
&_féf;]‘ﬁs'm IIX. 3u §. 1068 waven die Antrige geftellt:
agzzi-g:it:;r 1. a) die BVorjehrift zu faffen:
Beitanvtheile, Werden Erzeugnifie oder jonftige Bejtandtheile ded Grunditiics,
bee die durd) ihre Tremmung vor demjelben bewegliche Sachen getworden

vt find, vor threr ju Gunften ded Hypothefenglinbigers erfolgten Be-

{chlagnahme von dem Suundjtivd entfernt, fo evlifeht ihre Haftung
mit dev Euifevnung. Das Gleiche gilt von der Haftung der Ju-
befovitiide, joweit fie in ovdbnungdmapiger Wivthjdhaftafiihrung von
Dem GrunditiicE entfernt werben. Duvd) eine mur Fu einem vor-
itbergehenden Bwede erfolgte Entfermung wird die Haftung nidt
aufgehoben.

Wird eine Sache dev inm AL 1 begeichueten Art vor ihrev Ent-
fermng verdufert oder verpfindet, jo fann fich dev Griverber dem
Hypothefengliubiger gegenitber nicht davauf bevufen, dafy ev dic
Dypothet jur Jeit der LWevduferung oder der Vervfandung nidht
gefamnt Habe.
bievyu dev lntevantrag, eventuell ben Sap 2 des 'AL]. 1 zu fafjen:

Das Gleiche ailt von der Haftung der Jubehdrftiide, e3 fei
denn, baf jie gegen die Regeln ciner ordnungdmipigen Wivthidhajts-
fithrung vor bem Grvunditiid entfernt werden.

2. bie Bor{dhrift zu fajjen:
Wird eine Sache, weiche nacd) § 1067 Nr. 2, 3 dem bl)puﬂ}ehn
gldubiger Daftet, von dem GrundftiiE entfernt, bevor fie fiiv

b

—r
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denjelben in Bejdhlag genonumen ijt, jo erlijeht die Haftung mit bev
Entfermmng.

Wirb iiber eine {oldhe Sache ju Gunjten eines Dritten verfiigt,
bevor fie von dem GrunditiicE entfernt ift, fo ift anzunehmen,
dap aur Jeit der Verfitgung das Bejtehen dev Hypothef bem Dritten
befannt getoorben ijt.

3. bic Sage 1, 2 im L. 1 des Untvagd 1 3u fafjen:

Werden Crzeugnifije des Guunbditiicds nach ihrer Tremnung von
demjelben, vor ifrer zu Gunijten des Hypothefengliubigers evfolgten
Bejhlagnahme von dem Grundititd entfernt, fo erlifcht thre Haftung
mit der Enifermung. Das Gleiche qilt von jonjtigen Bejtand-
theilen Des Grunbitiics, bie duvc) ihre Tremmung von demjelben
Dewegliche Sadjen geworden fjind, jotvie ber Fubehirjtiicte, wenn
fie veritufert ober verpfindet und vou dem Grundititd entfernt find.

4, die Antvige 1 und 3 Dderavt mit einander zu verbindben, bafi bdie

Haftung file Jubehivjtiicte duvch thre Tvenmung von dem Grunditiict
eclifcht, wenn fie veviuBert obev verpfdnbet oder in ordnungsmifiger
Wirthichaftsfithrung entfernt find;

5. dem Abj. 2 hinguzufitgern :

Der Griverber oder der LBfandgliubiger ift jedoch nad) diejen
Borjchriften gegen die Wirkungen der Bejdlagnahme gejchiiht,
wenn ev die Sadhe in gutem Glauwben von dem Grunditiid ent-
fernt Hat.

‘Der Antvag 1h, telcher Ilediglich bdie Veweislajt tm AUntvag la flar-
itellen will, wurde von dem ntvagiteller 3n 1a gebilligt. Dev Antrag 2 hat
e vebaftionelle Bedeutung. Die Antrage Ta ALY 1 und 4 wurben abgelehnt,
der Antrag 1a ALJ. 2 fowie die Antvige 3 und 5 tourden angenomuien.

A. Der Gniw. beftimmt tm AL]. 1, daf Fritchte und Bubehiritiicfe bes
Grundftiits von der Hajtung, welder fie nad) § 1067 zu Gunjten Dder
Hypothefengliubiger unterliegen, frei werden, wenn fie vor dev Bejdlagnahme
von demt Grunditit entfernt werden.  Gine nur voriibergehenbe Entfernung ijt
unetheblich (Mot. IIT &. 662). Der leptere Sap it i dem AUntvag 1 aus-
briteflich ausgejprochen und Fwar in Abweichung von der Fajjung des §. 502
bes Eutw. 11, nach iwelchenm dad Liandred)t des Vermiethers an Dden eine
gebrachten Sadjen des Miethers auch duve) eine wuv voritbergehende Entjermung
erlijeht.  Die Qomm. billigte injoiwveit den Untvag 1.

Abgejehen von diefer nebenfachlichen Crgdngung ded Cntw. fjrellt Ddev
Yntrag 1 ALY 1 Hinfichtlich der Jubehorjtitcte eine pringipiell von dem Entiv.
abtoeichende Regel auf. Die Hojtung der Bubehiritiide foll nur danm mit
ihrer @Entfernung von dem Gvundftii evlbjchen, wenn bie Sadjen in ordmungs-
mifiger Wivthichaftsfihrung entfernt wovben find.  Buv Begriindung diefes
Untrags wurde audgefithrt: Die Jubehbritice eines Grunditiids, insbejondere
b3 Smventar bei einem Lanbgute, feien Hiufig von jehr gropem Werthe und
ber Hypothefengliubiger habe ein erheblidjes Jutevejje davan, daf die ihm nach
§. 1067 mitoerhafteten Jubehiritiicde der Hajtung nicht entzogen twiivden. Jn
diejer Richtung gewdhre der §. 1068 nicht den geniigenden Schub.  Crfahrungs

und bes
Jubehira.

Griinbe file
ben 2Antrag 1.
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gemif feien die Scdjuldmer, wenn ihnen die Jwangsverfteigerung drobe,
aufecordentlic) oft bemiiht, dagd Bubehir und das Jnventav, fury bevor bie
Bwangsvolljtredung evfolge, 3u verfdileppen und Fu verdufern. Den Glaubigern
mache es die griften Schwievigeiten, fic) hievgegen gu fdhiiben, und namenttic
hiitten die landjdaftlichen Banfen fortivdhrend mit diefem Mifftande ju fimpfen.
Deshalb exjdjeine es geboten, die Haftung der Jubehdritiicfe mur daun evlifdyen
it [affen, wenn diefelben in ordnungsmifigem Wirthjchaftsbetviebe vom Gruny-
jtitf entfernt twovden feien. Man Dbejchrinfe Dadurd) freilich in etwas die Ver-
fiigungsireiheit bes Eigenthiimers. Uber wenn man einmal den Sap aufgenommen
bHabe, daB bad Bubehor dben Hypothefenglaubigern BHaften jolle, o mitfie man
auc) dafilv Sorge tragen, dafy diefe Haftung nicht beliebig veveitelt werhen
fonne. Das Bubehir bilde mit dem GSvundjtitcte wivthichajtlich eine Cinbeit und,
wenn das Gange verpfindet fei, fo divfe nicht ein Theil dem Pfandgliubiger
entgogen twerden fonnen. VBefondeve Schivievigheiten fjiiv den gutgliubigen G-
toerber pon Jubehirftiicen feien nicht ju befitvchten. Kaufe Jemand Bieh u. §. w.
auf dem Mavfte, fo fei ev gefehitht, twenn er in gutem Glauben angenonmen
habe, dbap dag gefaufte Vieh nicht jum Juventar ecined Hypothetarifch belajteten
®runditiicts gehore oder dap bie BevduBerung bduvd) eine ovdnungsmigige
Wivthichaft geboten fei. Selbft wenn ev die Sachen auf dem Gute felbft faufe,
Jei ev gejehiibt, fall3 er habe annchmen diivjen, daf die Veriiuferung in orduungs-
mifigem Wivthjdaftebetvieb erfolge, und die Sachen alddamn vor der Bejdhlag-
nafne entfernt worden feien,

Bon anbever Seite wuvde der Untrag mit folgenden Bemerfungen unter-
jtitgt: Nach dem Wortlaute des Antvags 1 ALY. 1 finue 3 den Anfdjein Haben, als
ob derjelbe zu vielfachen Streitigfeiten fithren miifje, insbefondere daviiber, vb
eine VeranBerung im eingelmen Falle toictlich geboten gewefen fei. Jn der
Wivtlichteit twerbe bad aber nicht der Fall jein. Denn die Verhaltnifje lagen
tngbejondeve i ber Landwivthjchaft fo, Dafp jeder Betheiligte ohne Weiteres
evjebe, ob die BWevduferung in ordnungdmipigem Wivthjchaftabetvieh erfolge.
Thatjadylich werde davitber niemals ein Biweifel obwalten. Dies fet von land-
wirvthjchaftlichen Sachoverftandigen bei ben Bevathungen des preuf. Land.-Def.-Koll.
Dbetont wordenw und es fei namentlich ausd diefem Gefichtspunite, da man eine
bevartige Borvjchrift fiiv durchaug braudhbar evfannt Habe, die vorgejchlagene
Griveiterung besd Entw. von dem Lanbd.-Def-Koll. gebilligt worben. — Man
verde duvd) bie Wnnahme bed Antragd 1 den Nealfredit gevade dev fleineren
Bejiser exhiohen, da die weit gehende Hafhing, wie fie der Untrag 1 vorfehe,
pen landjdjaftlichen Banken und andeven Kreditinftituten exmigliche, bei Beftimnuing
per Beleihungdgrenge den Werth des Suventars zu bevitckichtigen.

ﬁﬂ‘gﬁf{rﬁ:ﬁf Andeverjeits wurden aug der Mitte der Komm. von verfdyiedenen Seiten
3 [ebhafte Bedenfen gegen bie Regelung bed Antragd 1 gedufert: Der Antrag 1
beritdjichtige in einjeitiger Weife lediglich die Juteveffen der Hypothefenglaubiger

und Defchrante die BVevfilgungsjreiheit des Eigenthitmers in bedenklichem Mafe.

Dev Cigenthitmer gevathe darnad) dbuvd) die bloffe ufnabhme einer Hypothet in

cine Lage, als wenn cine Bejdhlagnahme feined Vevmbgens ftattgefunbden habe.

Der Gliubiger habe es in der Hand, den Schuldner bei jeber Bevauferung

eines eingelten Bubehovititdd su chifaniven und werbe vielfad) die Drohung mit
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cinem Progeffe benupen, um den Schuldner zu ungiinjtigen Vevgleichen 3l Der-
anfafjen. €3 entfpreche durchaus nicht dem Rechtsbewufticin des Bolfes, daf
ber Grunbdbefifer duvch die blofe ufnalhme eciner Hyvothef in ber BVerfiigung
itber fetn Bieh wnd fjonjtiges Juventar behindert fein jolle. Die Grftrechung
ber Dafhung fitr die Hypothet auf das Bubehir bilde fitr grofe Theile Deutjch-
lands eine HNeuevung, gegen welde fidh) gewidhtige Gritnde anfithren [liefen.
Habe man fic) entjchlofjen, diefe Haftung tropdenm auszujprechen, jo diirfe diejelbe
bod) feinesfalls nod) durc eine Vor{cjrift im Sinne des Antvags 1 verfchirft
werbent.  Die Annahme dedfelben wiivde eine jehr bedentliche Crichirtterung des
Perfonalfredits bewivfen, da diefer, namentlich auj dem Lande, wefentlich von
bem Befipe der Grunbdbefiper an Bieh unbd fonjtigem Jnventar abhinge.

Man diirfe dabei nicht an biejenigen Fille denfen, in denen offenbar eine
Sdidigung der Gldubiger beabfichtigt fei. Vielmehr Handele es fich um die
grope Mafje jolher Gejchafte, die bei ovdmuingsmapigem Wivthjchaftabetriebe
vorfdmen.  Dev vorfichtige und gewifjenhafte Criverber werde hier vegelmipig
Bebenten haben miifjen, ben Kauf abjufchliefen, weil mbglicheriveife eine BVer-
lepung dev NRedyte dev Hypothefengliubiger vovliegen finnte. Dazu fomme nodh,
bafy die Anwendung der BVorfdyrift aud) im Eingelnen u vielen Schwierigkeiten
und Hiweifel fithren terde. Vei eingelnen Fillen fei das Berhiiltnif ohue
Teitered flav, bei anbderen dagegen terde die Fejtftellung, ob eine Veviuferung
in orbnungdmagigem Wirthichaftabetvieh exfolgt fei, objeftiv fehr jehmer 3u treffen
jein. €8 fei dabei ju beachten, Daf bdie Vorfdrift nicht nuv fit [andivivth-
jdjaftlidhe Grunditiice gelte, bei denen vegelmifig die wivthjchaftliche Lage leicht
ju dibeviehen fei, jonbern auch 3. V. fiiv Fabritgrunditiicke, bei denen die Gnt-
jheibung, ob eine cingelne Majchine veviinBert werden jolle, von einer gamgen
Reibe jchwer ju diberjehenber Wmijtinde abhingen finne. Auch) der Beweis in
Betveff bed guten Glaubens fei durchaus nicht einfad); man miifje aud) hier
nidht an Ddicjenigen Falle denfen, in denen offenbar dolos gehandelt ierbde,
jondern an foldje, die auf dev ®renge liegen und bei bemen die Entjdheidung
jehr jweifelhaft jein fomme. €3 Handele fich bei dem Untvag 1 um eine ein-
fneidende MNeuerung. Wemn fich eine ngahl von fandwivthjdhaftichen Sad-
verftindigen  babin audgefprochen Batte, Daf Ddie vorgejdhlagene Regelung
prattijeh wobl durchfiihrbar fein werde, jo feien doch andeverjeits auc) Stimmen
lout getworden, die einen Mikbrawch der Vor{drift befiivchteten. Ein Bediirfnif
fliv die beantragte Befdhrinfung der BVerfiigungsireiheit dez Cigenthiimers fei
feinesfall3 nadygewicjen. NMan werde deshald den Antvag 1 abzulehuen Haben.

Nadypem tm Laufe der Crivterung mehr und mehr die Anficht in den
Bordergrund getveten war, dafy die BVorfdyrift Des Antragd 1 AL 1 3u weit gebe,
fourde vovgefhlagen, den Antvag fallen ju laffen und dafitc dem preufy. Rechte
(5. 30 Des Gef. v. 5. Mai 1872) entjprechend ju befchliefien, dDaf Beftandtheile
0e3 Grunditiids, die durch ihre Trennmung von demfelben bewealiche Sachen ge-
orden find, und Jubehorftiide den Hypothefenglaubigern Hajten jollen; big bie-
jelben veviiufert und entfernt find (Antrag 3). Gin gewifier Schus, wurde
ausgefithut, fei unbedingt gegen dag Weridhleppen der begeidhneten Sachen noth-
endig.  Wenn die blofe Entfernung von dem Grunbftiide geniige, um die
Saden der Haftung gu entziehen, jo miifje dies ju bedentlichen Mifjtinden fithren.

@ritnbe
filr bie
Antrige 3, 4.
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Der  Unteagjteller zu 4 bemerfte, daf verichicdene Falle durd) bden
Untrag 3 nidht gedectt witrben, in denen das Grlbjchen bev Haftung der Billig-
feit entfpreche; e3 treffe Das 3 B. in dem Falle ju, twenmn Semand nehreve
Grunditiice bejie und, wie dies duvch den ovdnungémapigen Wirthjdhaftsbetvich
geboten jein fdune, ein Smventarjtii vor dem einent auf bag andeve Grunditiid
bringe. Man werde, wm auch diefen Fallen Rechnung zu tragen, die Antrige 1
und 3 injotveit verbinben miifjen (Untrag 4).

Die Qommr. billigte unter Ablehmumg des Antragd 1 Ab]. 1 die im Antrage 3
vorgejchlagene Regelung.  Die im Antvage 4 vorgefchlagene LBov{dhrift twurbde,
ba die in Betracht fommenden Fille fehr felten jeien und die Bejtimmung durd
den Untrag 4 cine fomplizivte werden wiivde, abgelehnt. (Vergl Prot. 421
unter X1V, 424 unter I).

“"!‘c”ii‘ﬂ::_“‘ B. Der AL]. 2 des § 1068, welchen die Antvdge 1 und 2 muww in de

Berfilgung Fafjung dndern, wurde ohne Widerfpruch angenommen.  Auch dev im Antrage 5

@M‘;f;::w_ vorgefchlagene Jujap wurde angenommen. Devfelbe war lediglich aus dem
®efichtapuntte befimpjt worden, dag fid) der ausgefprodyene Sap ohne Weiteres
aus dem §. 101 deg Gniw. IL ergebe. NMan entjchied fich indefjen fitv die An-
nafhme ves Untrags 5, da Der §. 101 jebenfalld jeinem Wovtlaute nach nicht
jutveffe und, wenn auch vielleicht durd) ein argumentum a majore ad minus bic
Ubleitung moglich jei, im Jntevefle dev Deutlichfeit cine bejondeve Vorjdyriit
swectmafig exfdeire.

‘lg::::[;‘;gh:? IV. €3 lagen bie Antrige vor:
Grimbitiids 1. bem § 715 b. G.P.O. hinguzufepen:
:";;c; Folgende Sachen find der Pfiandung nicht unteriworfen:

11. das Jubehir eines Grunditiicks ober eined in bas Sdyiffs-
vegifter eingetragenen Sdiffes.

2. in den Gniw. ded Jwangsvolljtvecungsaefehes folgende Vovjdrift anf-

gunehmen:
Das Jubehior cined Grunditiicfd ober eined in dad Schifis:
vegifter eingetvagenen Schiffes ijt der Swangdvolljtvedung in das
Detwegliche Bermbgen nicht unteriworfen.

Die Komm. lehute es ab, in cine jachliche Bevathung bev Antvige ein-
jutceten, da e3 fih um cine Frage Hanbdele, telche wegen ihres engen B
jommenhanged mit ben fovmellen Bejtimmungen itber die Bwangsvo(jvecdung
in Dem Jeich3-Gef. itber die Bwangsvol(ftreding in dad unbewegliche Vermigen
i crledigen fei. Da feine ber BVor{dhriften des B.G.B. von dev Gejtalfiung
per Dbeantragten Beftimmung des Bwangsdvolljtvectungsredhts abhangig fei, o
fiege fiiv die Somm. fein nlaf vov, ihrerfeits jachliche BVefchliiffe in Ddiefer
Richtung 3u fafjen.

18 0060, V. Bu § 1069 [agen die Untvdige vor:

Gingiehung AT

von Wlieths 1. 3u beftinumen:

%udvot:;ticn. Ueber eine Forderung, welde nac) §. 1067 Nr. 4 dem Hypotheten:

gliubiger Daftet, fann jolange wivfjam verfiigt rerden, big fie fiir
denjelben in Bejhlag genommen ift.
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Begieht jich die Forderung auf eine fpiateve Jeit ald das jur
Beit dev Bejdhlagnahme laufende und dasd folgende Kalenderviertels
jabr, fo ijt inforeit die Verfiigung dem Hypothefenglaubiger gegen-
itber wiwirtjan.

Ciner BVerfitgung fteht es gleich, wenn die Forbevung eingezogen
ober bei der BVeviinferung ded Grundititcd3 nicht mititbertragen wird.
Die Daftung evlifcht, unbefdhadet der BVorjdrift des AbY. 2,

1. foenn bdie Forberung nicht innerhalb eines Sahres nach demr
Cintvitt ihrer Falligleit in Bejdhlag genommen ift, mit dem
Ablaufe der Frift,
wenn iiber bie Forderung verfilgt wird, mit der BVerfitqung,
¢ fet Denn, baf Ddiefe in der Velaftung der Forbevung mit
dem Necjte cines Dritten bejteht; ein folches RNecht geht dem
Jedhte des Hypothefenglaubigerd vor.

2. den § 1069 burd) folgende BVorjchriften Fu erfesen:

§- 1069. Ueber etne nadh §. 1067 Nv. 4 dem Hyvothetengliubiger
Daftende Forderung fomn der Glaubiger der Fovderung, vorbehaltlich
per Borfdriften bes §. 1069a, wirfjam verfiigen, jolange fie nicht
i Gunfterr bed Hypothefengliubigers mit Vejhlag belegt ijt. Wird °
fie vor der Bejchlagnahme iibertragen oder wird dad Grunditiict
ohne Mititbertragung der Forderung vov ihrer Bejchlagnahme ver-
aufert ober ift feit der Falligleit der Fovderung ein Jahv ver:
jtrichen und bid dabin die Bejchlagnahme nicdht efolgt, o exlifcht
die Haftung. Wird die Forderung vor der Bejchlagnafhme mit dem
Fedte eines Dritten belajtet, fo geht diefed Recht dem Rechte des
Hypothefenglanbigers vor.

§. 1069a. Verfiigungen, welche der Glaubiger einer nadh) § 1067
e, 4 dem Hypothefengliubiger Hajtenden Mieth- vder Badtzing-
fordevung vov der ju Gunften ded Hypothefengliubigers erfolgten
Befchlagnahme iiber die Fovderung getroffen hat, find gleichwoh(
pem  Dypothetengliubiger gegeniiber infoiweit unwivfjam, alg jie
fich auf den Mieth- oder Pachtzing fitv eine jpdteve Beit als das
gur Beit dev BVefdhlagnahne laufende wnd daz folgende Kalender-
vievteljahr bezichen. Dasd Gleiche gilt von Verfiigungen iiber eine
mit dem Cigenthum am Grundijtiife verbundene Forberung auf
wicdevfehrende Leiftungen. Soiveit nad) diefenr Vorfchriften eine
Berfitgung iiber die Fordevung wmwivkjam ijt, wivd aud) die Haftung
per Fovdevung dabdurd) nicht aufgehoben, daf das Grunditiic ohne
Mititbertragung dev Fovbevung verdufert oder daf jeit dev Falligteit
der grorderung ein Jahr verfteichen ift.

§. 1069b. Soweit nad) §. 1069a ecine Leijhung, iweldhe bder
Sdyuldner einer nach §. 1067 Nv.4 bem Hypothefenglaubiger haftenden
gorderung an den Gliaubiger derjelben bewirft hat, dem Hypothefen-
glaubiger gegenitber wmwickjam ift, fann der Schuldner gegen die
Forderung eine ihm gegen den Glaubiger uftehende Fovdevung
nicht aufrechnen.
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Der § 1069 ijt in den vorjtehenden Antrdgen pringipiell aujrechterhalten
und nur in eingelnen Punften abgedndert ober evgdngt.

A. Die Beredhnung der Beit, fiiv telche Berfiigungen dtber Miethzins:
ober Pachtzinsforderungen demt Hypothefenglinbiger gegenitber unwivtam find,
ijt in den ntrdagen 1 und 2 entjprechend dem §. 514 des Cntw. 1T gednbdert,
Hievmit evflivte man fich), da eine Uebereinjtimmung mit der analoger Vovjdift
be3 §. 514 iwimfchenswerth fei, einverjtanden.

B. $Hinfichtlich der Fovderungen aus einem Hedyte, dad mit dem Cigen-
thum am Grunbdjtiicfe verbunben ijt, bejtimmt der Entw. im §. 1069 AbY. 2, daf
Berfiigungen dev im AL 1 begeichneten Avt ungiiltig fein follew, foweit fie
cine exft bret Monate nacd) der Vejd)lagnahme fallly werbenbde Forbevung be-
treffen.  Die Untvage 1 und 2 wollen dagegen die Bejdjrdanfung in gleicher
Weife wie bei den Mieth- und Pachtzinsdfordevungen rvegelr, aljo devart daf
die Fovbevungen fiv eine fpiteve Beit ald das zuv Jeit ber BVefehlagnahme
[aufende und dag folgende Bievteljahr den Hypothefenglaubigern unter allen
Umijtanden Hajten jollen. Man erfannte an, dafy die lepteve Ordnung des Ver:
haltnified mit der Regel ded § 792 im Cinflange ftehen iwiivde, glaubte aber,
dap die in den Untrigen vorgejchlagene Fafjung praftijd) zu Schivievigteiten
fithren twerde, ba Ddie in NRebe {tehenden Leijtungen Hiujig in Fahresvaten u
bewivken feien und fich) haujig nicht mit Sicherheit jagen lafje, ob bie Leiftung
praenumerando pder postnumerando gemad)t werde, und lehute deghalb infoweit
die beantvagte Abanderung des §. 1069 ab.

C. Der Antvag 2 {dhligt als § 1069b einen dem § 516 de3 Entiw. 1T
entfprechenden Jujas vor. Hievmit war man einverjtandem.  JFm Uebrigen
wirde der § 1069 jadlich nad) dem Cntw. gebillit.

VI. 3u § 1070 Abj. 1 lagen die Antvige vov:

1. bie Worjchrift zu faffen:

Uebev eine BVevjicherungsforderung, die nach §. 1067 Mv. 5 dem
Hyvothefenglaubiger Dhaftet, fann evjt verfilgt verbenm, wenn bev
Berficherte die Babhmg ber Werficherungsjunme von bemr Vo
jichever verfangen fonn und feitbem drei Monate verjtvichen find.

Die Dajtung der Forderung evlijcht, wemn der verficherte Gegen-
ftand wiederhevgeftellt odev wiederbefchafft ijt. Eine zur Wieder:
herjtellung ober zur Wiebevbejchaffung geleiftete Jahhumg dev
Berficherungdjumme ijt anch) gegen den Hypothefenglanbiger wirk
font, wenn jie nacd) den filv die Verficherung mapgebenden Vevein-
bavungen, Statuten ober Gefebesvovidhrijten von dem Berficherer
geleijtet twerben miifste.

Snt Uebvigen gelten fiiv die Forderung aus einer BVerficherung
die Vorfdyrijten des § 1069 AL]. 1, 3, 4 mit der Einjchrintung,
daf bie Haftung dev Forderung duvch eine VevduFevung ded Grund:
jtits im Wege der Bwangdverjteigerung nicht erlifcht.

2. folgende Faffung zu bejchliefen:

Die Haftung einer nad) § 1067 Nr. 5 dem Hypothetenglanbiger
Haftenden Forderung aus einer BVerfichevung erlifcht mit der Wieder-
Herftellung oder der Wiederbefchaffung ded verficherten Gegenjtandes.
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Der Hypothefengliubiger muf die BVerwendung der Verficherungs-
fumme uv Wieberhevjtellung oder ur Wieberbefchaffung gegen
fich gelten lafjen, fofern dicfe Bevwendung fichevaeftellt ijt.

3m Uebrigen finden auf BVerfitgungen iiber die Forderung aus
ber Berficherung eines Gebdudes die Vorjchriften ber §S. 349 his
352 bed Cntw. 11, auj BVerfilgungen iiber die Forberung aus einer
anderen BVerfichevung die Bovjdriften bes § 1069 AL 1 ent:
forechende Untivendung.

Die Haftung ber Fovdberung aud einer anderen BVerficherung
als der Verjichevung eines Gebdudes exlijht auch dann, wenn das
GrundftiiE unter Borbehalt bder Fovberung vor deven Bejd)lag-
nafme veviufert wivd, ed fet demn, dafy bie Veviuferung im Wege
der Bwangsverjteigerung erfolgt.

Der Antvag 2 wurde abgelehut; der Antvag 1 ift, foweit ev den ALj. 1
betvifjt, nur vedaftionell.

Der Sapy 1 bed AL 1 wurde von feiner Seite beanftandet. Der Sab 2
ijt im Untvag 1 fadjlid) ebenfalls nicht gedndert, im Untrage 2 dagegen
gefteichen und duvch bie Vor|dhvift evfest, daf der Hypothefengliubiger die Ber-
wendung  ber  Werfidjerungsfummnie jur  Wiederhevjtellung oder Fur Wieber-
bejchaffung gegen fich gelten [affen mup, fofern diefe Vevwendung fichergejtellt
iit.  Bur Vegriindung des Antragd 2 wurde bemerft: Der Entw. gedhre den
Hypothefenglaubigern feinen geniigenden Schubt.  Man werde deshalb ent-
iprechend dem von der Mehrzahl der Vevjidherungsgejeljchaften vertragsmifig
eingefithrten Lerfahren zu beftimmen Haben, dafy bdie Wuszahhing bder Ber-
fichevungsgelder nur dann mit Wirvfamfeit den Hypothefenglaubigern gegeniiber
aejchehen Ebnne, wenn die Veviwendung derjelben gur Wiederherjtelhmg der ver
jidjevten Sache fidjevgeftellt fei. Demgegeniiber wurbe davauf hingewicjen, daf
bvie Durcfithring der BVorjchrift faum mibglid) jein tverbe, da ed vielfac) nad
Yage ber BVerhilinifje nicht gu vermeiden fei, daf eine andere Avt der Aus-
jabhimg exfolge, dap nomentlid) ein Theil dev Werfidherungsjumme jofort aus-
geablt wevbde, wm dem BVevfichevten die Anjchaffung von Matevialien 1. dgl. Fu
combglichert. €3 jei Deswegen  bedenflid), i Ddiefer Beziehung gefesliche
Bejdyranfungen zu treffen.  uch fei au beachten, daf die Vovjdhrift jedenfalls
jiiv anbexe Verjidhernngen alé bie dev Gebdude, 3. B. fiir die VWerficherung von
govjten, nicht pafje.  LVon anbever Seite fourde angeregt, in Streitfallen eine
Nitwivkung des Wmtsgerichts eintveten zu [affenr, um den Hervorgehobenen
Sdywievigleiten 3u begegnen. Die Komm. hielt cventuell ecine bdevartige Er=
gangung Dde3 nivagd 2 filv wedmdfia, vermodhte jich jedoch) im Uebrigen
iyt bavon zuw ibevzeugen, daf e vithlid) fei, eine gefepliche Negel im Sinne
ve3 ntragd 2 aufzujtellen. Der Sah 2 ded Eutw. wurde angenommen.

240, (S.4405 big 4420.)
« Bu § 1070 AL]. 2 lagen vor:
. der Untrag 1 auj &. H62;
. der Antvag 2 auf &. 562 {owie die Untvage:
. Den ABL. 2 3u faffen:
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