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Gegenjtand ded Pfandbrechts fei, die Falligleit derfelben abgewartet werde und
algdbann die Realificung des Liandbrechts durd) die Eingiehung der Forderung
gejchehe.  Einen meiftbietenden BVerfauf vor Wechieln 1. devgl. uzulafjen, erideine
in hohem Grade bedenflich, da vegelmdftig feine geniigenden Gebote erfolgen
wiicben.  Ebenjowenig jei e2 gerathen, die VerduBerung zum Marftpreis oder
Bisrfenpreife guzulafjen. Ein fejter Bivjenvreid bejtehe fiiv bevavtige Forderungen
iiberhaupt nicht. Wenn man anfithre, bak bem Pfandgliubiger geftattet fein
miifje, gitnjtige Konjunftuven auszuniiben, jo jet dbabet nidt beachtet, dafy bic
Konjuntturen aud) {chlechte fein fonnten und ein fichever Mafitab dafiiv, ob ein
LBerfanf im Augenblide geboten ericheine, fich diberhaupt nidht gewimnen lafje.
Nan werde deghalb befjer thun, fich auf den § 1226 zu befdhrinfen. Die
Somm. {hlofy fich ver lebteven Auffafjung an und lehnte die Antvige auf Cr-
wetterung ded §. 1226 ALJ. 1, 2 ab (vergl. Prot. 422 untex XIV).
@i';é:‘;‘i“;'f: G. Der AbJ. 3 be3 § 1218 ijt in den Untrag 1 auf &. 522 nidht auf-
Belojtung ver Geriontutent, weil dev Antvagiteller bavon andgegangen wav, daf der Schuldier, wenn
:n:iof::;:‘::.%n er einent evften Pfandglaubiger das Bfandred)t und damit bas Eingiehungsred)t ein:
Panvrecsten. gerdtmt Habe, feinerieits dad Eingiehungsrecht eienmt Fiveiten und dritten Pfand-
glaubiger nicht mefhr dibertragen foune und daf 3 dedwegen einer bejondeven
Bejtimmung iiber den Vorzug des eriten Pianbgliubigers nidht bebiivfe. Die
Romm. evachtete jedoch diefe Auffajjung fir bedentlich und bejchlo, die Vorjdrifi
de3 Abj. 3 aufred)tzuerhalten.

;‘;:g;:&‘:g‘t H. Der AbJ. 4 dez §. 1218, weler aud) vom Untrag 1 itbernommen ijt,
an ben  tourde pon feiner Seite beanjtandet.
il J. Den ADB]. 5 des §. 1218 bejchlof man, ald durc) die bisherigen Be:

Hedyte bed

wiame= (C0MHfje zu §. 1217 entbehrlich gemworben, 3u ftveichen.
iitionecs: K. Die ALY 1 und 2 des §. 1219 find im Untvag 1 den bisherigen BVe:
1§rﬂ ;fr'fc'm fchlitffen entfprechend gefaft und wurden jacdylich nicht beanftandet. Bilbet ein
an vem  rundititE den Gegenftand der Fovdevung, jo evivitbt der Pfandglaubiger mit
@{‘;ﬁ:ﬂﬁm der Chirzichung der Forderung vhne Weiteres eine Sidjevungshypothef an dem
Grunbititcte. Der Untrag 3b auf &. 524 will dem Bfanbglaubiger nuv ein
Recht auf die Cinfragung einer Sidherungshypothef gebert, um in diefem Pantie
dad Pringip ded8 Grunbdbuchrechis, bafy dingliche Rechte an Grvunbitiicen vegel:
migig nur duve) Cintvagung entftehen, aufrechtzuerhalten. Die Kommr. wav
aber ber Unficht, dafs, nadhdent man in dem entfbrechenden Falle ded Niebrauchs
bejchlofjen habe, bas NRed)t ohne Weiteres entjtehen zu lajjent, Hier an dem Be-

fchluffe fejtzubalten fei, und nahm den Antrag 1 an.
Der ADJ. 3 bes § 1219 wurde jacdhlich nicht beanftandet. Der in bem

Antvag 1 dazu vovgefhlagene Bujab wurde nicht aufjrechterhalien.

237, (©. 4347 bis 4362 mit Anlage.)

‘ﬂ‘;mé‘fg:::ﬂ I. Bu § 1219 bj. 2 lagen vor:
Tdulbners. 1. ber ntrag 2b auf &. 524;

bierzu bie Untevantrige:
2. dic Worte ,ald BVertveter” zu ftreichen;
3. Den Fall ber Anjchluppfandung nady Mafgabe des §. 747 b. CR.L.
int Art. 11 bed Entw. . E.G. mit zu beviidjichtigen.
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Die Komm. [ehnte den Unterantrag 3 ab, nahm den Hoauptantrag an
ud diberioies die Entjheidung itber den Untevantrag 2 der Red.Komm. G-
fpogen toac:

Dev §. 1219 AbY. 2 habe nad) S. 532 eine Aenderung evfahren; in Kon-
jequen des fiiv den MNiefbraud) gefafiten Befchlufjes jei bejtimmt worden, daf,
weni die Dem Pfandgliubiger auf Grund der Eingichung der Forberung ge:
letjtete Sacje in einem Grunbditiide beftehe, dev Pfandgliubiger mit dev Leiftung
frajt Gefeses eine Sidjerungshypothef evverbe. €3 miifie in nlehnung an den
§. 17 bed preuf. Ansfiihrungsge]. zur C.PB.0. tlavgeftellt terben, bdaB bder
Drittihuldner weder bevedhtigt noch vervflictet jei, dag Grunditiict dem Piand-
glaubiger hevaussugeben, die Hevausgabe vielmehr an einen nach Mafgabe es
§. 747 D. CP.D. u beftellenden Sequefter zu erfolgen habe. Ob bder Sequefter
als ,Bertveter deg Schuldners u begeichnen fei, fionne der Red.Konm. iiber:
lafjen bleiben. Weiterhin miiffe flavgejtellt werben, dafy die in Folge des G-
werbes dev Sidjevungshypothet evjorderliche Bevichtigung des Grundbuchs von
vem Sequejter auszugehen habe. Dagegen feien bejondere Bovjdyriften fiiv den
dall, daf Der Anfprud) aufj Herausgabe einer unbeweglichen Sache fiie mehreve
Olaubiger gleichzeitig odev im Wege der Anjchluftpfandung gepfindet jei, ent-
befrlich.  Devarvtige Falle feien in der Praxis felten, e3 vechtfertige jich nicht,
ihrevioegen das B.G.B. zu fompligiven. Wenn ein jolher Fall wivtlich
e ber Praxis vovfomme, fo werbe man an der Hand ber allgemeinen
Grunbjige zu dem Crgebnifie gelangen, dafy der Sequejter die Gintvagiung
e cingelnen  Sidjevungshypothefen im  Falle gleichyeitiger Pfindung 3u
gleichen NRecten, im Falle Der Anjchluppfandung in der JNeihenfolge dev be-
wiften Bdudungen zu beanfragen Habe. Die hiernad) erforderlichen Bov-
jdriften feien al8 progefjuale in die C.B.O. ju verweifen. Auch die jriifere
Stomm. habe twefentlic) mit Riidficht auf den §. 1219 AL}, 2 im Ant. 11 Hes
Cntto. b. €.6. jum B.G.B. cine Crgingung des § 747 d. C.R.0. vovgefehert.
Bei der gweiten Lefung ded Entw. d. €. werbe die dout vorgejchlagene Be-
ftimmung mit Dem wunmehr gefaften Befhuf in Cinflang 3u bringen fein.

IL  Bu § 1220 wurde einem Antvage auf Streichung dev LBov{dyrift ftattz
gegeber.  Gvivogen ar:

Der §. 1220 toolle fite den Fall, wenn eine bewegliche Sadje den Gegen-
ftand bev verpfindeten Forderung bilde und die berpfinbete Fovberung vov der
Salligheit Dev buvd) Pfand geficherten Forderung eingezogent tworden fei, be:
joudeve Bejtimmungen {iber vag Recht jum Befite dev geleifteten Sache treffen.
Dle gegemwirtige Romm. habe inbdefjen zu §. 1217 in Abweichung vom Entiv.
bejdloffen, Daf der Pfandgliubiger aucy vor dev Filligteit der wverficherten
Fovberung bevechtigh fein folle, die verpfandete dordevung ohne Mitwivkung des
Lerpfinbders eingugiehen, nachdem die Leiftungspilicht des Shulbners eingetveten
jel.  Hievaus ergebe fich von jelbjt, baf, wenn Ddie verpfanbete Fordexung die
Derauggabe einer beweglichen Sache jum Gegenftande Habe, der Pfandglaubiger
frajt feines Gingiehungsvedhts auch sum Befibe bdev Sache bevedhtigt fei. Dev
31220 jei beswegen in Ronfequeny Des zu §. 1217 gefafiten Befchujjes zu
ftreichen.

§. 12290,
Pianbredit an
geleijteten
Sadyen.
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iebers
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III. 3u § 1221 lag der mit Dem Entw. fachlich itbereinftimmende §. d

anlegung eins g[bi il uuf &. 522 vor.

gesogenen
Geloes.

§. 1222,

Gritredung
bed Pianbs

reditd auf
Binjen,

Die Komnt. nahm den § 1221 ohne Debatte an.

IV. 8u § 1222 [agen bie Untrige vor:
1. gu Dbeftimmen:

St eine auf Binfen ausftehende Forderung verpfiandet, fo er-
jtrectt fich dag Pfandrecht auf die Binfen. Auj das Pfandred)t an
dent Bingforberungen findenw bie Lorjchriften des § 1069 mit dev
Mafggabe entjprechende Wnivendung, dah an die Stelle der Bejchlag-
nahme die nzeige ded Panbglaubigerd an den Schuldner ber
Sovderung tritt, daf er von feinem Ginziehungsvechte Gebrauc
macjen wolle.

St ein Werthpapier verpfindet, mit dem Jings, Renten- ober
Gewinnantheiljcheine verbunbden find, fo erjtvedt fic) bad Bfand-
vedht auf diefe Scheine mur damn, wenn fie dem Pandgliubiger
mitiibergebert find. uch in einem folchen Falle fann jedod) dev
Eigenthitmer in Grmangelung einer anderen BVeveinbavung von dem
Pfandgliubiger bei Falligleit der Scheine deven Hervaudgabe ver:
[angen, joweit fie vor Gintvitt der im § 11656 AD}. 2 begeidhneten
Bovausfepungen fallig geworden find.

2. Bievzu der Untevantvag, den § 1069 Abj. 3 nicht mitzuzitiven.
Der Antrag 1 tourde angenommen, der Antrag 2 abgelehnt.

Nach dent Enti. erftvect fich dad Pfanbdrecht an einer Forbevung pringipicll
nicht auf die Jinfen der Forderung; bdie Jinfen jollen jedod) bem Pfand-
gliubiger infoweit Haften, ald jie au der Beif, in welder der Anfpruc) gegen
den Schuldbner der Forderung auf Crfiillung der Hauptoerbindlichteit von bem
Riandglaubiger fraft des ihm zuftehenden Cingichungsvedhts vechtdhangig gemact
worden ijt, moch fite die BVergangenheit zu entrichten find, und injoweit, alg fie
pon Diefer Beit an laufen. Der Untrag 1 will die Haftung der Jinfen dev
verpfiandeten Fordevung im Unjchluf an bie filv die Hypothet im §. 1069 ge-
gebene Beftimmung vegelr. Hiernad) follen die Jinfen der verpfindeten Forderung
vem Prandgliubiger pringipicll Hajten, der Glaubiger der verpfindeten Forderung
foll fedboc) jolange iiber bie Binfen, insbejondere auch duvd) Eingiehung, ver:
fitgen diirfen, al3 der Pandglidubiger hm nidht angejeigt Hat, daf er jeinerjeits
von dem thm Fujtehenden Cimziehungsredite Gebrauch) mache. Die Verfiigungen
ded ®ldubigerd bder verpfindeten Focdevung iiber die Binjen jollen fermer wi
wivtjam fein, infofern fie filv einen lingeven Beitvaum al8 bdrei Monate nad)
ber Anzeige ded Panbdglaubigerd, dafy er von dem Eingiehungsredhte Gebraud
macdje, im voraud getroffen twerden. Enbdlich foll die Haftung fiiv Binsviidjtinde
eclbfchen, wenn jeit der Falligheit dev Binfen cin Fahr verjtrichen und big dahin
bie nzeige des Pfandglaubigers nidht erfolgt ift. Dev Antvagiteller gu 1 will
ferner aujaslich beftimmen, daf bei ciner BVerpfandung von Werthpapieven, mit
benent Jins:, Renter= oder Gewinnantheilfheine verbunden find, das Prandredt
fich auf dieje Scheine nuv erjtrede, wenn fie dem Pfandgldubiger mitiibergeben
jeten.  Auch in diefem Falle foll jedoch bev Eigenthiimer in CGrmangelung einer
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abweichenden Beveinbavung bevedhtigh fein, von bem ‘Pfandglaubiger bei ber
Falligfeit der Sdjeine beven Hevausgabe u verlangen, foiveit fie vov dev Fallig:
feit dev verficherten Forbevung jallig geworden find.

®egen den Bujats De3d AL, 2 bed Antvagd 1 echob fid) fein Widerjprud);
man ecblidte hievin eine zwedmifige duve) das BVevtehrabediivinif, insbefondere
beim Lombardgefchift, gebotene BVeftimmung. Gegen die abieichende Regelung,
welche dev ALJ. 1 bed Antrags 1 vorjd)lagt, wurbe von der Mindevheit geltend
gemacht: Nachdem dev Entw. fich einmal auf den Standpuntt gejtellt Habe, dap
208 Bfandred)t an einer Forderung fid) pringipiell nicht auf deven Jinjen er-
itrecfert Toll, exfcjeine ed nidht wedmifig, an Stelle ber einfachen Regelung ded
Entw. die ziemlid) vevwidelte Regelung ded Antvags 1 au feben. Gegen die
vorgejchlagere Regelung {preche aber auc) der Umftand, dafy ed beventlich ev-
jcheinte, Dev einfachen Ungeige ded Plandgliubigers die gleiche Wivkung beizulegen
inte im Falle ded § 1069 der duvch einen vichterlichen ALt verhangten Bejdylag:
nafme.  Eubdlich diivfe jebenjalld ber AB]. 3 bes § 1069 nid)t mitzitivt wwerden.
Der § 1069 AL). 3 beruhe auf dem Gedanfen, daf der Hybothefenglaubiger
Dinfichtlich Der DHajtung dev Miieth> und Pachtzinfen nicht giimjtiger gejtellt
werden diivfe ald Binficdhtlich ber Hajtung bder Friihte. Die Friichte eines
Grundftiicts wiicben vegelmdfiq nidt lingeve Beit aufgejpeichert, jonbern ent=
weder verbraucht odev weiterveviufert; thatjdchlic) fonne fich) der Hybothefen-
glaubiger dafer faft niemald zu jeiner Vejriedigung an die Friidhte halten, bie
bereits vor Jabhresirift getvennt feien. Andersd liege die Sache Dbei den Mieth-
und Pachtzinfen; Ritdftande itber ein Jahv hinaus feien hier nicht felten. Dev
Gefegeber habe fich destwegen veranlfaBt gefehen, die Crjtvecfung der Hajtung
bes Grunditiidseigenthiimers auf die Dauer eined Jahres iiberjteigende MRiid-
jtinde, Die bei Den Friichten der Natur der Sadye nad) thatjachlich ausgejchlofjen
fei, Dei ben Mieth: und Pachtzinjen fraft Gefepes audzujchliefen. Der Grund,
haf eine verfdyicdene Behandlug der eingeliten frajt der Hypothet dem Gldubiger
Daftenden Objefte auzzujchliefen jei, falle bei bem Planbred)t an einer Forderung
fort.  Der Verfehrsauffafjung entfpreche e3 aud), das Pianbved)t an einer
Forberung auf alle Findviidftande zu evftveden.

Die Mebhrheit befchlof, auch den AL 1 des Antragd 1 anzunchmen und
den § 1069 AB]J. 3 mitzuzitiven. Crivogen arv:

@3 erfdheine einfacher und jwedmdapiger, die Frage, ob und inwieteit das
Riandrecht an einer Forderung fich aud) auf deven Jinjen erftvece, im Wnjchluf
ant Den §. 1069 3u vegeln. Die Regelung ded Gutw. Habe den Nachtheil, daf
der Werpfinder nicht mwiffe, in welchem Beitpuntte dev Pfandgliubiger feinen
Unjpruch auf Befriedigung gegen den Schuldrer der Hauptfordevung geltend
mache, und Haufig auch von der Erhebung dev Klage gegen diefen feine Kenntnip
celange; er Ebune mithin auc) nicht mit Sicherheit iiber die Finfen verfiigen.
&8 fei aber aud) fachlich vichtiger und dev Auffaffung des Lebens mehr ent-
fbredhend, Dden Pfanbglaubiger, welcher jih die Binfen fitv feine Vefriedigung
fichern twolle, nicht 3uy Grhebung der RKiage u zwingen, fondern ihm die Mig-
lichkeit 31 gewibhren, einer tweiteven Vevfitgung iiber bie Jinfen durch eine ein-
fahe nzeige an den Schuldner der verpjindeten Forderung vovzubengen. Aud)
it den itbrigen Beziehungen untecliege die Verweifung auf den §. 1069 Feinem

Binddeine2c.
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Bedenfen.  Jusdbejondere fei von einer BVeriweijung auf den AL]. 3 nicht Ap-
ftand zu nehmen. Dev wahre Grund, auf weldem dev AL]. 3 berube, fei davin
st juchen, daf ber Hypothefglaubiger feinen BVortheil Haben folle, wenn dHer
Cigenthitmer mit dev Beitveibung dev Mieth- und Pachtzinjen jawmig fei; diejer
Grund  freffe aber in gleidher Weife auj bdie Jinjen einer verpfandeten
Fovdeviig 3. :
51:;;’;?{;;?; V. 3u § 1223 wurbe einem Untvag auf Stréidhung jtattgegeden, tveil
pie entfprechende fitr ben Niefbrauch vom Eniw. aufgejtellte Vorjhrift des
{ §- 1032 bei ber gegentvdrvtigen Bevathung ald jelbftverftandlich gejtrichen worden
gjl“‘::‘:’ﬁ;ﬂfc‘:? fei. Der § 1224, welder die BVorjdyriften Dev §§. 1217 bis 1222 auf das
bopotbeten, Rfandredht aw ciner Cigenthitmerhypothef und an einer Grundfchuld fiiv ent
jprechend anmwendbar erflavt, wurde jeinem jadlichen Jnbalte nach nicht bean-
jtandet.  Ginem Antrage, das Wort ,entiprechende” u ftveihen, wurbe frat-
gegeben; man war der Meimung, daf e3 fich tm § 1224 um eine divebte An-
: wendwng dev Vorjdhriften der §§. 1217 bis 1222 Hhanbele.
88 li*i”::l‘»‘l" VI. Der § 1225 unbd der § 1226 ALY 1, 2 {ind durd) bie frither ge-
invofjabeten faptert Befchliifje exledigt (88. 1211, 1211b, 1217 ABY. 1, 2 dex Boxl. Buf.b). Die
5‘;:‘;;;1‘:3 Mehrheit hielt aber aud) den § 1226 ALY 3 buve) den BVefhlup zu § 1222
popieven.  anf &, 534 filv evledigt. Der §. 1226 AL 3 bejtimmt, daff, wenn ausd einem
verpfindeten Jnhaberpapter eine Leiftung fillig werde, der Planbdglaubiger zur
Cingichung derjelben bevechtigt und verpflichtet fein folle. Dex § 1222 Aby. 2
pes angenonmenen Antrags 1 auf &. 534 fdyreibt vor, daf bas Pandrecht an
cinemt  Werthpapieve, mit dem Jing-, Renten- oder Getvinnantheiljcheine ver-
bunben find, fic) ouf dieje Scheine crjtveden jolle, wenn fie itbergeben jeien,
ver Cigenthitmer joll jedod) in Cvmangelung einer gegentheiligen Beveinbavung
die Herausgabe devjenigen Scheine verlangen diirfen, welche vor der verficherten
Forderung fillig geworden find. Die Mehrheit war der Unjicht, daf durd
pie bem Pfandgldaubiger auferfegte Verpflichtung zur Ritdgabe dev filligen
Scheine die Redyfe des Werpfanderd geniigend gerwabhrt jeien und es nidt e-
forderlich evicheine, den LBfandgliubiger daneben nod) jur Eingichung dev filligen
Sdyetne im Jutevefie des Schulbiers ju verpjlichten.

‘Ngl;:;::;hfﬂ VIL. G5 folgte die Berathung itber den Antrag: .
Dypotheten i etner Anm. zum nenunten Abjchnitte des dritten Vuches zum Ans-
Qéfn:l]wl&'icic ornde au bringen, h
burd man evachte es fiiv ein WVebdiirjnif, baf dag Pianbrecht fiiv
Hedbacee Schuldverfchreibungen auf Juhaber (— Jnhaberhypothet, Biand-

vecht an beweglichen Sachen, Piandred)t an Redhten —) duveh ein
befonberes {piteftens gleichzeitig mit dem B.G.3B. in Krajt tretendes
Neichsgefels geregelt werde.

Levanlaft duvd) den Gang der Debatte modifizivte dev Antragiteller jeinen

Antrag dahin, in der Wmm. zum Ausbrude ju bringen,
man evachte e filv wiinfchensdiverth), daf das Pfandrecht fiiv
Sdyuldbverjchreibungen auf Suhaber (— JFuhaberhypothef, Bfand:
1) 88 entjprechen bden §8. 1211a, 1211b G. IT §§. 1199, 1200, dem §. 1217
AL 1, 2 ber §. 1217 AL 2 ter Buf. b Nedb.Komm. auf &S, 541 und E. 1T §. 1201
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vecht an beweglichen Sadyen, Vfandredht an Redhten —), fomweit
dagjelbe nicht tm B.®.B. gevegelt wird, duveh ein Reichsgefes
geregelt werbde.

Dev Antvagjtellev fiihrie Folgendesd aus: Fiiv die veichsgefesliche Regelug
bev an die Jubaberhypothef fich anfnipfenden Rechtsverhiltniffe beftehe ein
bringendes praffifches Bebiivinih. Dad Jnftitut der Jnhaberhypothef Habe .
thetlweije eine fehr erfhebliche Bevbreitung gefunden. Jn Baben feien 3. B. Jn-
faberhypothefen von Stibten und Attiengefelljchaften ausgegeben worden. Das
feich3gericht. Habe indefjen bie NRechtdbejtandigleit der Juhaberhypotheten in
einer fiiv bas babdifche Nechtsgebiet evgangenen Entidjeidung verneint, weil dex
yur Begrimbung  ded Unterpjandsvedhts erjovderliche Vevtvag nad) den BVorv:
jchrifterr des framg. und bab. Rechtes in Crmangelung cines beftimmten Be-
rechtigtent. nicht 3u  Stande formmen fonme (Cntjd). 1. Civilf. 18 &. 346).
Diefe Entjcheidung habe nlaf zu dem bab. Gef. v. 12, April 1892 betr. die
Lfanbrechte fiiv Schulbverdjreibungen anj den Jubhaber gegeben, welchesd den
cubaberhypothefernr den erforberlichen gefeblichen Scuty gewdhre. Cin Be-
oiiefnify fitv den vechtlichen Schup bev Jubhabevhpvothetenn bejtehe inbefjen fiiv
pas gefommte Neichsgebiet. Jn engem Jujammenhange mit diefen Jnhaber-
(ppothefen jtehe ein anbeves pfandvechifiches Jnititut, das bder YLfandbriefe; es
jcien died Schuldverfchreibungen auf den Jnhaber, fiix die hypothefarijeh ge-
ficherte  Forberungen ded emittivenden Schuldners vevpfandet feien. Das
Snijtitut der Bfandbriefe bediivfe gleichjalls eciner gefeplichen Regelung. Jn dev
Seffion 187971880 fjei dem Neichstag ein Gefepentw. fiber PRfandbriefe und
ihnliche Schuldverichreibungen vorgeleat, der Entiw. jei jedoch demnichft von dev
Jeichsvegievung guviidgezogen worden. Nach § 17 Nr. 1 bed E.G. jur K.O. jei
allerdings der Landedgejehgebung ein gewifjer Spielvaum gelaffen. Jn dem
Gntw. b. €.G. jum B.G.B. (Art. 14) fei jedoch vorausdgefest, daf die Nv. 1 und 2
ped § 17 b. E.G. zur R.0. gejtvichen wiivden. Die Wnahme, daf die Piand-
briefinftitute Eiinftig mit den Vorjdhriften ded B.©.B. dtber die Begrimdung
cined Bfandred)ts an beweglichen Sadjert austommen fonnten, jei nidht richtig.
Die betveffenden Pavagraphen, auf welche die Viot. 3. Entw. d. E.G. diefe An-
nabme jtithten, begbgen fid) au einem Theile gar nid)t auf Fauftpfandredite
begtv. Bfanbrechte an Fovdernngen, jondern auf Briefhypotheten und Grund-
ichulden und, foweit jie fich auj Pobiliarpfandredhte und Forderungspfandrechte
beyigen, febten fie ethen beftimmten Bevechtigten vorvaus, mit dem Dder Wfand-
verfrag abzujchliefen fei. Duvd) die BVejdhlitfje der Komm. fet nun war die
Befdyviimfung, daff das Rfandrecht nur zu Gunjten einev bejtimmten Rerjon be-
griinbet twerben Eonme, Defeitigt wovden, aber died geniige nicht; bdie NRechts-
verhiltniffe der Pfandbriefinfhaber miiiften buve) iveiteve Defordere Vorjdjrijten
auggebaut erden. Juzugeben fei, daf Ddiefe Megelung nicht wohl inuerhalb
0ed Nahmens des B.®.B. erfolgen fomne; bdie Regelung fei desdtwegen einem
befonderen Reichsgefese vovzubehalten, weldesd fpateftens gleichzeitig mit dem
Jnfvaftiveten e B.G.B. zu evlaffen jei.

Gegent den Antrag tourbe bon einer Seite davauf hingewiefen, im Reichs-
tage feien feimevzeit gegen Den vovgelegten ®ejehentiv. betr. bdie Bfanb:
briefe 2c. im Wefentlichen ztvei Gritmde geltend gemacht worden: Cinerjeits
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Habe man Bedenfen dagegen erhoben, daf die Sidjerung bder Piandbriefinhaber
im Wege cined Fauftpfanded burch Vevmittelung eined Pfandhalterd bejdjafjt
terben {olle; anbeverfeitd fei die BVefiivchhung audgefprochen worden, es finnte
im Falle dev AWnmnahme des Gefeses bie ivvthimmliche uffafiung entftehen, als
pb der Gtaat gewifjermafen eine Gavantie fiiv bdie Pfandbriefe iibernehure,
weldhe von Dden feiner ufficht unterftehenden Jnjtituter ausgegeben wiicden.
Diefe Griinde Dejtinden heute nod) fort und {pvachen iiberhaupt gegen ecine
reichsgefepliche Regelung Ded in Nede ftehenden Gegenjtandesd. Von -anderer
Seite wurde ausgefithrt, daf eine veid)srechtliche Regelung bdiejer Materie zwar
wimjdjenswerth, aur Jeit aber duvcd) ein dringended praftijches BVebitvfnif nidt
gebotenr fei. Die durd) den Bufammenbrud) einiger griofever Bfandbriefinftitute
herbeigefithrte Befdhadigung 3ahlveicher Privatperfonen habe ihren Srund nidt
in bem Mangel einer privatrechtlichen Sicherung der Bfandbriefinhaber gehabt,
fondern in demt mangelfaften wivthichaftlichen Betviebe der Jnititute. E3 fei
dafher angegeigt, vov allem auch die tivthjchaftliche Seite der Hypothefenbanten
ciner Regelung 3u unterziehen. OO und invietveit dieje Negelung zwedmakig
mit der Regelung bder vedytlichen Sidherheit der Pianbdbriefinhaber zu verbinben
wnd in welchem Beitpuntte fjie zwedmafig in Angriff su nehmen fei, entjiche
fich der Beurtheilung der Komm., da Ddiefer dad erforderliche Matevial nidyt
porliege. €3 empfehle fich daber, [lediglich den Wunjd) zum Ausdruce Fu
bringen, daf denmichit bejondere veichdgefenliche Borfdyviften iiber die dinglidye
Sicherung dev Pjandbriefinhaber erlafjen iviivben, bdabet aber von der Be-
fiimnumg eined Beitbunftd gang abiujehen.

Diefent usfithrungern trat die Mehrheit bei. &8 twurde befdhloijen, in
einer . yum Ausdruce u bringen, daff die Komm. den Crlap veichsgefel
licher Worjchriften iiber die dingliche Sicherung dev Jnhaber von Pianbdbriefer
und dfnlichen von dem Scpiloner auf Grund exwovbener Forderungen aus-
geftellten Werthpapieren fiiv wiinjdenswerth evachte. Anf die Frage der Bu:
(@ffigteit Der Beftellung von Juhaberhypotheten und auf eine eventuelle weiteve
Jegelung diejes Jnftitutd fei bei ber BVevathung des Hypothefenvechts zuviid-
aufomnien.

VIII. Die Qomm. wandte fich zur Berathung ded neunten Ab{dnitts
itber Pfandrecht und Grundjdjuld, bdefjen erjter FTitel von dem Pfandredht an
Grunditiiden (Hypothef) hanbdelt, und zwar der Abjdmith,T vom der Hypothel
ohne Hybothefenbrief. Ju § 1062 lagen die Untrdge vor:

1. bie BVorjdrijt zu fafjen:

Gin Gurundjtitf fann in der Weife mit einer Gelbforderitng
belajtet werden, dafy dev Glianbiger bevechtigt ift, von bem jetveiligen
Gigenthiimer Befriedigung aud dem Guunditite zu verlangen
(Hypothef).

2. die Lorjdyrift zu faffen:

Gin Grunditiid fanm in der Weife belaftet werben, dap Dder
®laubiger einer auf Sahlung einer bejtimmten Geldfumme gevid)-
teten Forderung bevechtigt ift, wegen Der Forberung Befriedigung
aud dem Grunditiide zu verlangen (Hypothef).
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Eine Hypothet fann auch fiiv eine finftige odev eine bedingte
Forderung begrindet werben.

3. den ALG|. 1 zu fafjen:

Cin Grundftiid fann in der Weife belnftet werbew, daf der
Bevedhtigte die Bahlung einer beftimmien Geldfumnie aug bem
Grundititfe zur Befriedigung einer iGm jujtehenden Fordevung
verlangen fann (Hypothet).

Der §. 1062 beftimmt die Juldffigleit wnd den Begriff dev hypothefarijden
Belaftung eined Grunditiids. Der Eutiv. und die Anfvige 1 und 2 fehen den
wefentlichen Jubalt der Hypothet davin, daf der Glaubiger berechtigt fein jolle,
wegen einer Fovderung Befriedigung aud bem Gurunditiicfe zu verlangen. Dev
Untrag 3 fteht auf einem abiweichenden Standpuntte. Nac) dem Antrage 3 foll
bie Hypothef dem Berechtigten das Mecht geiwihven, die Jahlung einev be-
ftimmten Geldfumme aud dem Grunbditiicde zu verlangen, bie hierduuve) be:
wivkte Belaftung ded Grundftiicts ol von einer ju Grunbde liegenbden Forberung
unabfingig fein, der Bevechtigte Toll indeffen fein Realvecht nun juv Befriedigung
wegen Der perfdnlichen Forberung vevterthenr bditrfer. Der praffifde Unter-
fdhied liegt Davin, daf, wiahrend nad) der uffaffung des Entw. und bdew An-
frige 1 und 2 Der Bejtand der Hypothef von der Criften bdev Forbevung ab-
hangig ijt, nach dem Standpuntte ded ntrags 3 die Crifteny der Forderung
miy fii die Legitimation ded Glaubigerd von Bedeutung ift. Die Antriige 1
und 2 weidjen endlid) davin von einander ab, daf nach dem Untvag 1 Dber
Anfpruch auf Befriedigung ans dem Grunditiice fich gegenr den jemweiligen Cigen-
thitmer des belajteten Grunditiicts richten foll, der Antvag 2 dbagegen den Anjprud)
auf Befriedigung aud dem Grunditiic als ein veines dinglichesd Fovderungdvecht
gejtaltet, dad zwav feinem Bejtande nad) von einem perfinlichen Schuldbverhilinip
abbingtg jt, feinem dinglichen Rarvafter nach fich jedodh) gegen feine bejtimmte
Perjon, jondern gegen dad Gvundititc Jchlechihin victet.

Die Mehrheit bejchlof, den §. 1062 in ber Fafjung ded Anfrags 3 an-
sunchmen, bebielt fich jedoch vor, nach) der Durchberathung des Hypothefenrechts
nodymalg zu eviwdgen, ob die Beftimmung ded Jnhalts der Hypothef, wie fie
ber Yntvag 8 gebe, auf fammtliche im Hypothefenvedhte befchlofienen Borjdriften
paffe oder etiva einer Modififation bediicfe. Der Frage, in weldher Weife die
Dypothef vechtlich zu fonjtvuiven jei, foll indeffen duvd) die Annahme des Un-
tragd 3 nidht vovgegriffen wevden. Sn der Debatte iiber die eingelnen Antrige
urde die Frage der Ronftruftion allerdingd bevithrt. ©5 twurden folgenbe
Gefichtepuntte vevtreten. Der Antvagiteller ju 1 war der Meinung, e3 entjpreche
er naticlichen Anffafjung, daff der Glaubiger frajt der Hypothet in der Perfon
ves Gigenthiimers einen Sduldner habe, der ihn jeinevzeit aus dem Grund:
jtitcfe befriedigen miiffe. Die juriftifhe Rechtfertigung diefer Auffaffung liege
darin, daff die Hypothefenbejteling eine Jahhimgspilicht begriinde, welche gejed
fich dergejtalt mit bem Grunditite verbunden fei, daf jie jebem Eigenthitmer
bes Grunbditiids, aber auc) nuv biefem, und zwar muc mit den Mitteln des
®runditiicts obliege, die Bahlung fomit nur augd dem Grunditiide, nidt aus
andeven Mittelnt des Verpflichteten Deigetrieben twerden Dbiivfe. Neben diefer
Realobligation (aufe die Hajtung des perfinlichen Schuldners. Sei diefer nidht
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sugleich der Eigenthitmer, jo habe dev Gliubiger dhnlic) wie bei der Biivgjdhait
atvet ihm folibarijc) Hajtende Schulbner, von bemen die Haftung ded einen duve)
dag Ghvunbdjtiict bejtimmt und auf bie Hoaftung wmit demjelben Dejchriintt jei.
Der Untragfteller ju 2 war der Meinung, bdie Konjtruttion der Hybothef als
dingliches Forderungsrecht getwdbhre infofern gewifje praftijhe BVovtheile, als bei
diejer ufiafjung die Wiederholung eirngelner fitr die Fordevungsdredyte gegebener
Bejtimmungen, insbefondeve der Vorjchriften fiber Kimdigung und BVerjug, ent:
befulich wevde. Der Wuffajjung der Hypothet als Realobligation ftehe der Um-
ftand, baf fie ihrem Beftande nad) von cinem perjonlichen Schuldverhilinij
abbinge, nicht entgegen: auch die ihrver Natur nach abjtratte Grmndjcdhuld foune
fich an ein pevjonliched Schuldverhiltnif anlehuen, ofhne daduvd) ben Kavafter
ciner NRealobligation 3u verlieven. ;

Der Antvagjteller zu 3 fithrte augd: Nachdent die Komnut. bejchlofjen Habe,
die verjdyiedenen Fovmen fiiv die Velajtung des Grunbeigenthums, twelde der
Cntr. aufgeftellt habe, beizubehalten, fei ¢ jedenfalls timfdhensiverth, die ver-
jchicbenen Fovmen, wenn ivgendmiglich, auf eine einfeitliche Grundlage guviid:
sufithren.  Ginen geeigneten usgangspuntt bilbe die Grundiduld, weldhe fich
al8 die abftrafte BVelaftung eined Grvundijtiiks mit einer Geldjumme 3u Gunjten
eines Deftimmten Bevechtigten daritelle. Solle die Belaftung mit einer pevfonlichen
Sdyuld in Jujommenhang gebracht wevden, jo fei e3 nidht gevade erforderlic,
pen Vejtand der dinglichen Belaftung von der Eyifteny der Forderung abhingio
au madjen. Das BVejtreben der mobdernen Gefepgebung, den Schubs des guten
Glaubens auj den Hypothefenverfehr zu evjtvecten, gehe dahin, den afzefjorifchen
Savafter der Hypothet mehr und mehr abzujtveifen; man et auj diefem LWege
jehlieflich aur Cigenthiimerhypothef gelangt. Dem Juge der modernen Rechts-
enfividelmg entjpreche 3 dedhalb mehr, nicht derr Veftand der Hypothet von
ber Gpijteny eciner perjonlidien Forberung ablhingig zu macdjen, jonbern ber
perjpulichen Forderung nur die Vebeutung betaulegen, daf jie als Legitimation
fitv den njoruch auf Befriedigung aus dem Grundititde bdieme.

IX. Die Somm. madhte jich endlich itber die Wmm. au der Ueberjchrift
bed neunten Abjchnittd und 3u §. 1062 {dhliijjig.

Die Wnm. jur Ueberfchrift wurbe ald duvd) Avt. 74 des Entw. d. C€.O.
crledigt geftrichen.  Die nm. 1 3u §. 1062 wurde beibehalten, jedoch mit Riict:
ficht auf §. 29 beg Gntw. b. G.B.O. dahin gefaft:

€3 twird vorausgejeht, daf die VBorfdrijt ded §. 29 der Grunbdbuc)-
ordung, nad) weldjer der Geldbetrag der Fovdevung in NeichSwahrung
ju beseichnen ijt, beibehalten twird.

Die Wnm. 2 zu §. 1062 wurde ald dburcd) die Avt. 35, 36 bes Entw. d. E.G.
erledigt gejtrichen.

@8 war beantragt:

eine Anm. folgenden Jnbhalts aufzunehmen:

&3 tird vorvaudgefest, daf duvd) die Grundbuchordnung bdic
Befugnip nicht audgejdhlofjen wivd, in den eingelnen Bundesitaaten
die Uufnabhme von Angaben, die den Werth Dded Grumditiicts feit:
jtellen oder nbaltdpuntte fiir eine jolche Fejtitellung enthalten, in
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pag ®rundbud) anguorduen (vergl G.B.0. § 79 mit § 37 AbY. 2;
Wot. jur G.B.D. &. 23, 99).

Der Antvag wurdbe abgelehut. Nean wav zwar jadlic) mit dem Jnhalte
per vorgefchlagenen Beftimmug einveritanden, jedod) der Anjidht, daf ein
Unlap zu einem folchen Vorbehalte duvc) die mateviellen BVefchliifie der Komm.
nid)t gegeben fei.

Unlage sum Prot. 237.

Die Bejtimmungen iiber das Bandrecht an Forberungen (auten nad) den
Bejchlitfjen der NRed. Komm :

§ 1216a. Fiiv bad Pfandred)t an einer Forbevung gelten bdie
bejondeven BVorfdyriften der §§. 1216b big 1222a.

§. 1216b. (1211.) Die Verpfanbung einer Fordevung, zu deven
Uebertragung der Abfretungsvertrag geniigt, ift nuv wicfjam, wenn
per Gilaubiger fie dem Sculdner angezeigt hat.

§ 1217, (1217 Ab). 5 Sap 2.) Der Schuldner fann mur an den
Bianbalaubiger und den Glaubiger gemeinjdhaftlich leiften. Jeber von
beiden famt verlangen, baf an jie gemeinjcdhajtlich geleiftet wird; jeder
fann jtatt ber Leiftung verlangen, daf die gefdhuldete Sache fiiv beide
hinterlegt oder, wenn fie fich nicht jur Hinterlegung eignet, an einen
gevichtlich zu Deftellenden Vertvahrer abgeliefert oird.

it die Fordevung nicht auf Geld gevichtet, jo teht dad NRedht zur
Eingiehung bem Prandgliubiger ju, wenn bdie Leiftungszeit nach dem
Juhalte bes Schuldverhiltnifjes ober i Folge einer RKitubigung fejt
Deftimmt ijt ober im Falle des §. 227 bdes Enhw. IL der Glaubiger
oie Leiftuig gefordert oder ber Schuldmer fie angeboten Hat; Dder
Schuldbner fann nur an den Pfandgliubiger leiften. D

§. 1217a. (1218 ALY. 1, 2.) Sind die Borausdjesungen des §. 1165
AbY. 2 eingetveten, {o ijt Der Lfandglaubiger zur Eingiehung bder
Fordevung bevechtigt und famm der Schuldner mur an ihn leiften. Die
Cingiehung einer Geldfordering fteht dem Pfanbgldubiger nuv infoweit
su, al8 fie zu feiner Vejriedigung erforbeclic) ijt. Soweit er ur
Eingiehung bevechtigt ift, fann er aud) vevlangen, daf ihm bie Gelb-
forderung an Sabhingsitatt abgetreten wird.

Bu andeven Berfitgungen itber die Fordevung ift der Liandglaubiger
_nicht bervechtigt; dag Necht, die Vefriedigung aud ber Fovdevung nacd
§. 1215 zu juchen, bleibt unberiifrt.

§. 1217b. (1217 UG]. 1, 3; 1218 Abj. 1 Sap 1.) Hingt die
Jalligheit der verpfandeten Fordevung von einer RKimbigung ab, fo
bedarf Dber ®laubiger jur Rimdigung der Juftimmung bdes ‘Bjand-
gliubigers nuv, tvemn Ddiefer bevechtigt ijt, die Tubungen zu ziehen.

Die RLitndigung des Schuldners ift wur wivkjam, wenn fie dem
LPrandglaubiger und dem Glaubiger evfldvt ijt.

: 1) Die NRev.Komm, glaubt, daf bdie Fafjung bes ALL. 2 dem Befdhluffe ber
Stommr. geredht wird, evacdtet aber die Streidyung ver Vorfdyrift fiie wiinjdenswerth.
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Sind bie Vorausjebungen ded §. 1165 AL]. 2 eingetveten, fo ijt
aud) ber Pfanbglaubiger zur RKimbigung berecdhtigt; fitv die Kimbigung
bed Sdhuldnerd geniigt die Crflivung gegenitber dem Pianbglhubiger.

§ 1217c. Die Vorfdriften der §§. 1217 big 1217b finden feine
niwendung, joweit der Planbglaubiger und dev Glaubiger ein Anbeves
vereinbart Hhaben.

§. 1217d. (1217 AB|. 2; 1218 UAbJ. 4, 5; 1226 Ab|. 3 Sap 1.
S die Leifhng nur an den Pfanbdbglaubiger und den Glaubiger
genteinfchaftlich exjolgen, jo find beide einanber verpflichtet, jur Cin-
atehung mitautoivfen, twenn die Fovderung fallig iit.

Soweit der Pfandglaubiger bevechtigt ift, die Fordevung ohne
Mitwickung bed Glaubigers einguziehen, hat ev fitv bdie ordnungs-
mafiige Cingichung zu forgen. LVon der Cingiehung Hhat ev bden
Glaubiger unvergiiglich zu benadyrichtigen, e fei Ddemn, dafy bie
Benadprichtigung unthunlich ijt.

§. 1217e. (1217 Abj. 2.) Hangt die Filligleit dev Forderung von
einer Qimbdigung ab, fo fann ber Pfanbglaubiger, {ojern ihm bHad
Riindigungdrecht nicht zufteht, von dem Glaubiger die Vornahme der
Rimdigung verlangen, wemnt bdie Cinziehung Dder Forderung ivegen
Gejihroung ihrer Sidjerheit nac) den Regeln einer orduungdmipigen
LBermgensvermaltung geboten ijf.  Unter der gleichen BVorausdjebung
fann Der Glaubiger, jofern die Juftimnuung ded Pfandglaubigers zur
Qiindigung ecforderlich ijt, die Buftimmung verlangen.

§. 1218 Abj. 1, 2 vergl. §§. 1217a, 1217b; AB]. 3 vergl. §. 1222a;
ABJ. 4, b vergl. § 1217d.

§ 1219. (1219 2bf. 1, 250 it der in Gemdpheit der §§. 1217,
1217a exfolgten Leiftung ded Schuldbners eviwirbt dev Gldaubiger den
geletftetenn Gegenjtand und der Pfandgliubiger ein Pfandred)t an
Demjelber.  Bejteht die Leiftung i der Uebertvagung des Gigenthums
an einem ®runditiice, fo evtoivbt der Viandglaubiger eine Sicherungs:
hypothet.

§. 1219a. (1219 Ubj. 3, 1221.) it eine Geldforderung in Gemif:
Deit De3 §. 1217 eingegogen, fo find bder Pjandglaubiger und bder
Glaubiger einanber verpilichtet, dazu mityuivicfen, daf dex eingezogene
Betrag, joweit e ohne Beeintradhtigung des Jnterefjes degd Pfand-
gliubigers thunlich) ift, nad) den fitv die nlegung von Miindelgeld
geltenden Borjchriften verzindlich angelegt wund gleichzeitiq dent Prand-
gldubiger dad Pfandredht bejtellt wirh. Die Wrt ber Anlegung
beftimmt der Glaubiger.

) Sm Art. 11 bes Gniw. b. E.@. echilt der dem § 747 b E.P.O. ein-
gefitgte ALY, 2 folgende Fafjung:
St der Anjpruch auf die Uebertragung bes Gigenthums gevidytet, fo hat
dic Auflaffung an den Sequefter als Vertreter bes Schulbners au erfolgen.
Mit bem Uebergange bed Gigenthums auf bden Seuldner erlangt ber
Glaubiger eine Sidberungshypothef fiiv feine Forderung. Der Sequefter
hat die Cintragung der Sicherungshypothet su bewilligen.
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Jit die Eingtehung in Gemifheit ded §. 1217a crfolgt, jo gilt bic
Forderung besd Pfandgliubigers, foweit ihm Dder eingeogene Betrag
su feiner Befriedigung gebithrt, ald von dem Gliaubiger bevichtigt.

§. 1220 gejtrichen.

§. 1221 wergl. §. 1219a ABj. 1.

§. 1222, Dag Pjandredht an einer Forberung evitvedt fich aud)
auf die Binjen devjelben. Die Worfdjriften de3 §. 1069 finden ent:
jprechende nivendung; an die Stelle der Bejchlagnahme fritt die
Yngeige des Pfandglaubigerd an den Schuldbner, daf er von Ddem
Cingichungsredite Gebrauc) mache.

§. 1222a. (1218 bf. 3.) WBeftehen mehrere Piandredhte an eimer
Forderung, o ijt zur Cinziehung nur Dbderjenige Pjandgldaubiger
berechtigt, deffen Piandredht den dfibrigen Lfanbdbrechten vorgeht.

§. 1223 geftvichen.

238, (S.4363 big 4384.)
I. Der nod) nidht ecledigte §. 1062 Aby. 2 twurde jachlich unbeanftandet Sypothet fite

titnftige ober

angenontmen. Bebingte
IL. Bu §. 1063 lagen die Anirige vor: a2l

» i - §. 1063.

1. die Bovjdyrift zu fafjen: Belaftung

Die Hypothef findet auch an dem Antheil eines Miiteigenthiimers mrﬁgﬁim.
ftatt. ym Uebrigen ift die Begriindung einer Hypothef an einem
Bruchtheile ded Grunbititde audgefchlofjen.

2. bie BVor{dhrift 3u jtreichen.

Der Antrag 2 wurde abgelehnt; der §. 1063, von weldem der Antrag 1
nue in der Fajjung abiveicht, war damit facdhlich angenwommen.

Bu Gunjten ded Cntro. wurbe auf die Ueberveinjtimmung bdesjelben mit
pem im grogten Theile des NReidhs geltenden Rechte hingemwiejen und geltend ge-
macht, die praftifche Niickficht auf die Crleichterung der GSrundbuchfithrung und
ber Bivangdverjteigerung agebiete, die hypothefarijche Belaftung bed Bruchtheils
eined Grunditiicdsd nicdht in weitevem Umfange zuzulaffen, ald es dag praftifche
DBediivinif evfordeve; bdiefes aber verlange nur die Buldjfigfeit der Belajtung
0es Antheild eined Miteigenthitmerd (vergl. Meot. TIT &. 638 big 640).

Fitr die Streichung ded §. 1063 wurde dagegen geltend gemacht: €3 fei
nicht gevechtfertigt, die BVelaftung eined Bruchtheild fitv redtdunwicfjam zu ev:
Haven. Wbgefehen von Ddem Untheil eines Miteigenthitmers tverde zwar nur
felterr ein Bruchtheil hypothefavijd) belaftet werben. Fmmerhin feien Fille, in
denen Dad Veditvfuif die Juldfjigleit einer jolchen Belaftung forbeve, nicht aus-
gejchloffen, 3. B. ber Fall der Hypothetarijchen Sidjerftellung ded nfpruchsd auf
Auflafjung eined Brudytheild des Grundititcdd jowie der in den Mot. 111 &. 640
ecifnte Fall, wenn der - Cigenthitmer bdie auf einem Bruchtheile BHajtende
Dypothet auf das ganze Grundftiit ausbehnen wolle; der fiir lebteven Fall in
ven Mot embfohlene Wusiveg fei umzivedmifig. Vet ber vorvausfichtlichen
Seltenbeit der hier fraglichen Bruchtheildbelaftungen jei die Bejorgnif, daf duvch
ire Bulafjung fich praftijch echebliche Schwicvigkeiten filv die Buchfithrung und
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