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uffafjung bdes Volfes, welde den Anjpruc) des Vejiberd auf Auslojung dex
gejtohlenen Sadye duvchaus natiivlich finde, fei hingetviefen tvorben. Jubefjen
giume man junid)it dem eviteven Momente feine eutjcheidende Bedeutung bLeis
legen.  Der Lojungdanipruch fei in den neueven Gefeben entweder um dedwillen
gevechtfertigh, tweil man wie im ALNR. den Grundjab ,Hand wahre Hand”
nicht eingefithrt Habe, ober aber er fei wie im ecode civil wur in jehr
bejchranttem Mape sugelajjen. (BVergl. Buf. d. gutad)tl. Wenf. 11T S. 209f.) Man
finme auch nicht fagen, daf es fich dabei um die Duvehfithrung ded vom Eniw.
angenommenen deutfchrechtlichen Prinzips iiber den Schup des guten Glaubens
Handele.  Denn dev Lojungsanjpruc) fei nicht alted deutjdhes Recht, jondern
perfelbe fet im internationalen Wevfehre zum Schube dev Kaujleute heraus-
qebilbet worden. Wie man aber anc) diefe gejchichtlichen Fragen beuvtheile,
fo fhnne fitv bie Komm. nur dev GefichtSpuntt entjcheidend fein, ob ein
praftifdjes Bediicfnify die ufrechterhaltung des §. 939 erfordeve. G2 [affe fic)
nicht vevfenmen, daf der Lojungsaniprud) manche praftifde Bedenfen gegen fid)
habe.  Derfelbe fonme zum Schube der Heblerei Dienmen und gewdhre dem
unvedlichen Befiser jedenfalls einen gewifjen BVorfchub. Auch tonne die Duvd)-
filjrung de3 Lofungsanjpruchs zu mancherlei Streitigleiten fithren. Die ganze
Bovjdrift leide an einer gewiffen Halbheit; glanbe man eimmal den vedlichen
Griwerber in o tweit gehender Weife {chithen it jollen, o fei e rvidhtiger, ihmr
cinfac) das  Cigenthum zu getwdhren und ben §. 879 ju ftveichen.  Eine
unerwiinjchte Folge des Lijungsanforuchs et fermer, dap der unbemittelte Cigen-
thitmer, weldyem die Einlbfung Sdywievigieiten madje, dabuvd) ungiinjtiger bet
ber Wevfolgung feines Rechtes geftellt twevde, ald der BVemittelte, welcher leicht
eiit Opfer au bringen in der Lage fei. Anbdeverfeits [afje fid) nicht verfennen,
baf Der Lofungdanjpruch) bdem vedlichen Crvwerber evhebliche Bovtheile Dbiete.
Man werde hier die Bortheile und Nachtheile abzumwigen Haben. Da nun
aber einevfeitd bet Der Berathung ded H.G.B. eine allgeneine Einfithrung des
Cifungsanipruc)d im Jnteveffe des BWevfehrs nidht filr nuothwendig evachtet jei,
und ba anbdeverjeits auch) aus den Redhtdgebicten, i twelchen ber Lijungs-
anfpruch geltendes Recht fei, Stimmen gegen bdie Beibehaltung bdegjelben [laut
geworden feien, fo werdbe man fich fiiv die Streichung des & 939 zu entjcheiden
haben. Bu einer Aufrechterhaltung ded Lofungsanfpruchs fiiv den getwerblichen
Bevfehr liege nach dem Vorftehenden feine Leranlajjung vor.

220, (€. 4031 bis 4056.)

Bu §. 940 lag der Antvag auj Streichung vor.

L Mit Riictficht Hievauf wurdbe gunddhjt von ciner Seite bemerkt, dev im
Urt. 47 bed Gntin. b. €.@. enthaltene Vorbehalt zu Guniten der lanbesgejets-
lichenr Bovjchriften itber den Gewerbebetrieb der gewerblichen Pfanbdleiher und
der Prandlethanjtalten mitffe aud) fitv diefenigen Vor{driften gelten, welde ge-
wiffen Pfanbdleihanftalten im Falle gutgliubiger Beleihung einen itber das B.G.B.
hinausgehenden Schup infofern getvdbhrten, ald fie ihnen ingbejondeve gejtatteten,
die bei ifnen verpfindeten Sachen dem Eigenthitmer wur gegen Bezahlung dev
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auf die Sachen gegebenen Davlehen Hevauszugeben; es mwirde anf die Privilegien
gemeindlicher Pfandleihanjtalten in Bayern hingewiefen. Die Komm. evildvte
fid) mit der angegebenen Auslegung des Avt. 47 einverftanden und behielt fich
por, nithigen Falled eine Berdeutlichung dev BVorjdift cintveten gu lafjen. Die
Streidhung des §. 940 wurde genehmigt.

IL 3u § 941 fand der Unirag auf Streicdjung Annabue.

Fiiv die Streichung tourden verichiedene Griinde geltend gemacht. Von
einer Geite twurde bemerft: Die Frage, unter welhen Vorausdjepungen der
Eigenthitmer einem wegen Verwendungen Criab beanjpruchenden Befiser gegen-
iiber in nmabhmeverzug fomme, jei nach den allgemeinen Vordyriften iiber den
Annalhmeverzug, ingbejondere dem §. 252° des Cntw. 1T, ju entjdheiden. Die
wending Ded §. 252 jei nicht deshalb ausgejchlofjen, weil Dder Anjpruc) des
Befigers wegen Bevwendungen durc) die Herausgabe der Sache bedingt, aljo
juv Seit des Anbictend dev Hevausgabe nod) nicht fiillig fei; eine fo enge Ans-
fequng Ded §. 252 wiirbe fitr ben vorfiegenden Fall tvie fiiv andeve afnlide
Sille eines Suviidbehaltungsrechts zu  unbefricdigenden Ergebnifien fithren.
Giner gejeblichen Gntjcheidbung fiiv den vorliegenden Fall bedirefe e jedenfalls
nicht; wenn bdie Rechtdamwendung dazu gelange, einen Ynnahueverzig ded
Gigenthitmers su bejaben, fo feien die hievaus fic) ergebenden Folgen durchaus
annehmbar. '

Bon verjhiedenen anderen Seifen wurde Ddagegen Ddie Anjicht ver-
tveten, in Grmangelung ecinev pofitiven LVorfdrijt miitffe die mwendbarteit
pes §. 252 auf den Gigenthiimer, welcher es unterlafjje, dem Befiber bie Befriedi-
qung oder die Siderjtellung feiner Erjapanipriidhe angubieter, verneint werder,
toeil Der § 252 eine dem Gliubiger Jug um Jug obliegende Gegenleiftung
porausiee, wahrend dev Erjapanjpruc) erjt nad) der Hevausgabe fallig fwerde.
Bu einer die Wnwendbarfeit des §. 252 anordnenden pojitiven Bor{drift fehle
aber Das Bebiivfnif, nadpdem durc) § 938a der Befiter fitv den Fall, dafy der
Gigenthiimer die Abnahme dev Sache unter Bevidhtigung des Griapanibruds
perweigere, geniigend gejchiipt fei. Der Befiger erlange hievnad) das Redht, jich
aud der Sadie wegen fjeines Crjnpanjpruc)s Befriedigung zu verfdjaffen; cs
Hinge vor ihm ab, jich die Befriedigung alsbald u verfdhaffen. Mt diejer
Regelung twitvden eine Abjhtoachung feiner Haftung und die fonftigen FHolgen
eined Unnafhmeverzugd ded Cigenthitmers nicht veveinbar jein. BVon etner dritten
Seite wurde beziiglich der Auslegung ded §. 262 tm Allgemeinen dev suerft mit:
getheilten Ausfithrung beigetveten, abev besitglich der Unmwendbarfeit des §. 252
auj Den Bier fraglichen Fall hemertt, eine vichtige Anslegung es B..B. werde
i Gvmangelmg einer bejonderen Borjchrift die Anwendbavkeit verneinen niifjer,
weil die Folgen der Berteigevung dev Abnahnie unter Verichtigung des Criab-
anjpruchs des Befiers duve) den § 938a abiweichend von §. 262 geregelt jeten.
Das Grgebnifi, 3u weldem Hiernac) die Streichung des §. 941 fithre, exfdyeine
annehmbar.

L Der § 942, welcher die Gimwenbdungen gegen den Heraudgabe
anfprud) aus eigenem Rechte ded Vejibers vegelte, war beveits im Bufammen-
Hange mit §. 929 erledigt (S. 334).
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IV. @3 lagen dic Untrdge vov: 33:;;’:;&
1. al3 § 942a zu befdhliefen: bed Gigens
Anuj das Rechtsverhaltnify Fwijchen dem Eigenthiimer und bem‘?:l‘if"nf[i:‘};‘

mittelbaven Befiger finden die BVorfchriften der §8. 930 bis 9382  wefiger.
entjprechende Wntvendung. '

2. tm Antvag 1 anch den § 929 fitv anwendbar ju erfliven;

3. alg § 942a folgendbe LVorjdhrift aufzunehmen:

Hat ein mittelbaver Befiter Vevwendungen gemadht, fo finden
die Borfdjriften ber §§. 936 bis 938a mit ber Mafgabe Anwendung,
paf in dem Falle des §. 938a der mittelbave Befiber gleichzeitig
mit dem Befiger ein Pandvedht fiiv feine Unjpriiche oder, menn die
@adye cin Grunditiid iff, dag Redht evlangt, die Befriedigung aus
demielben 3 verlangerm.

4. a) den i den Untvigen 1 bis 3 vovgejdlagenen §. 942a abzulehnen

und dem § 937 auf ©. 357 hinguzufiigen:

Jm Falle eimed mittelbaven Bejites fann der Bejiger verlangen,
daf bem mittelbaven Befiber Crjap filv die Bevwendungen geleiftet
ird, weldhe demfelben ju exfeBen ivdven, wenn ev felbjt die Sadje
herauszugeben hitte.

b) fitv den Fall der nnahme eines der Anfrige 1 bi3 3 dem § 942a

folgende Vorjdyrift beizufiigen:

Dag Juritdbehaltungsvecht des Bejibers evjtvedt fich auc) auf
pen dem mittelbaven Vefiber wegen BVevivendungen ujtehenden
Anfprucl).

b, alg § 942D folgende BVorjchrift aufzunehmen:

Dem Eigenthiimer gegenitber gilt der Bejiber ald befugt, den
mittelbaven Befiker in Bezug auf defjen Redyte wegen der auf bdie
Sadje gemadten Vevwendungen u vertveten. Das Gleiche gilt fiiv
ben mittelbaven Bejiber in Vegug auj die NRechte des Vejibers.

A, Man evdrterte gunachit die Frage, ob iiber dad Rechtsverhiltnify Ded
mittelbaven Befiberd zum  CEigenthitmer ecine LVovjdhrift aufgenonmen werden
jolle wnd eventuell twelche der au ben §§. 929 bis 938 bejd)lofjenen Bejtin=
mungen® auj jenes NRechtdverhaltnif fiiv entfprechend anivendbar zu evfldven
feiern.  Die Komm. befchlof, nicht miit dem Antvage 2 auf §. 929 zu veviveifen,

) Diefe Bejtimmungen lauten nad) der Vorl.3uf.:

§.929. Der Gigenthitmer fann bon dem Vefiger die Hevausgabe der
Sadye verlangen.

Der Vejiber fann bdie Heraudgabe der Sadie vertveigern, iwenn er dem
Gigenthitmer gegeniiber beredhtigt ift, die Sadye tm Befike su behalten. Dasd
Gleiche gilt, wenn der Befiber das Necht sum Befihe von einem mittelbaven
DBefier ableitet und diefer dem Gigenthitmer gegeniiber beredhtigt ift, bie
@adie im Befige su behalten. It der mittelbare Vefibier dem Gigenthiimer
gegeniiber nicht Lefugt, den Vefis der Sadye dem Dritten su fiberlaffen, o
fann ver Gigenthitmer vpon dem Befiter die Herausgabe der Sade an den
mittelbaven Befiter ober, wenn bdiefer den Vefih nicht wieberiibernehmen
will oder fann, an fid) jelbjt verlangen.
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die Berweijung aber aud) nidyt mit dem Antrage 3 auf die- §§. 936 bis 938a

au befchranten, joubern die §§ 929a biz 938a filv entjprechend anwendbar ju
exfliiven. Der Untvag 4a ecledigte fich) hievduvch.

giﬂgri“ﬂ:ﬁ: 1, Gegen bie Aufrabhme eincr BVorfchrift iiber dag hier fragliche Rechts-

einer  Derhiltniff yourde vonm Ddem Unfragiteller zu 4a Folgended geltend gemadyt:

Borjarift.  Eine Vor{dhrift wie fie in den Untrdgen 1 bi3 3 als § 942a vovgejhlagen

werde, fei mit devienigen Wuffafjung vom Wefen bed mittelbaven Bejitses, welche

bei Der Berathung des § 929 zur Ublehmung eined Anfprucd)sd ded Eigen-

thitmers gegen den wmittelbaven Befiber auf Einvaumung des mittelbaven He-

fibes gefithrt habe, nicht veveinbar. Die entfprechende Wnivendung des §. 929

iirde geradezu eine Vefeitigung ded fritheven Bejdhlufjes bedenten. Uber aud

die entfprechende Anwendung der £8. 929a bi3 930 auf den mittelbaven Be-

§. 929a. Die LVerpilidhtung des Vefibers sur Hevausgabe erftrectt ficdh auf
die nad)y bem Ginfritte bder Medtshangigfeit des Anjpruchd auf Derausdgabe
gesogenen MuBungen.

Bon vem Gintritte ver Dlechtshingigteit ves njprudyd auf Herausgabe
an ift ber Vefiher dem Eigenthiimer fitv ben Schaden berantwortlich, weldyer
dadburd) entiteht, dap in Folge feines Werfchulvens die Sache cber die ge-
sogenen Jtutungen untevgehen ober berjchlechert werben ober er in anberer
Peife aufjer Stanve gefelst wird, die Herausgabe su bewivfen, oder Nubungen,
die er bei ordnungdmdpiger Verwaltung siehen wiirde, nicht gesogen werbden.

§.929b. 2War bem Befiter bet dem Eriwerbe des Vefiges befannt ober
nue aus grober Fabrlafjigtett unbefannt, bafy er sum Vefise nidt Levechtiat
fei, fo Dbaftet er bem Gigentbiimer nady MapBgabe ded § 929a bon der Jeit
beg Grmerbes an.  Jn gleicher Weife baftet er, wenn er jene Kenntnif fyiter
erfangte, von dem Jeitpuntte der Grlangung der Kenntnif an.

Stand ber Bejitser in einem Redytsverhaltnifie ber tm §. 821 beseichneten
vt gu einem mitfelbaven Vejiber, der zum Bejibe nicht berechtigt war, jo
iit er bem Gigenthiimer jur Hevausgabe der Nubungen jowie jum Schadens:
erjaBie wegen untergegangener, verjchledyterter ober nidht gesogener Ntubsungen,
aud) wenn er den Diangel ded Nedytes des mittelbaren Befitserd fannte, nur
verpflichtet, wenn ber mittelbave Vejiber nady Mafgabe des AL 1 jur
Devaudgabe der Mubungen und s Sdhadenserfaiie wegen bderjelben ver-
‘pflichtet ift (oder: wenn dem mittelbaven Befitier bet bem Griverbe bes Ve
fikes befarmt ober nur aud grober Falrlaifiglett unbefannt war, baf er jum
DBejite nicht bevechtigt fei oder wenn er diefe Kenntnify fpdter erlangte).

Gine weitergehende Haftung wegen Versugsd bleibt unberiibrt.

§.930. Gin Vefiger, gegen den bdie in den §§. 929a, 929b bezeidyneten
VovausfeBungen nidht verliegen, hat dem Gigenthitmer weber bie Nubtungen
heraudsugeben nod) Schavenserjafy ju leiiten.

S Die Paftung etnes Bejibers, der nicht Sigenbefiter ift, wegen Vejdhadigung
ber Sadje bleibt unberithrt.

§. 935, Dat ber Vejiber durch berbotene Gigenmadit ober bdurd) ecine
ftrafbare Handlung fich den Vefib verfdhafft, jo Deftimmt fid) feine Ver-
Pflichtung sum Scabdenserjate nad) ben Vorfchriften itber bdie Haftung aus
unerfaubten Handlungen.

§. 936. Vermwendungen ded Vefiters Hat der Gigenthitmer (nur) injoweit
st erfeBen, al8 fie nothwenbig waren ober der Werth der Sadye nody jur
Jeit der Hevausgabe vderfelben duvch jie erhobt ift.
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fier fei e gevechtfevtigt, wenn man in dem wmittelbaven Veji ein dem un-
mitte(barenr Bejih ahnliches und daber ihm in gewifjen Beziehungen gleich ju
behandembdes Madhtoerhaltnify jur Sache evblice.  Diefe Auffaffung von dem
mittelbaven Bejib, auf welcher 3. B. die Bevitdjichtigung desfelben bei der Gr-
fitnng, beim Eigenthumgeriverbe duvc) llebertragung berube, fei jedod) fitr die
Regelung des Eigenthumsanipruchs durch) den ju § 929 gefapten Bejehlup ver-
worjen. Diejem Bejchlup entfpreche 3 allein, wenn man auf bag Rechtdver=
hiltnip ded Cigenthitmerd jum mittelbaven Bejiber die §§. 929a bis 930 uidyt
fiiv entjprechend anwendbav erflive. BVom Standpunfte dev jenem BVejehluffe ju
Grunbe liegenden Anffafjung, dap ber mittelbare Bejis nuv ein obligatorijdhes
Verhaltnif zwijchert dem Befier und dem mittelbaven Bejiber fei, weldhed dasd
Gigenthum unbevithet fafje und deshalb den Eigenthiimer nichts angebe, e

-

Fie Venwendungen, die sur Crhaltung der Sache tn deren wirthichaft:
lichen DBeftande regelmafig erforderlich jind, famn der Vefiser Grials nidht
verlangen, wenn thm fiic die Jeit, in welder bie Vermendungen erforderlid
geworden {ind, die Jtuungen verbleiben.

Gin Befier, der bem Eigenthitmer nach Mafgabe der §§. 929a, 929b
haftet, fann nur ben Griaf ber nothwendigen LVerwendungen verlangen.

§. 936a. ALS nothwendige Lerwendungen im Sinne ded §. 936 gelten
audh biejenigen Aufwendungen, weldje der Vefiler jur Veftreitung ter Lajten
ver @ache gemadht hat. Soweit olde Auhoendungen fiiv die Jeit gemadit
find, fiir weldye ver Befiter die Nusungen bebalt, fann derfelbe nur injoweit
Grfals verlangen, ald ev auferordentliche Lajten bejtritten hat, die als auf den
Stammmwerth der Sacdbe geleat angufehen {ind.

§. 9361, Dat der Befiber mit der Sadie eme andere Sadje als wefent-
lichen Beftandtheil verbunden, fo fann ev den Beftandtheil abivermen und
fih aneignen. Tie Vorfdhriften ded §. 491 AL]. 2 Sah 2, 3 ved8 Cntw. 1T
finden entfprecdiende Anmwendung.

Das Redit der Abtrennung it ausgejdloifen:

1. wenn die Verbindbung eine Werwenbung enthalt, fiir welde nad
§. 936 2Abj. 2 Grfaly nicht u leiften ift;

2. wenn dte Abtrennung fite den Befiter feinen Nuben Hat;

3. wenn ber Gigenthiimer mindeftens ben Werth erfesst, rwelchen der
DBejtandiheil nad) feiner Abtrennung fiiv ven Vejiter Haben wiirde.

§. 936¢c. Die Koften, weldhe auj die Jtehung (Hervorbringung und Se-
winnung) der NuBungen verwendet worden find, hat ber Cigenthiimer dem
sue Herausgabe der VtuBungen verpflidhteten Bejitser inforveit su erfesen, ald
fie ciner ordnungémdfigen Wicthichaft entfprechen und ben Werth bder
Jtugungen nicht tiberfteigen.

St ein landwirthidhaftliches Grunbditii heraudzugeben, fo bat der Gigen-
thitmer bie Kojten, welde der Befilier auf bdie nod) nidt getvennten, jedodh
nad) ben Negeln etner orbnungdmafigen Wirthjdaft vor dem Enbde bes
Wirthihaftsiahrd su trennenven Friichte verwenvet hat, infoweit ju erfeisen,
al8 fie einer ordbnungsmapigen Wirthidhaft entjpredien und ven Werth bdiefer
Frithte nidht itberfteigen.

§ 937. Der Befiker fanm ben Grjah von Venwenvungen cined Vors
Deftisers, beffen Nechtsnadifolger er geworden ift, in demfelben Umfange ver-
[angen, in weldhem ber Vorbefitier ben Unjpruch gebabt haben wiirde, wenn
or die ©adie bem Gigenthitmer hevandgegeben hitte.
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fchienen die Grgebniffe, ju welchen man vhne eine Vorjchrift im Sinne der Ay
trage gelange, gang annchmbar. Habe dev mittelbave Befiber die Sadje vorfer
im cigenen Bejite gehabt und als unvedlicher Befiper dem nunmehrigen Befifer
itbevfaffen, o Hafte er dem Cigenthiimer nac) der unmittelbar anwendbare;
Borjchrift des § 929b ald unvedlicher Befiier wegen verfchuldetern Unvermigens
gur Hevausgabe; denn e3 geveicdhe ihm jum Bexjdulden, daf ev den Bejit nicht
behalten habe. ei ev bagegen bei Der Ueberlafjung dev Sache an den nun-
mehrigen Befifer vedliher Befiber gewefen, fo fei ev fjvet und Bhafte audy im
dalle einer mala fides superveniens wegen der Nupungen nicht; demn ald ved-
licher Befiger duvite er fich bed BVefiges entdufern. Die ihm vom Befier
gejchuldeten Pachtzinfen feien cbenfo wie fein Anjpruch gegen denw Befiser au
Hevausgabe ber Sadje nac) der Beendigung dev Pacht ein luerum ex nego-
tiatione, auf das dev Eigenthiimer feinen Anjpruc) Hhabe. Nehme der mittelbave

Werpilichtet sum Crfabse ift der jemetlige Gigenthitmer (ober: . . . . . it
ver Gigenthitmer), auch wenn die BVeowendungen gemadht find, bevor er pas
Gigenthum erlangt bat.

§. 938. Der Befiber farnm einen ihm nach den §§. 936, 936a, 936¢,
937 suftehenven Unjprud) nur geltend machen, wenn die Sadje ihm vou
vem Gigenthiimer abgenommen wird (ober: wenn ber Gigenthitmer die Sadhe
auf Grund feines Gigenthums wiebeverlangt). ©8 freht ihm jeboch wegen
ves Anfvruchd dag Suriickbehaltungdrecht su.

Der Anjoruch erlifeht, wenn er nady der Herausgabe einer bewegliden
Sadye nicht vor dem Ablauf eines Vionats, nach ber Heraudgabe eines Grund-
fticfe nidyt wor, dem Ublaufe von fechd Monaten gegen den Gigenthitmer
gevichtlich geltend gemadht wird, es fei denn, daf ber Beftbser bet ber Hevaus-
gabe den njprudy {idy vorbehalten Hat.

3n Grmangelung eines folden Vorbehalts fann ber Gigenthitmer durc
Niicdgabe der Sache bie Nechtslage, wie fie vor der WAbnalme ber Sadye
war, wieterberjtellen.

(It vie Sadje in Dder Swifchenzeit burch ein Werfchulven verjdhlechtert
ober belafjtet, fo hat er dem Vejier den Schaben su erfeben, weldien diejer
paburcdh bet einer nad) Diafgabe ded §. 938a erfolgenden Verduferung der
@athe erleibet.)

§. 938a. Der Vejiser Tann den Gigenthiimer unter Angabe Hes Betrags
bes von thm fiiv Verwendungen geforberten Grjabies aufforbern, innerhall
einer von thin beftimmten angemefjenen Frift die Sadhe gegen Berichtiqung
pes Verwendungsanjorud)s  abjunehmen. Erfolgt tnnerhalb biefer Frift dic
Beridhtigung des Vermendungdanfpruchs nidht, fo ift der Befiber berechtiat,
wegen jeines Aniprudys Befriedigung ausd der Sade su verlangen. St die
©adye eine bewegliche, fo finden bdie Worjdyriften ftber das Prandredht an
beweglidhen @achen, ift bie Sadhe eine unbewegliche, die Vorfdhriften fiber
die Jwangsvollftrectung in das unbeweglicdhe Bevmbgen Anwenbung.

Bejtveitet ver Gigenthitmer innerhalb der thm nach A6{. 1 bejtimmien
Frift den Unjpruch bes VBefiners, o wird bdiefer exft dann bevedstipt, Be:
friedigung aus der Sadhe 3u verlangen, wenn nady rechtskraftiger Fejtitelung
fetned Anjpruchs die tm AL 1 beftimmte Aufforderung wiederholt ift und
ver Gigenthiimer wvor dem Ablaufe bder Frift den Anjpruch ntcht be-
vichtigt hat.
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Bejiter mubrmb bes Befibes des Pichters mit oder ofue defjen Juftimnmung
cine Bevanberung der Sadje vor, fo Hafte ev dem Cigenthitmer wie ein Dritter,
per in folcher Weife auf die Sache eintvivfe. Nur beziiglich der vom mittel-
paven Befiser gemachten Bevwendbungen fei eine Vorjdrift im Sinne des An-
trags 4b evforderlid) (vergl. Bieritber unter B).

2. Gegen den Untrag 2, foweit er aud) den §. 929 fiiv entjprechend an- ‘3“‘[;21;““!1
wendbar ecfldvte, wurde von einer Seite geltend gemadt, ev bezwede eine Ab- Berweifung
dndeviing Ded u § 929 gefafiten Bejdhluffes, duvc) welchen ein vindifatovijcher SURIC
Anjpruch Des Eigenthitmers gegen den mittelbaven Vefiser abgelehnt worben fei,
mithin eine Wiederanfrnahme dev fritheven Bevathung. Der Antragiteller ju 2
Lu;;nmhcte die vorgejchlagene Bezugnahme auj §. 929 folgendermapen: Vei dev

Ablehmung dev u §. 929 gejtellten ntviige, welche dem Cigenthitmer auch
gegen Den mittelbaven Bejiger einen vindifatovijdhen Gigenthumsanjprud) geben
wollten, fei feinedwegs fiiv alle Mitglieder, die bei jenem Bejchluffe die Mehrheit
qebilbet hitten, Ddie vorjtehend unter 1 begeichnete uffajjung vom Wejen Ddes
mittelbaven Befibes mafgebend gewefen. Der Untragijteller ju 2 und widere
IMitglieder hittten vielmehr fiiv die Ablehuung dev ju §. 929 gejtellten Antrage
e i dem Sinme geftimmt, daf ein Unfprud) des Eigenthiimers auj Hevaus:
gabe der ©Sadhe gegen bden mittelbaren Befiber nicht arerfannt wnd bdaf
iiber etwaige anbeve Anjpriiche des Eigenthitmers gegen den mittelbaven Bejiber,
insbejonbere fiber den etiva aus allgemeinen Grundjaen fich evgebenden Anjpruc)
auf Ginvaumung ded mittelbaven Befises, eine Vorjdyrift nidht aujgenommen
werden jolle.  Man habe die Beantwortung der beiiglichen Frage der Wifjen
jchaft umd ber Praxis iitberlafjen wollen. Wenn nun aber mit dem Anivag 1
nur auf die Vorjchriften der §§. 929a bid 938a Beyug genommen werbde, fo
liege bie Folgerung nahe, daf andere Anjpriiche des Cigenthitmerd gegen Dden
mittelbaven Befiber ald die fich hievnad) cvgebenden iwegen Nupungen und
Schaden duvd) dad Gefes ausgefchlofjen werden follten. Der gegentwirtige
Untvag beztvecte jomit nicht eine Wenderung, jondern eine Anjrechterhaltung ded
3 8. 929 gefapten Bejchufjes.

®egen die Bezugnahme auf §. 929 wurde geltend gemad)t: Diejelbe

L'umfc[)[e fich fchon dedhalb nicht, weil die Veviveijung auf bdie entfprechende

Untendung des §. 929 {dwer verjtandlich fei; fie wiivde dagu dienen, den Sinn
bes fritheren Befchlufjes, durd) welden ein Herausgabeanjpruc) gege den
mittelbaven Befier abgelehut fei, ju verdunfeln. Die Freifeit der Auslegung
in Beantworhung der Frage, welde fonjtigen Anjpriiche dem Cigenthitmer gegen
ben mittelbaven Befiper jujtehen, tverbe Dadurch, daf man Bhiev wuv auj die
$§. 929a big 938a Bezug nehme, nicht beeintvichtigt. Von einer Seite wurde
bemerft, e3 werbe namentlich in Frage fommen, ob der Cigenthiiner nidht mit
bev negatorifhen Rlage Befeitigung der in dem mittelbaven Befibe [liegenden
Beetntradhtigung des Eigenthums verlangen fone.

3. Bu Gunjten bes Antrags 3 mwurde geltend gemacht: Cine entjprechende Vesugnabume
Unwendung der Vorjdyriften dez §. 929a auf den mittelbaven Bejiger jei da- s
ourd) ausgejchlofjen, dafp die bdovt gevegelte Hajtung ded Prozefbefifers einen  9Sa.
Unforud) auj Herausgabe der Sadje jur Vovausjebung habe, ein jolder aber
bem mitte(baven Befiter gegenitber nicht anevfannt jei. Die Vorjdrift des
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§. 9290 iiber die Haftung ded wiredlichen Befiperd jei, wie unter 1 ausgefiihret
worben fei, theild diveft auf den mittelbaven Vejiper anwendbar, theils wider-
foreche ihre entjprechende nwendung dem Stune bed zu § 929 gefaften Be-
{dhluffes. Jn Crmangelung ciner BVorfdhrijt fonne fich freilich unter Wmftinden
pag Ergebnify hevausftellen, dap der Eigenthitmer fid) weder an den ivivflichen
Befiber halten fomne, weil diefer vedlid) fei, nod) an ben mittelbaven Vefiper,
weil diefer niemals unvedfic) den wivklichen Befih gehabt Habe. Dem Eigen-
thitmer Dleibe jedoc) bann ber usweg, eine Haftung desd wivklichen Befibers
paduveh) au begriimden, daf ev deffen guten Glauben erjtove oder gegen ihn
flage evhebe. tur beziiglich dev BVevwendungsanjpritche ded mittelbaven Bejibers
fei eine BVorjdyrift nothig. E8 geniige anc) nicht, mit dem Antrage 4b den
unmittelbaren Vejiter jur Wabrnehmung der MRechte des mittelbaren BVejibers
wegen deffent Vevwendungen ju evmichtigen; der mittelbare Bejiger twiirde hier-
oure) nur unter Umijtanden einen obligatorifchen Anfpruch gegen den Bejiser
celangen, falld Diejer die Nechte Des evjteven wahrzunehmen unterliefe, aber
feinen bdinglichen Schus feiner Crjabanjpritche. Jur Crleichterung bder im
Uebrigen unjchwierigen entjprechenden Aniwendung der §§. 936 big 938a empfehle
e2 fich, pie im Untrage 3 bezeichuete ,Mafgabe audzujprechern.

Die Mehrheit entjchied fid) fitv die Begugnahme auf die §§. 929a big
938a auj Grund jolgender CGriwdgungen:

Das B.G.B. wiivde eine praftifd) bebentliche Lilde aufiveifen, wenn 3
fiber die njpriiche des Cigenthitmers gegen Dden mittelbaven BVefiber wegen
Nugungen und Schaben gang jdhweige. Die entfbrechende Aniwendung bdev
§8. 929a, 929b fei aud) tweder unmiglich nod) dem Simme ded fritheven Be-
1chlufjes widerjprechend. Die Hajtung ded Brozefibefifers beruhe davauf, daf,
fobald ein Mechtsftveit fiber fein Mecht zum VBefih anbingig geworden fei, ecv
mit e Miglichieit cines ihm unginftigen Ausganged vechnen und jich) dedhalb
von da an ivie cin Vevivalter ciner jrembden Sadpe betradyten miifje; die Haftung
Des unvedlichen Befibers grimde jich in Jeiner Verpflichtung, die Sadje fiir den
Eigenthitmer zu erhalten und wuhbar zu maden. Beide Gefichtspuntte trifen
auch fitv den mittelbaven WVejiier gu. ©8 fei zwedmdpig, fowohl beziiglich dev
Haftung ald aud) wegen der BVevtwendungdanfpriiche degd mittelbaven Vefiters
lediglich auf die filr den Befiper geltenden Vorfdjriften Vejug zu nehmen, die
@Entjcheibung der Cingeljragen aber der Redytsanwendung zu itberlaffer.

Nachpem bejdlofjen war, allgemein auf die §S. 929a bis 938a zu ver:
weifen, vevzichtete dev Wntvagiteller zu 3 auf die Wufnabhme der vou ihm fiiv
die nwendung dev §8. 936 bis 938a worgejdlagenen MaBgabe.

B. Der in dem Antvage 4b gemachte Bor{chlag, den Befiger ur Walhr-
nehmumg der Rechte ded mittelbaven Bejiters wegen Berwendungen gu evmihtigen,
oirde damit beguiindet, ed miiffe vermieden werben, dap der Eigenthitmer die
Derausgabe der Sadje verlangen foune, wem ev nur die Vertvendungsanjpriicye
bes Befibers, nidht auch die des mittelbaren Befierd befriedige. Die BVer-
pilichtung des BVefiers von dev ihm evtheilten Crmidtigung im Intevefje des
mittelbaven Befiberd Gebrauch) zu machen, ergebe fich aus dem wifchen den
Beiden Dejtehenden Rechtsverhiltniffe. Die Mehrheit lehnte ben Untvag ab.
Sie BHielt die vovgejchlagene, dem geltenden Rechte frembde Beftimmung Fitv
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entbefrlich, tweil dev mittelbave Befier durc) den nad) der Heraudgabe der
Gadje ifm unmittelbar gegen den Cigenthitmer jujtehenden Criaganjpruch aus-
reidhend gefehitht fei.

Der dem Untvage 4b veriwandte Antrag 5 wurde zuriidgezogen.

V. Bu § 943 lagen bie Anirdge vor: agf ms.@
1. ben- § 943 mit dem § 944, foweit Diefer auf dem § 942 veviveit, 1:2';2::
pafhin jujammenzufafjen: Gﬁi;t;“?;bm

Der Gigenthitmer hat gegen denjenigen, von weldjem das Eigen=  entsichung.
thum in andever Weife ald burd) Vorenthaltung bes Bejibes
beeintrichtigt wird, den Anfpruc) auf Befeitigung bder BVeein-
trichtigung. Sind weitere Beeintvachtigungen u bejorgen, fo ijt
auf Berlangen des Eigenthiimers dev Thiter jur Unterlafjung ju
veruvthetlen.

Die Vorjchriften des §. 929 ALY, 2 finden entfprechende Anivendung.

2. alg 8 943a folgende BVovjchrift aufjunehmen:

Befteht die Beeintrachtigung des Cigenthums an einem GSvund-
it in der Grvidjtung oder dem Halten eines Gebdudes jeitens
ves Gigenthiimers eined benacdybarten Grunditiids auf diejem Grund-
ftict und ift bei der Errichtung bes Gebiudes dem Cigenthiimer
pes benadgbarten Grunditiids weder Borjah nod) grobe Fahrldijigteit
jur Qajt gefallen, fo fan die Befeitigung des Gebanbdes nid)t ver-
{angt werben, e3 fei denn, daf dev Gigenthiimer des beeintviichtigten
Grundftiits gegen die Crrvichtung ded Gebiuded wvov obder fojort
nach derfelben Widerfpruch echoben Hat. Der Eigenthitmer des
benachbarten Grundititctd ift vevpilichtet, den Eigenthitmer bes be-
eintrichtigten Grunditiits duvc) eine Geldvente ju entjdhidigen; auj
diefe NRente finden Ddie Worjdriften bes §. 857 AbJ. 2 und bes
§. 858 der BVorl Buf.n entjprechende Uniwendung.

3. bem § 943 afd Abj. 2 bezw. dem Antrag 1 ald ABJ. 3 hingugufiigen:

Der Anjpruch) auf Bejeitigung einer Anlage unterliegt der Ber-
jahrung. Ste beginnt mit dem Beitpuntt, in weldyem dev Bered)-
tigte Renmtnify von der Anlage erhilt

1) @8 lauten:

§. 857 AGT. 2. Der Gigenthitmer deds Gebaudes (it perpjlichtet, den
Nachbar durd) eine jdhelidy tm voraus su entridhtende Geldrente su ent-
fdhibigen; ver Betrag der Nente beftimmt fich nach ver SJeit ver Srens-
{iberjchreifung.

§. 858. Das et jur Bestehung ber Nente fteht dem jeweiligen Eigen-
thitmer bes Nacdbargrunditiicts su. Die BVerpflichhung sur Gntrichtung
berfelben liegt dem jeweiligen Gigenthiimer bes anderen Grunditiicts ob. Die
SRente geht allen, audh lteren Rechten an bdiefem Srunditiice vor.

Auf das Redht sur Besiehung der Nente fann nicht versichtet werden; s
erlifht mit ber Befeitigung des Gebiudes.

Die Nente wird in dag Grundbud) nidit eingetragen.

Sm Webrigen finben auf die MRente die Vorfdhriften diber Neallaften Un-
wendung.
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Der ntrag 1 ADLJ. 1 wurde angenomuren, die Antrige 2 und 3 wurhen
abgelefhnt.  Wegen bed Antragd 1 Abf. 2 vergl. auf S. 379.

A. Der §. 943 jelbit turbe jachlich nicht beanjtandet. Der thm ent-
jprechende Abjats 1 be3 Antvagd 1 weidht wur in der Fajjung ab.

B. Bur Begritndung des AUntvagd 2 wav ausdgefithrt mworden: IWenn
Sentand auf feinem GrvundftiicE wnter BVevlebung dev landedgefeblichen Vor-
{chriften itber Den eingubaltenden Abjtand von ber Grenge ein Gebaude evvichie
ober Halte, jo toiivde der Grundnachbar gegen die hierin liegende Beetntrachtiguig
feined Cigenthums negatovijc) flagen und bdie Bejeitiqung ded Gebaudesd ver-
langen fonnen.  Gin joldher Anjprud) wive oft iibermafig havt und jtinde in
unldgbavemt Widerfpruche damit, daB nach) §. 857 der eine Grundnachbar, wenn
der andere Nadhbar etn Gebdude jogar theilweife auf das Grunditic desjelben
binitbergebaut habe, unter den Ddovt Degeichneten Borausfebungen nicdht die Be-
feitigung bes Gebiudes, fondern nur eine Entjchidigungsvente jolle verlangen
fonner.  Unter den gleicdhen Vovausjebungen miifle daher audh in dem hier in
Jteve ftehendent Falle bder negatorijehe Unforuch) ausdgejchlofien und cine Gt
jchadigung in Rente ugelafjen wevden. Dev hier vorvausgefehte Fall i
aioar nuv eintveten, wenn die Landedgefesgebung einen beftimmten Abftand von
pev. Gvenge vovjchretbe, mbefjen fonne bie Regelung der Hier behandelten Frage
nicht ber Landedgefepgebung iiberlaffen werden, weil mindejtens jweifelhaft jei,
b biefe neben §. 943 zu einer den negatovifchen Unfpruch bejdjranfenden Be-
jtimmung tm Sinne dbes Wntrags befugt fein wivde. Die Mehrheit Hatte dem:
gegenitber erwogen: Die angemefjene Regelung des hier vovausgejehten Falles
fonne den Landesgefeen itbevlafjen Dleiben, welche die Einbaltung eines Ab-
ftanded von dev Gvenge anovdmeten; ihre Befugnif ju jolder Regelung exfcheine
nicht gieifelhafjt. 1lebvigend iiivde jich auch in ECrmangelung einer besiglichen
Bejtimmung fitv die Prapis foum cine Schwierigheit ergeben, demn fie wiivde
tein Bedenten hHaben, die Vorfchriften dev §§. 857f. iiber den Grenzitberbau arf
den nahe vertvandten Fall bed Bauens iiber die landesqejenlich vovgefehriebene
Abjtandslinie entfbrechend anzumwenden.

C. ®er Antvag 3 fand aus folgenden Gvinden feine Annahme:

Der Saph 1 des Wntrags jei, joweit ed fid) um die Beeintrachtigung eines
in dag Guunbdbud) eingetvagenen Cigenthums Handele, mit § 847 nid)t ver-
cinbav, fjoweit ev fich auj nicht gebuchtes Grundeigenthum begiche, felbji-
verjtandlic). Man bitvfe nidyt, wie von einer Seite audgefithrt worden fei, die
Unverjahrbarfeit der actio negatoria fortdauexnden das Eigenthum beeintvichti-
genden Anlagen gegenitber davaus Dherleiten, daf der Anfprud) jederzeit von
neuent entftele; den dev diefer Ausfithrung zu GSrunde liegende Gedanfe wide
auc) 3. B. jur WUnnahne der Unvevjahrbarfeit der Vinbdifation fithren, der Entw.
gehe aber Depiiglic) biejer twie anbever ahulicher Anjpritche von dev Auffafjung
aus, paf die BVevjahrung eines Unjpruchs nidt desdhald audgefchlofjen jei, el
der ihm iwiderjprechende Buftand fortbejtehe und dafer in jedem Augenblict einen
neuen njpruch erzenge. Die tm SaBe 2 bes Antvagd vorgefcdhlagene Bes
jtimmung itber den Beginn bder BVevjdhrung enthalte ecine nicht gevedhtfertigte
Abtweichung vou den allgeneinen BWorjchriften.
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VI. €3 lag der Untrag vor:
in pem @niw. . €. die Vorjchrift eingujtellen:

Unbevithrt bleiben die landedgejeplichen Vorjdjriften, nach welden
bie BVor{dyrift ded § 26 der Gewerbeordmung auf Cifenbabn:,
Dampfichifffahrts= und ahnliche Unternehumungen mit ber Mafigabe
ausdgedehnt wird, bdaf gegenitber biejen Unternmehunmgen nur ein
Anfpruc) auj Entjdadigung bejteht.

Der Antrag, welder einem Wunjdje dev tiivttemberg. Regievung entjpridt,
wurde angenommen.  Nian hatte eriwogen:

Dent im Wntvage begeichneten Untevnehmungen gegeniiber ivilvde, yoenn fie
3. 8. burd) itbermifiige Raudzufithrung oder duvc) das Hiniiberfliegen von
Sunfen bas Gigenthum an den Nadybargrunditiicten beetntracdhtigen, nad) §. 943
(it BVerbindung mit §8. 848, 850) unter Umftanden den Grumdnacdbarn der
Ynjpruch auf Cinjtellung des Betviebs zujtehen. Ein jolher Anfprud) wibers
ftreite jebod) demt Bffentlichen Jnterefje an bem Fortbeftande bes Vetriebs. Den
Qandesgefesen mitfje dafer freiftehen, Den negatovifdien Unjpruch gegen die
fraglidjen Untevnehmumgen nac) dem BVorbilde des § 26 . Gew.D. i dem im
Yntrag angegeberten Sinne au befhranten. OO ihuen bdiefe Befugnif etwa
fhon nac) Art. 66 Des Entw. . C.®. ober nach dem gleichfalls in diefes vev-
wiefenen Borbehalte des §. 866 Fujtehen wiirde, jei fehr zweifelhajt. Die Priifung
ber Frage, in elcher Art der Gedanfe ded Antrags zum Ausdbrucde gebradht
werden folle, fonne big jur Berathung ded Eutw. b. €. Fuviidgejtellt werden.

VII. Bu §. 944 lagen bor:

1. der AbJ. 2 des Untrags 1 auf &. 377.

2. bievzu bder Abdnderungsantrag:

_Dent ALY, 2 dahin zu fajfen:

Die BVorfdyriften des § 929 AbJ. 2 der Vorl. Buj. finbew mit
der Mapgabe entjprechende nwendung, daf im Falle ded Sapes 3
der Unfpruch ded beeintvachtigten Cigenthiimerd bev dafelbjt be-
ftimmten Bejchrantung nicht unferliegt.

3. der von Dem Untvagiteller zu 1 gemachte Vovichlag, im Avt. 11 bes

Cntw. b. E.®. jum Criap ecined Theiles ded § 944 al3 §. 73a
die C.B.O. folgende Vorfhrift einzujtellen: .

Die BVorfdriften des § 73 finden entfprechende Antvendung,
wenn Jemand vou dem Cigenthitmer einer Sadje wegen einer
Beeintrachtigung des Eigenthums auf Grund einer Handlung vers
flagt ift, die er in Ausiibung ded Redhtes eines Dritten vorgenommen
it haber behauptet.

Die Antviige ftimmten fachlich mit dem Entw. davin iibevein, daf jie anf
ben negatovijchen Anjpruch die an Stelle des §. 942 befchlofienen Borjdriften
2e3 § 929 AL 2 und bden § 73 b. CR.O. fiir entjprechend anwenbdbar evfliven
wollen.  Dev Antvag 2 bezwedte eine Verdentlidning desd Antvags 1. Sadhlich
war Der Untragiteller gu 1 mit Der im UAntvage 2 ausgedritdten Anjicht iiber
den Ginn der Bezugnahme auf § 929 Ab]. 2 Sap 3 einverjtanden.

Gegen die Untrige exhob fid) fein Wiberfprud).

DBorbehalt filr
bie 2anbeds
gefey=
gebungen.

§ 044,
Ginmwendun=
gen gegen bie
negatorijde

flage.




g 73 b, GTD.

5. 045,

Redyte ausd
bem Befile
beweglider

Eaden:

380

Prot. 220, G. I § 945; §§. 918, 919.

VIII. €3 [ag noch) der Antvag vor:

mit Nidficht auf die Umgeftaltung, weldhe die Befibvorfdiriften bei

der gegentvdrtigen Bevathung erfahren Hoben, im Art. 112 dHes Enty,
0. C.G.
a) ben Gingang bded § 73 b. C.P.O. dabin zu dndern:

Wer ald Bejiper einer Sadje verflagt ift, die er auf Grund
eined Nechtdverhdlinifies dev im §. 821 des BViivgerlichen Gejesbucys
begeichueten Avt . . .

b) im Ub}. 3 ftatt ,im Namen eines Dritten” ju fefen ,auf Grund

eines Rechtsverhiltnifjes der tm ALJ. 1 begeichneten Avt”.

Dev Antrag wurde ofhne Widerfpruch angenommen.

IX. Bu § 945 [agen die ntrage vor:
1. nach §. 944 folgende BVov{dhriften einzujtellen:

§. 944a. G5 wird vermuthet, dafy Der Bejifer einer beweg-
lichen Sadye Cigenthiimer derfelben ift. Su Gunjten eines fritheven
Befiperd bejteht die Cigenthumsvermuthung fitv die Jeit, wiihrend
twelcher derjelbe bie Sadje befeffen hat. Jm Falle eined mittel-
baven Bejibes wird die Vermuthung fitrv den mittelbaven Befiter
begritndet.

Jft bie Sadje geftohlen ober verfoven ober fonjt ofmne bden
Willen eined fritheven Bejiberd aus deffen Befite gefontmen, fo ift
dem fritheven Bejier gegenitber oder, wenn ein mittelbaver Befih
Deftanden hat, Dem -fritheven mittelbaven Befiber gegeniiber die im
ALJ. 1 Saf 1 ju Gunjten ded dereitigen Bejiters beftimmte Ver-
muthung ausgejdlojjer, e3 jei denn, daf Geld ober ein Jnhaber-
papier den Gegenjtand des Vejites bilbet.

hievau die Unterantvige 2 bis 4:

2.
3.

o

pent ADLJ. 2 Fu ftreichen;

pen UG, 1 Sab 1 anf Geld und Werthpapiere ju befchranfen und die
itbrigen Bordyriften abjulehuen;

. bemr § 929 ald Abj. 2 himguzufitgen:

®ebt bev Anjpruch auf Heraudgabe einer beweglichen Sache, fo
wird 3u Gunften des Bejisers vermuthet, daf er nad) dem Kliger
das Cigenthum erworben hHabe.

dent § 945 3ju faffen:

Wer eine bewegliche Sache im Eigenbefibe gehabt hat, fann von
dem unvedlichen Befier die Hevausdgabe derjelben verlangen. Jijt
pie Sache gejtohlen oder verloven odev jonjt ohne den Willen Des
fritheven Ctgenbefibers aus dejjen Bejite gefommen, fo finbet ber
njpruc) auch gegen den vedlichen BVejiber ftatt, es fei demn, dah
diefer der Eigenthitmer ift oder daf ihm der Befip in gleicher
Weife wie dem fritheren Cigenbefier vov deffen Befitszeit abhanden
gefommtent twar ober daf die Herausgabe von Geld ober Fuhaber-
papieven verlangt wivd.
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Der Anjpruch ift ausdgefchlofjen, wemn der frithere Eigenbefiser
unvedlicher Befiger war. JIm Uebrigen fiuben auf dagd Redhts-
verfhalinif awifchen ihm und dem Befiber die Vorfdyriften der
§§. 929 bis 940 entfprechende mwendung.

6. Hiersu dev Untevantvag, im ADJ. 1 nad) ,in deffen Befih” eingujdjalten

ober im Falle ded mittelbaven Bejites ohne den Willen ded
Befibers aus dem Bejige des lehteven.

7. ben § 945 3u fajjen:

Der  frithere Befiber einer beweglichen Sache, weldhem fie
geftoflen ober verfoven gegangenr oder fonjt obne feinen Willen
aug feinem Bejipe gefommen ift, hat gegen ben gegenwirtigen
Befiser den Anjpruc) auf Hevaudgabe der Sache.

Die LVorfdriften der §§. 929 bis 944 finden entfprechende
Antvendung.

Gegenr  den * Gigenthitmer famr diefer Unjpruch nicht gelfend
gemac)t werden.

8. dent § 945 3u fajjen:

Wer eine bewegliche Sache im Befis oder im mittelbaven Bejibe
gehabt Hat, famn von einem Bejiger, der bei bem Eviverbe Des
Befises nicht in gutem Glauben war (d. §. den Mangel des
Rechtes um Befise gefannt odev nur in Folge grober Fahrldfjigheit
nicht gefaunt Hat), die Hevausgabe devfelben verlangen. Jijt die

" ©adye gejtohlen oder verfoven obder fonft ohne den Willen Dded
friijeren Befipers aus defjen BVefie gefommen, fo findet bder
nfpruch auch gegen einen gutgliubigen Befiser ftatt, es fei denn,
baf biejer dev Gigenthimer ift ober dafy ihm der Befiy oder Der
mittelbave Befity in gleicher Weife wie dem fritheven Befiber ober
dem mittelbaven Befiber vor deffen Bejibzeit abhanden gefommen
toar oder Daf die Herausgabe von Geld ober Inhaberpapieven ver-
langt toird.

Der Anfprud) ijt ausgejchlofien, wemn der frithere Bejifer pber
ber mittelbave Bejiber bet bem Eriverbe Des Befies ober Dhes
mittelbarven Bejites nicht i gutem Glauben war ovder wemt ev den
Befis oder ben mittelbaren Befip (vechiswivtjany) aufgegeben Hat.
Sm Uebrigen finden die LVorjchriften der §§. 929 bis 938a ent-
fprechende nwendung.

9. bie tm Untrage 6 vorgejhlagenen Vorjdriften auf den Cigenbejiber

it bejchrinten.

Der Antvag 4 wiurde zu Gunjten des Anirags 1, der Antrag 7 ju
Gunjten Des Antrags 5 juviicdgezogen, wovanf aud) der Antrag 5 uritdgeogen
tourbe.

Die Qomm. lehute den Untvag 3 ab und nabhm bden Antrag 1 an,
wodurd) fich Der Untvag 2 evledbigte. Dev Antvag 9 wurde abgelefnt, Ddev
Untrag 8 angenommen; dem Untrage 6 fam nad) der Crflivung des Antvag-
fiellers u 8 im Berhiltuiffe zu feinem Antrage nuv die BVedeutung einer
Beridtigung der Fafjung au.
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A. Fiiv bie Annahme ded Antrags 1 waven folgende Crivdagungen mafgebensd:

Nach den §§. 193 und 929 geniige zur Begrimdung der Vindifation der
Nadjweis, daf der RKldger einmal Cigenthum erworben Habe; Dev Dbeflagte
Bejiber mitffe uv Abtvehr bed Anfpruc)d auj Hevausgabe Ddiefem Nachiveife
gegeniiber darthun, dafy das Cigenthum bdes Rldgerd nicht mehr Fortbejtehe.
Diefe Regelung fet fiiv bewegliche Sadyen nicht annehmbar. Sie gefiihrde den
gegentodrtigen  Gigenthitmer, weldher einem fritheven Gigenthitmer gegenitber
unterfiegen miifje, wemn ev ben oft jchwierigen Beweis feines Cigenthums-
evierbes nicht fithven fimne, und tverbe der natiivlichen Wuffafjung von der
Bedeutung des gegeniwirtigen Bejised nicht gevedht. Der gegenirtige Befiser
miiffe vielmehr vegelmihig die LVermuthung ded Eigenthums fiv fid) Haben.
Diefe BVevmuthung entfpreche dem zu § 825 gefaften Bejchlufje, der Anjdauung
de3 beutjchen Rechted, bdem franz. Rechte (code civil Art. 2279) und dem
H.®.B. Avt. 305.

Bu Gunjten ded Bejivers von Geld oder von Fuhaberpapieven miifje bie
Bermuthung ausnahmslod gelten. Bei andeven beweglichen Sachen miifie da-
gegen die Lermuthung fovtfallen, wenn dev flagende fritheve Befilier ober mittel:
bave Befiber davthue, dafy die Sache geftohlen oder vevloven oder jonjt ohue
pen Willen Des fritheven Vefiters aus jeinem Befibe gefommen fei; denn aud
piefer Avt des Befiverluftes evgebe jich, dap Dderfelbe den Eigenthumsverlujt
fiiv ben fritheven BVefiber oder ben mittelbaven Befier nicht zur Folge gehabt
habe und daf dev gegenwdrvtige Vefier auf dem vegelmifigen Wege desd ved-
lidgen Criverbes burc) Uebergabe nicht Gigenthiimer geworden fein fomme. Die
Bor{chrift bes AL 2 des Untrags 1 fei nicht, wie der Antvagiteller zu 2 an:
nehme, Ddedhalb entbehrlich, tveil durd) den Nachiveis ded Befitverlujtes vlne
Willen die Cigenthumvernmuthung widerlegt twerde; denn diejer Nachweid lafje
oie Moglicheit bejtehen, dafy dev jehige Befiger auf anbere Avt ald durch rved-
lichen Befiperwerd Cigenthitmer geworben fei. Wenn dev friihere Bejiber duve)
pen Nachweisd des Bejiverluftes ohne feinen Willen die ju Gunjten desd geger:
mwivtigen Befiters aufgejtellte BVevmuthung befeitigt ober in anderen Fillen
diefelbe mwiberlegt Habe, fo miifle ihm fitr die Beit Jeines Befibes die Vermuthung
de3 Cigenthums jur Seite ftehen. Fiv den Fall ecined fritheven ober gegen:
wivtigen mittelbaven Bejises fei e3 fachgemiif und nothwendig, die Vermuthung
de3 Cigenthums ju Gunjten des mittelbaven Befigers aufyuftellen.

®egen die im Antvag 1 vorgejdhlagene Cigenthumsvermuthung wiurde von
der Minderheit eingemwendet: 3 bejtehe fiiv die ufitellung einer foldjen Ber-
muthung, von Ddem Falle der Vinbifation von Geld oder Werthpapieven ab-
gejehen, fein Bediivfnif. Fiir diejen Fall fei es gevechtfertigt, mit dem An-
trage 3 im Anfhlup an §. 296 bes jadh)]. ®.B. dem beflagten Befiser durdd
eine Vevmuthung u Hitlfe gu fommen. Bei andeven beweglichen Sachen biete
bagegen dev Nadjwets des Eigenthumseriverbes dem beflagten Bejiter feine cr:
Deblichen Sdwierigeiten. Die Eigenthumsvermuthung zu Gunjten des gegen-
ivtigen Bejibers madje dag Cigenthum an beweglichen Sadjen nabhegu werthins;
der Eigenthitmer, weldher den Befip feiner Sache ohne feinen Willen verloven
habe, werde den gur usfchliefung der Vermuthung nothwendigen Betveis des
Bejipverluftes ohue jeinen Willen fehr Hiufig nicht fithren Formen. Gegenitber
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vem Beflagten, weldher muv den gegentivtigen Befis fite fich Habe, verbiene dev
Qlager jedenjalld in hiherem Grade Schup, twenn er nachgewiefen Habe, daf
o dag Gigenthum frither evworben Habe. Die Mehrheit vermodhte diefe Ein-
wendingen nidt als durdhgreifend anguerfennen.

B. Der ju § 945 gefafte Befchlup beruhte auf folgenden Erwdgungen:

v einen lediglich auf den Gigenbefiper bejchrantten publizianijden An-
fpruch, woie i Der Entw. und mit diefem bievin iibeveinjtimmend die Antvage 5
md 9 gewdbren wollten, beftehe neben der im Borjtehenden behandelten Eigen-
thumsvermuthung fein BVebiicfuip mehr. €3 feil gwar juzugeben, dafy dieje BVev=
muthung in erfter Sinie den Scub ded gegenivdvtigen Bejibers, nicht die G-
feidyterung  Dev Gigenthumsverfolgung begiwede.  Jubeffen Habe fie doch auch
¢ine folche Grleichterung zuv Folge, iwelche fiiv die meiften Fiille geniige, indem
ber Qliger, umt die filv den BVeflagten ftveitende Cigenthumsvermuthung aus-
sujdliepen, nur dew ohne feimen Willen erfolgten Befipveriujt nadjzumeijen
branche und dann auf Grund feines fritheven Befites die jur Begritndung des Eigen-
thumdaniprud)s sunichit ausveichende Vevmuthung fitv fich habe, dak ex juv Jeit bes
Befioeriuftes Cigenthimer getvejen fei. €3 fei jiwar geltend gemacht worden, der
publiziantjche Anfpruc) biete dem Eigenthitmer infofern eine praftifc) werthoolle
weitere Grleichterung, ald er dem Beflagten nicht den Einwand gejtatte, cin
Dritter jei Cigenthitmer (vevgl. Mot IIT &. 431). Judeflen [affe fich be-
aweifeln, ob die Ubjchneidung Ddiefer exceptio de jure tertii der Gevechtigfeit
entjpreche. und ob der it ber Abjchneidbung diejer Einvede liegende Bortheil
prattif echeblich gemug fei, wm allein die Veibehaltung dev verwidelten Ve-
ftimmungen itber den publizianijchen Unfpruch zu vedhtfertigen. Der Antrag 8
geftalte Den publiianifchen nfpruc) ded Entw. zu eivenmt Anjpruch ans friiherem
Befis (im Sinne der weiten Lejung) gegen den jdhlechter Bevechtigten um. Dev
Unjpruch Jolle auch denr Miether, dem Finbder 2c. gujtehen.  Gv {dhliege fich im
Tejentlichen an das preuf. Reht an.  Diefer vevallgemeinevte Anfpruc) ent:
jureche einemt vorhandenen Bebiivfnijie. Er werde weder durd) die befd)lofjene
Gigenthumsvermuthung noch durd) die dem Befier Fujtehenden Anjpriicdhe aus
bem Befite, der Bereicherung vder der nerlaubten Handlung entbehrlich. Mit
Jreht jchliefe Der ntvag (AL 2 Gap 1 a. E) biefen Unfprud) aud) dann
aug, wenn der flagende frithere Befiber odev der mittelbave Bejiber den Bejis
ober den mittelbaven Bejih vedytdwivtjam aufgegeben, 3. B. die Sadye verdufert
ober fie ctiva ald Miether ober Verwahrer dem BVevmiether ober Hinterleger
suviidgegeben habe. Ghr jolcher frithever Bejiter ftehe in feinem Berhaltnijje
mehr ju der Sache und bitfe fie daher auch einem unvedlichen Befiper nidht
abnefmen fmmen. Snjoweit miifie die exceptio de jure tertii jugelafjen twerden.

221, (S. 4057 big 4074.)

I. Die Romm. wandte fich zur Berathung ded weiten Fiteld bes jiebenten
Udjdmitts, weldher vom Niefbraudhe Handelt. Bu § 980 lag der Antrag vor:
im ABY. 1 ftatt ,alle“ 3u jeen ,die” und den ABY. 2 gu fafjen:
Gingelne Nupungen fonnen von dem NieBbrand) ausgefdhlofjen
werdei.

Herausgabe:
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