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215. (. 3955 bis 3972.)

£ ggg bis Bu den §§. 930 bi8 935 (agen Ddie Antrige vor:
Bajtung fiix 1. folgenbe Vorjchriften zu bejchliefen:
- § a. Cin Cigenbefiger, dem beim Criverbe bded Cigenbefities

und Sdiben. ot
befannt ober mur in Folge grober Fahrldjfigleit unbefannt war,
Daj ev nidht bevechtigt ift, dic Sadje ald ihm gehbvig 3u befisen
(unvedlicher Befiger 1), hat dem Cigenthitmer die Nubungen, welde
ev gegogen hat, herausyugeben und fitv die nicht geyogenen, welde
ev bei ovdnungdmapiger BVevtvaltung Batte zichen finnen, Grjnk
su leiften fowie den Schaden zu evjepen, welcher dadurd) entitel,
baf purd) fein BVevjchulden dic Sadhe vder die gezogenen Nutsungen
untergehen ober verjdhlechtert twerden ndev ev augd einem anderen
Grunbde gur Hevausgabe aufer Stande ift.

S gleidger Weife Haftet als unvedlicher Befiser:

L wer die Sadje in Ausiibung eines Rechtes an devjelben befist,
twenn ihm beint Criverbe des BVefiges befannt twav, dag ihu
bas MRecht nidht jufteht;

2. twev jein NRecht zum Befie von einem mittelbaren Befitser
ableitet, wenn ihm beim Cvierbe Des Bejibes befannt war,
dap ber mittelbave Bejiber jum Befige nicht bevechtigt ijt.

Dev Kenntnif fteht in beiden Fallen bdie auf grober Fahelaffighei:
bevuhende Unfenninif gleich.

Cine teiteve Haftung nach den Borjdrijten itber BVevzug, iibe
Gefhdftafithrung ofne Auftrag und itber unevlaubte Handlunger
bleibt unbeviihrt.

§-b. (930.) ECin Cigenbejiper, gegen den die Bovausjepungen
e unvedlichen Befibes nicht vorliegen (vedlicher Bejiser), Hat dem
Cigenthitmer weder die Nupungen hevauszugeben nochy Schavens:
erfa wegen Cntzichung, Voventhaltung oder Bejdhidigung der Sade
gu leiften.  Dag Gleiche gilt ju Gunjten eines andevenw Vejibers,
gegen den die bejeichueten BVovausjepungen nicht vorliegen, mit der
Mafgabe, baf Dderfelbe wegen einer Bejdhidigung der Sadje dem
Cigenthitmer nac) den BVovfchuiften iiber unerlaubte Handhngen
vevantovtlid) ijt. '

§-c. Cin Befiter, dev den Befify vedlich evtworben Hat, fpiter
aber Remnbify vou dent i entgegenjtehenden Rechtsmangel evlangt,
wird dem Cigenthiimer nad) Mafigabe ded §. a ALY, 1 injorweit
vevantwortlid), al3 ev nad) Erlangung der Kenntnif Nubungen 3ieht
pder Schaden verurfacht.

Die gleidhe Haftung fritt mit dem Jeitpuntt ein, i weldgen der
Cigenthumsanjpruc) gegen den Befiser vechtahingig wicd.

1) Der unrebliche Vefitser wird hier definivt, ofne daf der Ned Kom. vorgegriffen
werden foll, die Definition jdhon an einer fritheren Stelle 3u geben. (Dex Antragiteller.)



RE. 8§ 971, 973—977. B.G.B. §§. 987, 989—993. Prot. 215. 337

2. folgenbe Vorfdriften zu bejchliefen:

§. a. (933.) Die Verpilichtung ded Bejiers zur Herausgabe
evftredt fich auf bdie nacd) dem Cintritte der Rechtahiangigfeit Des
Anjpruchs anf Hevausdgabe gézogenen Nupungen.

LBon dem CEintritte ber Nedytshiangigleit des Anfpruchs auf
Pevausgabe an ift dev BVejier bem Cigenthitmer fitv den Schaben
vevantwortlich), welder baduvch entfteht, dafy in Folge feines Ler-
jhuldend die Sache pder die gepgenen Nupungen untergehen oder
verjdlechtert tverben ober er in anbever Weife auBer Stande gefebt
wird, bie Heraudgabe zu bewivfen, ober Nubungen, die ev bei
ordmumgsmapiger Vevwaltung ziehen iwitvde, nidht gezogen werben.

§. b. (931, 932) DHat der Befiber bei dem Erierbe des Be-
jibes getoufpt oder jpiter erfafren, baf ev nicht Dbevechtigt i, bie
@adye zu befien, fo ift er von dem Eriverbe ded Befies vber der
Grlangung der Kenniniff an in der gleichen Weife verpflichtet, wie
wenn dev Wnjbrud) auf Hevausgabe zu diefer Jeit vechtshangig ge-
worden ndve. Fiiw den Schaden, welcher bem Eigenthiimer daduvd)
entfteht, dap der Bejiher fich duvc) Uebergabe des Befihes an einen

) Dritten aufer Stande feht, die Sache hHeraudzugeben, ift der Be-
figer fedboch) nur verantwortlich), fvenn er bet der Uebergabe ‘eifs
ober wiflen muf, dap duvch fie das Recht des Cigenthitmers ge-
fahrdet wird; er ift nicht vevantwortlic), wenn bie Uebergabe auf
®rund ded Rechtzverhaltnifies erfolgt, -auf Gvund defjen vev Be-
fier den Befit evivorben hHat.

Qeitet Der Befiser jein Red)t jum Befibe von einem mittelbaren
Bejiger ab, fo bleibt, wenn bdiefer dew Mangel in feinem Rechte
nicht fennt, die Renntnif ded Befiherd injoweit aufer Betvad)t, als
Der mitfelbave Befiber ihm tvegen ded Mangeld im Rechte Fuv
Gewibrleiftung verpflichtet ijt.

§ ¢ Jijt dex VBefier Cigenbefiber ober befist er die Sadje in
Ausitbung ctned Rechted an derfelben, jo ift er, wemn er weifs, daf
ev gum Bejipe nidht bevedhtigt ift, in dev gleichen Weife iz ein
Finder vevpflichtet, die den Umitinden nac) erforderfichen Maf-
regeln povgufehren, wm dem Gigenthitmer die Geltendmachung bes
njpruchs anf Hevausgabe zu evmiglichen.

§. d. (930, 934, 935.) Gomeit fich aus den Vorfdjriften iiber
bie Heraudgabe einer ungerechtfertigten Beveichevung, iiber den
Beryug, iiber die Gefdhaftsfilhrung ohne Aujtrag und iiber den
Sdjadengerjap wegen wnerlaubter Handlungen eine iiber die BVor-
fchriften Der §8. a bid ¢ Bhinauzgehende Vevanttvovtlichieit des Be-
fibers evgiebt, bleibt diefelbe unbeviihrt. Der Befib und das Jiehen
oo Nubungen ift jedoch dem Eigenthitmer gegenitber nur damn
widevvechtlich, wemn dev Befiper durch den Criwerb ded BVefibes
gegen die Vorjchrift dez §. 814 oder gegen ein den Schuly Ddes
Gigenthums - beziwedended Gefes verjtofen hat. Das Gleidje gilt
von thetfichlichen und vechtfichen Berfiigungen des Befibers diber
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bie Sadye, jofern nicht der Befiber den Mangel de3 Rechtes 3u ber
geteoffenen Berfilgung  gefannt Hat, und von den tm § b U 1
Sat 2 Dbegeichneten BVevfitgungen, e fei denn, dah eine Verfiigung
diefer Avt gegen ein den Schup ded Eigenthums Dbegiwectendes Gefess
verjtbft.
Der Bejiger fommt nicht in BVerzug, jolange der Mangel bes
Nedhtes zum BVefip ihme nicht befannt ift.
Cin Vejiper, der nad) den §§. 900 big 902 Eigenthitmer bHex
Friichte wivd, ijt fiiv die Beit vov dem Eintritte der Rechtshangigteit
Ded Unjpruchs des Eigenthitmers zur Hevaudgabe von Nubungen
nicht verpilichtet. '
I. ®ie fomm. evivtevte gundchit im njhluf an die im Antvage 2 ge-
wihlte Wnordbnung die Haftung ded Progefibefigerd fiir Nubungen und Sdhiden.

Fedisbinglor Quf biefe Fragen begogen fich ber Antrag 1 §. ¢ AB]. 2 unbd der Antvag 2 §. a.

)

Der Antrag L vegelt die Hajtung ded Progebefiferd duvd) Werweifung anf
die im §. a Des Antragd enthaltenen Vorjdjrviftern itber die Haftung ded wnved-

lichen Befierd. Bu den §§. a uud ¢ ded Wniragd 1 lag der Antvag vov:
a) im § a am Schluffe ded AB]. 1 nac) ,odev ex” eingujchalten ,durch

fetne. Bevjcdhulden”;
b) den §. ¢ AbLJ. 1 au fafjen:

Cin Befiber, der . . . . . exlangt, wicd von  Ddiefert Beitpunft
an bemr Gigenthiinter nad) NMafgabe ded §. a AL]. 1, 4 verantwortlid).
Der Antragjteller au 1 ecflarte, daf in bem vorjtehenden Antraga nuv
eine LWevdeutlidung bder Abficht feines Antvagd su evblicten fei, und anberte
auferdem feinen Untrag e AL 1 in Gemdgheit des Antragd b ab.  Hiernad)
Deftand 3twijchen dent Untvag 1 und dem Untvage 2 besiiglich dev hier fraglichen
Hajtung des Prozefbefibers eine fachliche BVevjchiebenbheit nidht mehr. Die
Untrige weichen vom §. 933 in jwei Beziehungen ab. Crftend erjtvecen jie die
Lorjchrift auf jeden Bejiter im Sinne der ziweiten Lejung, wihrend dev §. 933 mu
die Haftung des ,Vefibers” im Simme bed Cutiv. I und dedjenigen Jnhabers,
welcher die Sache fiiv den Befiter (micht fiiv den Eigenthiimer) innehat, vom
Cintritte der Nechtdhangigleit ab vegelt. Die Enijdjeidung iiber dieje G-
weitevuitg Des Entiv. tourde ausgejept. (BVevgl. 2 unter IT a. €.) Biweitens
jprechen bie ntvige aud) cime Crjabpilicht ded Purozefbefibers iegen des
Sdhadens aus, welder bem Eigenthitner dabduve) entfteht, daf der Projef
befier aug einem andevenr Grunde als wegen bed vevjchuldeten Unterganges oder
per vevfdhuldeten Berfd)lechtevung sur Hevaudgabe der Sache oder ber gejogenen
Nupungen fduldhafter Weife auBer Stande ijt, 3. B. wegen verjdhuldeten Ber-
[ujte ober twegen BVerduBevung jener Gegenftinde. Jur Begriindung diejer
Uendevung ded Enttv. fourde auf die verwandte Beftimmung des §. 742 AL 2
ded Cntw. IT und auf bie theilweife iibeveinftimmende BVorfdrift bdes preup.
ALNR. I, 15 § 16 Dingewiefen. Die endgiltige Entjcheidung dtber Ddiejen
Punft wurbe jedoch gleichjalld vorbehalten. (BVergl. 4 unter IL) TFm Uebrigen
{timmten bie Untvage mit dem Entw. {fiberein und fanden injoweit Billigung.
Fiiv die im Antrage 2 gewdhlte nordnung tourde geltend gemacht: Eine
jelbitindige Vermweifungen vermeidende Regelung der Haftung des Progefbefiters
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empfele fich fehor aus dem dufeven Grunbe, weil an mehreven Stellen des
Rechtes dev Schuldverhiltnifie (§§. 248, 298 des Entw. IT) auf dieje Regelung
Bezug genonmen werde.  Dazu fomme die Niidjicht auf die Geftaltung dev
innerlic) nabe veviwandten Borvjdhriften itber ungeredhtfertigte Vereicherung
(38, 742, 743 beg Cntw. IT). BVon andever Seite tourde die nordbmung bded
Entr. und ded ntvags 1 ald natuvgemdBer und verftandlicdyer vertheidigt.

II. Man wandte jid) hievauf zur Frage der Haftung bded unvedlichen $ 91, i
Befiters. oo i
1. Die Crovtecung bejchvantte fich yumdchft anj die Haftung des felbjt im uﬁfﬁfgéu
Bejige befindlichen Cigenbefibers, und zwar in evfter Linic auf die Frage, bes Gigens
umter welchen BVovausfepungen eine die hier zu vegelnde PHaftung begrindende  efers:
lnveblichEeit des Eigenbefifers angenommen werden jolle. Die Regelung dev
Hajtung des mittelbaven Befibers wurde vorbehalten.  Wihvend nac) dem
Intvage 2 § b in Uebeveinftimuung mit § 931 AL 1 nur die beim Beji-
criverbe porhandene odev fbiter evlangte Renninify von dem Mangel des Redytes
aum Befip ald Unveblichfeit gelten joll, beftimmt dev WAntvag 1 § a AL} 1 und
§. ¢ den Begriff der Wnvedlichfeit vevichieden, je nadhdem diejelbe beim Bejil-
cviverbe povhanden ift obder erft {pdter einfritt. Jm erfteven Falle foll al3
mweedlich)  gelten nicht muv bdevjenige, twelcher iweif, jonbern auch Dbevjenige,
weldher aud grober Fahrlifjigteit nicht weih, daf er zum Befibe nid)t bevechtigt
ift, im aweiten Falle nur devjenige, weldher Hievoon wicklich Kenntnif evlangt
hat. Die Komm. entjhied fich in diefer Frage mit 12 gegen b Stimmen fiiv
den Antrag 1. ; :

Ynlangend die Mnvedlichfeit beim Befilerwerbe, jo ging die Mehrheit im }J‘;:;’:";?é;‘t
Algemeinen davon aud, dap hiev aus den gleichen Griinden wie bei dev Cr=  evwerse.
figung (8- 881 2Ab{. 2) und dem Fruchteriwerbe (S. 248) es gevechtfertigt wnd
gebofenn fei, Die auf grober Fahrlaffigleit bevuhende Unferntnil bed Bejip-
eriwerberd von dem Mangel des NRedyted jum Vefige mit der Kenntnif von
dicjem Mangel gleichzuftellen. ©8 laffe fich) hiergegen nicht cimtvendert, daff es
fich bei ber Grjipung und dem Frudyteviwerb um die Frage Hanbdele, ob dem
Befiber gettfje Bovtheile zufommen follen, Hier dagegen um die Frage, ob
benmt Bejiser eine Pajtung auferlegt werden folle. Wemn nach demr zu §. 900
gefafiten Bejhluffe (S. 349) devjenige, weldjer in grob fahrldffiger Unfenntnif
jeines Rechtsmangeld den Bejip evivorben habe, dag Eigenthum an den natiiv
lichen Friichten nicht evwerben folle, diefe vielmehr vom Eigenthitmer vindizive
werden fomen, o fet nicht abzujehen, weshalb cv wegen anbever Nubungen
e nach den Svundidben dfiber ungevecdhtfertigte Bervetcherung Hajten jolle; nad)
bem natiivlichen Rechtzbewuftiein verdiene ein joldjer Bejiber ecine derartige
NMildevung der Haftung nidht. Das Gleiche gelte fitv die Haftung wegen dev an dev
Sache oder den Nupungen verurvjachten Schiden und wegen verjduniter Jiehung
vo Nupungen. Die Ritctficht auf den Cigenthitmer miiffe der NRitckjicht auf
cinen folchen Befier vorgehen, defien Verhalten vegelmipig feine giinftigere
Benvtheilung verdiene wie dag des Hehlers. Diefer Erwiagung gegeniiber Fonne
ber Gimwand nicht in Betvadyt foumen, daf die Haftung bes unvedlichen
Bejigers auf einer gefesslichen Verpflichtung zur Srhaltung und Nupbavmadjng
bev Gache Devuhe, eine folche Bevpflichtung aber bdemjenigen nid)t auferlegt
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werden finne, der, wenn anch in Folge grober Fabhuldjfigheit, jeine Nict-
Bevechtigung nicht gefannt habe. Ebenjowenig lafje fich) fitr den Staudpuntt des
Entw. und der Minberheit die Analogie der Verveidhevungsanjpriiche geltend
machen.  Wenn dort die grob fahridfiige Unfenntnif von dem Mangel bes
Rechtsgrundes der Kemutnip diejes Mangels nicht gleichgejtellt jei, jo bejtehe
awijchen dem dovt wnd dem Hier fraglichen ThHatbeftande dev wejentliche Unter-
fchied, daf e3 fich Dei jemem vegelmiBig wm cinen mit dem Willen Dbes
Qonbizenten erfolgten Grwerb handele. Wenn gegen die mit der Beviidfichtigung
ber grob fahrldjfigen Unfenntnifp aufgeftellte Grfundigungspilicht bes Bejip-
eriverberd iveiter eingewendet worden fei, dem Cigenthitmer nithe e8 nidts,
wemrt in Folge der Grfundigung von dem Befiberwerd Abjtand genommen

verde und die Sache deshalb bei dem bishevigen Befiber, vielleicht dem Diebe,

perbleibe, fo beweife diefer Gimwand ju viel, da ev aud) bei ber Renninif des
Bejiserverbers von jeinem Nichtvedyte gutveffen wivde. Die im Antrag 1 vor-
aefchlagene Regelung vermeide die oft fdhwierige Unterjcheidung zwifchen fenntnif
wid grob fabhrldjfiger Unfemttnify und vercinfache duvc) die Uebereinjtimmung
mit den Vorjchriften itber die Crfipung und den Fruchterwerb das Gejes. Sie
entfpreche im Wefentlichen Dem preufp. Rechte und auc) dem gem. Redhte,
tuenigftens nach einer von nambhaften Schriftitellern vevtvetenen Anjjafjung bes-:
jelben.  Won einer Seite wurbe ju Gunjten des Antragsd 1 geltend gemadyt,
Hanbele fich bei ber Regelung der Haftung bed Befiters wegen Nupungen und
Sehiaden um eine pofitive Befdhrinfung der Hajtung, weldhe fich aus den auf
den vindifatorijchen njpruch entfprechend anwendbarven BVovicjriften iiber die
Paftung wegen Nichterfiillung einer Berbindlichfeit und aus den Vorjdhriften
itber unerlaubte Handhmgen evgeben iwiiede; in lepterer Hinfidht fei davon
auszugehen, dap dev Bejip ciner fremden Sache ohne Willen des Cigenthiimers
ftetd objeftiv ved)tstidrig fei. Man miifje daher fragen, unter weldjen BVor-
ausfebungen dev Bejiser cine Milderung der Hajtung verdiene. Diejer Aus-
fithrung tourde von verjchiedenen Seiten widerjprochen. Was ingbefondere die
Haftung aus einer unevlaubten Handlung betreffe, fo fei die Anficht von Dder

* pbjeftiven Nechtswidrigleit dDes Befibes einer fremden Sache wnvichtig; audh lafje

Mala fides su-
perveniens,

fich die Haftung ded unvedlichen Befibers nicht durchweg auf die Bovjdriften
itber unerlaubte Handlungen uviidfithren; der Gigenthiimer werde 3. B. durdh
den Beji des wnvedlichen Bejigerd besitglich der Nubungen nidht gefhidigt,
e dev leptere den Bejis von einem vedlichen Befiber eviworben hHabe. Bon
anberer Seite wurde der Untrag 1 durcd) den Hinteid auf die Haftung des
Progefbejiers unterjtipt, weldher gleidhjallz die Anjfafjung ju Svunde liege,
pafy den beflagten Befiber jtets mindeftend dev Bortwurf grober Fahrldfjigheit
tveffe, wemt ex die Mbglichieit nicht evfenne, daf ihm dag Recht jum Bejibe
abgefprochen werde.  Demgegenitber wirde von mehreven Seiten bejtritten, daf
aug der Haftung des Prozepbejiers ein Grund fiw die vorgejd)lagene Regehung
ber Daftung des unvedlichen Bejiperd entnommen werden fonne, tweil Die
Daftung des Progefbefibers iibethaupt nicht auf der Annabhme eines Verjchulbens
degfelben berube.

Bezitglich) des Begrifis der nachiviiglic) cintvetenden Unvedlichfeit beftand
wtter den Antrdgen und in dev Komm. Cinverftindnif daviiber, daf ebenfjo wie
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bei per Erfipung (8. 886 auf &. 233) nuv die nacdhtvaglich wivklich evlangte Kenntnif
pes Bejibers von feiner MNichtbevechtiquung, nicht eine aunf grober Fabuldjfigleit
bevuhende Unfenntnif, feine verfehdrfte Hajtung begritnden dicfe.

Die BVorjchrift des § 931 ALL. 2 ift i den Antviigen weggelafjen. Died
foud aus demfelben Grunde Billigung, and weldem die Konmm. die Nr. 3 ded
§. 900 gejtrichen Hat (&. 248).

2. Anlangend die Frage, ob und inwieeit die Vorjdyriften itber die Haftung  Hoitung
bed unvedlichen (Eigenbeﬁgcr?: auf anbeve unvedliche Befier auszudehuen jeten, n:;lel:g:l;er
jo erftrecte der Anteag 2 § b die BVorjdyriften auf jeden Befiter, dev bei dem Cr- ?:Gﬁ’ﬁé:ﬂ;?
werbe des Befites gewupt ober {pdter evfahren hat, bdaff ev nidyt Devechtigh ift, vefigers.
bic ©ache zu befiten. Der Untvagfteller woar damit einverjtanden, daf nad
pem vorjtehend mitgetheilten BVejhlujfe fein Voridhlag auj jeden Befiger aug:
subehuen fei, dem in Folge grober Fahrlajfigleit beim Bejiberiverbe der Mangel
in feinem Rechte unbefannt geblicben ift. Der nfrag 1 jog nue die im § a
0], 2 begeichneten Avten von Vejibern in dic Vorfdhrift Hinein; bev Antrag:
jellev Tiefy jedoch diefen BVorjdhlag zu Gunjten des Antvagd 2 fallen. Die
Sonme. nabhue den VUntrag 2 §. b AL, 1 an.  Man hatte eviwogen:

Der Entto. vegele die Hajtung wegen Nubungen und Sehiaden nur einer:

jeitd Dbeziiglich) Des Eigenbefibers (8. 931 ADL{. 1), anbervevjeits beziiglich bdesd
Befibers in dem Falle, wenn ein Andever als der Eigenthitmev mittelbaver
Befiver ift (8. 932), nicht dagegen in dem Falle, wenmn der Cigenthitmer mittel-
baver Bejiber ift. Diefe Vejchriantung der Regelung erjcheine nicht begrimbet,
insbefondere auch nicht durch) die Ausfithrung dev Mof. 11T &. 402 untfer 5.
Sdon nad) dem Cntw. made e3 fitr die Wmwendbarfeit des §. 931 feinen
lnterdjied, ob der Cigenbefiter feinen Befis in unvedlicher Weife von einem
Dritten ober auf Gvund ecined nidhtigen Kaufed und cines nichtigen Eigenthums:
itbertragqungsvertragd von dem Cigenthitmer evfangt Habe. G5 fei nicht” ab-
jujehen, weshalb dev Cigenthiimer nicht gegen dem Bejiter, tweldher tweiy ober
ohue grobe Fabhrldjjigfeit ioijjen muf, bdaf fein von dem Cigenthitmer ab-
geleiteted Niefbrauchs-, Mieth- oder Pachtved)t tvegen Nichtigleit des Vertrags
niht bejteht, die gleichen Anfpriiche Haben foll, wie gegen ben unvedlichen
Bejiber, twelder fein angebliches Befisvecht von einem Dritten ableitet. Das
Bebitefnif einer felbjtandigen gefeslichen Regelung dev Haftung des unvedlichen
Befibers beftehe fiiv alle dieje Falle gleichmipia; es fei nidht gevechtfertigt, den
Eigenthiinter i einem diejer Fille auf feine aug den allgeneinen Guundjdben
itbev wmerfaubte Handlungen u. {. 1. fid) evgebenden njpriihe zu veviveife.
Cinverftanben war man bdaviiber, daf auch) die Vorjchrijten iber die Haftung
Des Progefbefierd auf jeden Bejiger s evftvecen feten.

3. Mad) §. 932 AL{. 2 foll die Verpilichtung ded wnvedlichen Befierd juv Hoitung ves
Devausgabe der gezogenen Nupungen und zum Ervjabe dev untergegangenen, f":',—:,;?f;mﬁ:,
verjchlechterten ober verjaumten Nupungen audgejchlofien jein, wemn dev mittel- ‘Jm’t‘::‘iﬁc::_f;
bave Befiber, von dem der Befiber jein Necht zum BVejib ableitet, in gutem wefigers.
Glauben ift. Der Antrag 1 enthlt eine entjprechende Vovjdrift nicht; der
Untrag 2 exfest ben §. 932 Abj. 2 durd) jeinen §. b AL} 2, nad) dem die UMured-
lihfeit Des Befigers injoweit aufer Betvacht bleibenr joll, als der mittelbare
Befiber ihm twegen des Mangels im Redhte 3ur Getoihrleiftung verpflichtet ift.




542 Prot. 215. ©. T §8. 932, 933; II §§. 901, 903, 905.

Die QRomm. entjchied fich fiiv die fachliche Beibehaltung des § 932 Ab). 2.
Man hatte eriwogen:

Nach §. 901, 902 eriverbe der Befilser, weldhem der vedliche Cigenbefiter
bie Aneignung vou Crzeugnifien gejtattet Hat, dbas Cigenthum an den Craeug:
niffenn mit deven Tvenmung von der Sadje, auch wenn ev bden Mangel des
Rechtes des Cigenbefipers gefannt habe. Der vedliche mittelbave Befiber folle
Dierdurc) vor Unfpritchen gefchiibt werden, Ddie der Befiber gegen ihn etiva er-
Beben founte, weun demfelben die Nupungen vom Eigenthiimer entzogen witrden.
Dem lepteven biivfe o3 nicht jum Bortheile geveichen, dap nidht dev frudt:
stchungsberechtigte vedlidje Gigenbefiger felbft, jonbern mit jeiner Gejtattung ein
Ynberer die Sache nube. Aus denfelben Gritnden miiffe auch die Verpflichtung
pes unvedlichen Befiters jur Hevausgabe andever Nupungen wnd gum Erjabe
wegen Unterganges, Verfhlechterung oder Nichtziehung von Nubungen ausge:
jchlofjen twerden. Der Antvag 2 beruhe auf der Anjicht, die im §. 932 Abj. 2
Deftimmte Befchrantung dev Haftung paffe allgemein miv fitv den Fall, fwen der
vedliche mittelbave Befiter dem unvedlichen Befiber ein obligatorijdjes Nubungs-
vecht eingerdumt Habe, dagegen nicht fehlechthin fitv den Fall, twemn ein ding-
fiches Nubungsvecht eingeviumt fei, und befchriinfe deshalb die Hafjtung des
unvedlichen BVefiers nuv injorweit, ald der mittelbare Bejiber ihm jur Gewdhr-
feiftung wegen des Mangeld im Rechte verpflichtet fei.  Jnbejfen erjdeine eine
Mnterfcjetdbung beider Falle nicht bevechtigt.

E?“,E‘o';g'_:fﬁ 4. Nach dem Antrag 1 §§. a und ¢ und dem Anfrage 2 §8. a und b ALJ. 1
Cpeigers (010 Der ProzeBbefier und dev unvedliche Befiber aud) fiiv den Schaden hajten,
llﬂi‘r‘f"b;}ggn weldher dem Gigenthitmer .dadurc) entjteht, daf der Befiser in Folge feines
Befigers  Berfehuldens auf andere Weife ald durch Verfchlechterung oder Untevgang zur
serioeten Derausgabe der Sache oder der gejogenen Nupungen aufer Stande gejest wird,
tnvermbgens ingbefondere 3. B. durc) BVevduferung. Der Anirag 2 madyt jedoch) im §. b
@L.mf.l;ﬂm Abj. 1 Sab 2 von diefer Haftung fiir den unveblichen Befiber zivet Ausnahmen:
ber wnvedliche Befiser Joll im Falle der Uebergabe der Sache an einen Dritten
evjtend damt wicht Haften, wenn ev bei der Uebergabe weber twufite nod) wiffen
mufite, Daf durch) fie dad NRecht des Cigenthiimers gefilhrdet wevde, 3weitens
bamn nicht, wenn die Uebergabe auf Gvimd desd Rechtsverhiltnifies evfolgt, auf
Grind defjen der Befiser den Vejits ertworben hat, wenn 3. B. dber Befiber die
gefaufte Sacdje wegen Nidjtoerjchaffung dez Cigenthums gemdp §. 382 AD}. 2
ves Gntw. TI dem Verfiufer, die gemicthete Sache dem Bermiether uviickqichi.
Fitr den Fall dev Nichtannahme diefer Befchranfungen beantvagte der Antrag:
fteller zu 2,

bie Daftung des Prozefibefipers und des unvedlichen Befibers wegen
verfdpuldeten Unvermigend zur Hevaudgabe im Gefepe nicht Fu e

wibnen.

Die Komm. lehnte in eventueller Abftimmung die bezeichneterr Ausnabuen
23 Yntvagd 2 §. b D). 1 Sap 2 ab und entjhied fich dafit, die Dier frag:
liche Haftung des ProzeRbefiers und ded unredlichen Befiters im Gejeh aus-
sufprechen.  Crivogen tar:

Der Gntto. enthalte, indem er von ciner BVejtimmung fiber die in Jebde
jtehende Haftung abjehe (Miot. TIT S. 405), eine Litde, die Dejeitigt fwerden



RN.T. §8. 971, 973, 975. B.G.B. §S. 987, 989, 991. Prot. 215. 343

mitffie.  Wasd die im Anirage 2 vorgejchlagenen Ausnabhmen anbelonge, jo fei
fiiv bie erjte geltend gemacht worden: Die hier u treffenden Vorjdyrijten itber
i Haftung Ded unvedlichen Befibers mitften in erfter Linie den Fall bevitd-
jidhtigenr, twemn Devjenige, welcher den Befih einer fremben Sache vedlich ev-
worben habe, fpiter erfahre, daf er zum Befibe nicht bevechtigt fei; denm fitr
pie Houptjille bed unredlichen Befiberiverbes, die Fille des Diebitahls, ber
Nnterfchlagung, der Hehlevei, ergebe fic) die nothwendige frrengere Hajtung ded
Bejisers aud den Griidjdapen itber unerlaubte Hanblungen. Jn dem Falle der
mala fides superveniens gebe e3 3u weit, den BVefiber tvegen aller zufalligen
md unidgt vovausjehbaren Folgen der Uebergabe der Sache an einen Dritten
hoften s laffen.  Judeffen fei jundchjt nicht abzujebhen, weshalb die Haftung
pe3 unvedlichen Bejibers milder gejtaltet werben folle wie die des vielleicht von
jeinent Rechte feft dtberzeugten ProgeBbefibers. Sodann bejtehe fein Grund, den
QPefiper im Falle der mala fides superveniens durc) cine pojitive Befdyrantung
per Paftung wegen Verjchulbens zu begimjtigen. Jebenfalls fimne die Frage
ber Entjdyetbung dbuvd) die Wiffenjchaft 1nd die Prayis itberlajfen werben. Zu
Gunjten der ziweiten Ausnahme fei bemerft worden, nach) der natitvliden Auf-
fafjung treffe den Befier fein Vorwurf, twemn cv 3. B. bdie gemiethete Sadhe
oem Bevmiether zuviidgebe; der Eigenthinmer miifje dasd beziiglich der Sache
awifchen Dem Bejiber unbd einem Dritten bejtehende Rechtdverhaltnif gegen fich
gelten [affen. Aber auc) diejem Theile ded Antvags 2 gegenitber fomme ein
Bebiivfnif, die in ihm Dbehanbdelte Frage im Gefepe zu entjcheiben, nicht ans
cefannt yoerben.  Die Cutfdjeidung Hinge allein bavor ab, ob nac) Lage ded
Falles dbad duvd) die NRiidgabe der Sadye begriindete Unvermigen ur Hevaud=
gabe an den Eigenthitmer dem Bejiber zum Verjdhulden zuzuvechnen jet. So-
weit befannt, Habe tweder die Gefebgebung noch die Theovie noc) die Praxis
bisher Unlafy gefunbden, fich mit den im Untvage 2 befandelten Fragen ju
befajjen. 1
5. Man wandte fich jur Crirterung ded §. ¢ bed Untvags 2. Devfelbe W*‘éjecfﬂizféi'ﬁt
fourde abgelehnt. unrebliden
Bur Begritndung des Vorjdhlags wurde bemerft: Cr fet nicht auf dem Hefvers:

Dieh ober Den Hehler bevechnet, bexiiglich deven fich die erfordecliche Hafhung
fhon aus den Vorfdhriften Wiber wnerlaubte Handlungen ergebe, fondern auf
ben Fall der mala fides superveniens. Wer den Cigenbefit ciner Sadje vedlich
ctmorben habe, fpater aber erfafre, daf er yum Befie nicht bevechtigt fei, bes
jinde fidh von Da an in ciner gany dhulichen Lage wie der Finder einer fremden
Sadje.  Da3 Pilichtgefithl erfordere e3, daf er Alled thue, um die Sache wicder
an den Cigenthitmer juviidzubringen. Gleiches miifle gelten, wenn Jemand eine
Sadge in Ausiibung eines Rechted an ihr befie, nicht aber, wenn ev jie blod
als Miether 2¢. befie. Die Mehrheit fah jedod) fein Bedivfnif fitv eine Vovs
jeift im Sinne des Antvagd, wie fid) eine folche aud) im geltenben NRechte
nidt finde. Sie nahm an, daf die [age des hiev fraglichen Vejibers jich) von
ber Des Finbers, weldher ald Gejchiftsfithrer bes BVerlievers Hanbdele, wefentlich
unterjheive; e3 fei im Allgemeinen nicht Sache ded Schuldners, den unbefanuten
Glaubiger gu juchen. Die aus dem Vorjdhlage folgende Verpflichtung des un=
teblichen Bejisers uv Anzeige bei der Polizeibehirde fomme auch dem vedlichen
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Befier jum Nadytheile geveichen, da aus dem Untevlafjen dev ngeige andh dem
vedlichen Befiber gegenitber [leicht ein Grund fitr die Unnahme einer Unter

dhlagungdabjicht entiommen twerben finne.
§. 034, 6. Man evirtevte jchlieplich die Frage der Haftung bed Vefibers wegen
'ﬁﬁ}fgirzes Beryugs. Nad) §. 934 jollen die Vor{chriften itber Veryug auf die Verpilichtung
Elr::';‘:\l;g bed Befibers gur Hevausgabe unverdndert Anwendung finden, ohne Unterchicd
ob er vedlidjer ober unvedlicher Befifer ift. Nacd) dem Antvag 1 §. a Abj. 4
und demt Untrage 2 §. d Abj. 2 fritt nur filr Den unvedlichen Befiber wunter
pen Borausjepungen dved Verzugs die aud den Vorfdrijten iiber BVerzug fic)
exgebende iweifergehende Hajtung cin. €3 lag iweiter Dder mit bem Entw,

fachlic) iibeveinftimmende Untevantvag zum Antrag 1 vov:

bem § d als Abj. 2 hinguzufiigen:

Die Dajtung des Vefiters nach den BVorjdriften iiber Veryug
bleibt unberithrt.

Die Komm. entichied fich fir ben in den Antrdgen 1 und 2 eingenommenen
Standpuntt. Nan hatte eriwogen:

Der Cntw, gehe, inbem er auch) den vedlichen Vefiber den BVorjdyriften
itber den Bergug unteriwerfe, itber dag geltende Recht hinausd. Nad) jenen Bor-
jehriften wiivbe ber veblide WBejier, nacdhpem er von dem Eigenthitmer zuv
Hevausgabe der Sadje aufgefordert fei, bie jtvenge Berzugshaftung wegen ju-
filligen Untevganges, verfaumter Sichung von Mubungen 2¢. nur duvc) den
fehwer zu fithrenden Nachweis abwenden Formen, daf er ohne jeded Verjchulden
dag Nedht des Eigenthitmers uicht gefannt Habe. Diefe Regelung twerde der
Beveutung ded veblichen Bejites nicht gevecht und ftehe im Widerfpruche damit,
baf aur Untevbrechung der Criiung und des Fruchterwerbes der Gintritt der
Bevzugsdvovausiepungen nicht genitgen jolle.  Diejen Erivdgungen gegeniiber
forme bie Nidficht auf die folgerichtige Durvchfithrung der allgemetren Grund-
jiabe iiber den BWerzug nid)t in Betvacht fommren. Der Cigenthiimer jei geniigend
pabur) gejdhitt, daf ev den vedlichen Befier duvch Crheburtg der Klage in
pie fage des WrogeRbefiberd verjepen fonme. Auch) Dier twerbe fidh idibrigens
frager, ob der vedliche Bejiter, welcher gegen liquide Beweife ded Rechted bes
@igent[ﬁimer@ geflifjentlic) die nugen verfchliefe, nicht einem unvedlichen Befiber
gleichzuachten fei; e8 Handele jich dabei jedod) wm eine Frage von allgemeiner
Bebeutung, devernt Entjcheidung man {dhon bei anderven Gelegenheiten der Wifjen-
jchaft und der Praxis ju iibevlaffen bejchloffen Habe.

216, (©. 3973 big 3990.)

2’“5:‘;2;“0 T. &3 lag Der Untrag vor:
Ablicferung an Stelle des vorfeitig abgelehnten §. ¢ des Antvags 2 auf &. 337
peliaitu. au beftimmen;

Cin untedlicder Befisier einer beweglichen Sache, der den Bejib
nidht buve) eine jtvafbave Handhmg evlangt Hat, fann fic), weun e
den Cigenthitmer obder defjen nfenthalt nicht fennt, dem Cigen-
thiimer gegeniiber dabuvd) von feinen Verpflichtungen befreien, dak
ev die Sadje an die Lolizeibehirde abliefert und diefer die ihm
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