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jdhaftlichen Cinvichtung dagu bejtimmt, dem Bovtheile diejer Grunp-
ftiife 3u dienen, fo fann, wenn der Antheil -cinesd Miteigenthiimers
mit Dejjen Grunbditiide veveinigt ift, die ufhebung der Gemein-
jchajt nicht verlangt werden, folange biefer Miteigenthiimer ein
Jnterefje an dem Fovtbejtande der gemeinjchaftlichen Einrichtung Hat.

Der Anteag tourde abgeleht.

Der Untvag will Vovjorge freffen fiiv Falle, in denen mit mehreren
Grundjtiicfen ein andeves Grunditiicf derart verbumbden ijt, daf die Benuung
Desfelben fitv bie evfteven Grunbditiicte von wejentlicher Bedeutung ift; wenn 3. B.
fite mebreve Gvunditiicfe auf einem andeven im Miteigenthume befindlichen
Guundititct ein gemeinjdaftlicher Brunnen vorhanden ift. Jn folhem Falle jolr
dev Antheil eines Miteigenthitmers gemdf § 787 mit etnem Grundftiicfe des
Miteigenthitmers veveinigt werden fhmen und es joll algdann nad) AL} 2 die
Theilung des gemeinjdhaftlichen Grunbdftiids gefeplich ausgejdhlofjen fein, folange
ber Miteigenthiimer ein Jutevefle an dem Fortbejtehen der gemeinjdhaftlichen
Cinvidhtung hat. Die Kommnt. evivog:

Das von dem Anfragjteller angejtvebte Ergebnif werde fich im Wefent:
lidhen auch daduvd) evveichen laffen, dafy die Miteigenthitmer die Aufhebung dex
Gemeinjdjajt vertragsmipig ausjchlofien und fich Jeder an dem gemeinjehaftlichen
Grundjtiict eine Grunddienjtbavfeit bejtellen liefe. Allerdings fei die vertrags:
mifige Untheilbarfeit.im Btwangsvollftrectungsverfahren und im Ronfurfe nicht
wivljam.  Aber fitv bdie vegelmifigen Fille werde dod) durd) die vertrags:
mifige Vevabredung dem Veditrfnif entfprochen werden. Die Ansfithrung
Des Antragitellers: dem Leben fei Die sulept cvividhute Geftaltung nicht ver-
jtandlich, man twerde witht davauj fommen, eine jolche Bevabredung im
Grundbud) eintragen ju laffen, die Rechsjitte Habe fich 3. B. in Bayern
jo entiidelt, dafy man den Antheil cines Miteigenthitmers dem Cigenthum an
einent andern: Grundiide zujdjveiben lajfe, fonue nicht fite durchichlagend erachtet
werdei.  Jn anbeven Theilen Deutichlands fei eine devavtige Bujdhreibung von
Antheilen eines Miteigenthitnmers unbefannt. Die Eintvagung der Untheilbarkeit
und dev Grvunbddienjtbarfeit an dem  gemeinjcaftlichen Grunditiicfe werde fich
eben o twohl erveidhen laffen twie die Jujchreibung der Antheile des Miteigen:
thimers.  Die Red)tsjitte jei bis zu cinem gewiffen Grade vou den Hiilfen und
Mitteln, tweldhe das Gefes bicte, abbiingig; tveife das Gefes, wenn auch nur
inbiveft, auf die Veveinbarung dev Untheilbarteit Hin, fo werde fich das Publifum
davan getodhuen, fic) in diefer Weife zu helfen. Die im Antrage vovgefchlagene
aubertveite Geftaltung et aber nad) mehreven Richtungen vermwicelt und jchiievig.
Man werde deshalb befier thun, wvon der beantvagten BVorfdyrift abzufehen.
(Bergl. hievsu noch S. 278 wud 1I S, 754).

214, (©.3939 bis 3954.)
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Der Cigenthitmer fann vou dem Befier die Hevausgabe verlangen.
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Der Bejiper fann die Herausgabe vermweigern, iwemn er dem
Cigenthitmer gegenitber bevechtigt ift, bdie Sache zu bejiben. Das
®leiche gilt beim Borhandenfein cined mittelbaven BefiBes, wenn
dev Befiber ein joldhes Recht dem mittelbaren Befiger gegeniiber
hat und diefer dem Eigenthitner gegenitber zum Befite Devechtigt ift.

2. dem Untrag 1 ald AB]. 3 Hinguzufiigen:

®egen den mittelbaven Bejiter Hat der Cigenthitmer den Un-
fprud) auf Ginvaumung ded mittelbaven Bejibes. Die BVorjdyriften
bes 2Abj. 2 finden entfprechende Anwending.

3. dem im ntrage 2 beantvagten BujaBe jolgende Fafjung zu geben:

Gegen  den  mittelbaven Befiber Hat der Cigenthiimer bden
Ynjpruch auf Ctnvdunmung bdes mitfelbaven BefiBes; aud) ift dev
mittelbave Befiter auf BVeclangen des Eigenthitmers fiiv den Fall,
daf er den Bejib erlangt, zuv Hevaudgabe bder Sadye Fu ver
urtheilen. - Die BVorjdyriften ded ALJ. 2 finben entjpredhende Un:
wendung.

Der ALJ. 2 ded Antvags 1 gelangte sundachjt nicht yuv Crovtevung (vergl.
davitber amter 1I).

Die Kommr. nabhm in cventueller Abjtimmung die itm Antvage 3 vor-
gejchlagene Faffung des Bufabes zu § 929 an, lehnte daun aber enbdgiltig den
vorgejchlagenen Zujaf ab und billigte den ADL]. 1 des Antrags 1.

Nach dem Cntr. fann die rei vindicatio ded §. 929 jowohl gegen den
Subaber der Sadye als aud) gegen den juvijtijchen Befiser, weldher nidht JInhaber
ift, angeftellt twerden; die Durdhfithrung ded njpruchs ift nad) den Mot. TIT
©. 398 beravt gedbacht, daf der Jubhaber die Sade felbft Hevauszugeben, dev
Bejiser dagegen, welchem nur Rejtitutionsanjpriiche gegen den fitr ihn detinivenden
Subaber auftehen, diefe Unjpriiche abzutveten hat. Der Untvag 1 AL 1 will
bie rei vindicatio e gegen den Befiber (int Shne der goeiten Lejung) zulafjen.
Die Untrage 2 und 3 legen den Antvag 1 zu Guunbe, wollen aber den Anjpruch
bes Cigenthitmerd eviveitern: itbt Semand ben mittelbaven BVejib (im Sinne bex
aeitenr Qejung) an der Sache aud, fo foll der Eigenthitmer die Ehvduming des
mittelbaren Befiged veriangen fonnen. Lepteres ift nicht in dev Weife gedadht,
baf der Gigenthiimer in das obligatorifche, wijdhen Dem mittelbaver und demt
wnittelbaven Bejiser bejtehende Rechtdverhiltnif eintritt, joubern jo, daf mir
ber njpruch e mittelbaverr BVefiserd gegen Den unmittelbaven Befiber anf
Hevausgabe der Sadje an den Eigenthiimer abgetreten werben joll.  (Bergl.
©. 224 big 226.) Nad) dem Antvage 3 foll neber der unbebingten Berur:
theilung gur Giurdumung des mittelbaren Befihes nod) eine bedingte Vevurtheilung
jur Herausgabe der Sache fitv den Fall ftattfinben, dafy fich der mittelbave
Bejiby in wicklichen Befig umfest. Diefe Ergingung ded Antvags 2 tourde aus
bem Gefichtspuntte befampft, daf fie anomaler Natur fei und aud) praftijd)
miv gevinge Borvtheile biete, indeffen von dev Mehrheit dev Komm. fitv den Fall
ber grundfdtlichen Unnahme des Antragd 2 filv wedmdfig evachtet. Dev
. Untvagiteller 3u 3 vertrat die Unjicht, daf das gegen Dden mittelbaven Vejiper
ergefende Urtheil auch auf dem im § 772 d. C.P.O. vorgefehenen Wege gegen
ven unmittelbaven Bejier sur BVolltvecung gebracht werden Eonne, und twollte
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burd) die Fafjung jeines Antrags die Unwendung des § 772 b. CPL.O. fay-
ftellen. -(Vexrgl. &. 333.)

il die Untrage 2 und 3 twurden theovetifche und prattijhe Guriinde
angefithrt.  Dinjichtlich dev theovetijchen Begrimdung jeigte fich innerhalb dev
Minberfeit eine fleine Verjhicbenheit. Einerfeitsd twurde, indbefondeve von dHen
Untragiteller 3u 3, folgende Anjicht vevtveten: Die Crjtvectung der vei vindicatio
gegert den mittelbaven Befiber veditfectige fich daduve), daf dev mittelbave Bejig
wirflich eine vt ded BVefibes fei, wenngleich der Wortlaut dev Definition des
Befies nicht pafje. Die novmale Ausnupung des Eigenthums bejtehe vielfad)
davin, dafy ber Eigenthitmer ein Verhialtnify jhaffe, duveh das ev mittelbaver
Bejiber werde. Der mittelbave Befit habe die Fihigfeit und die Beftinmung,
fich nach Ablauf einer gewifjenn Beit in wnmittelbavewr Befils umzutvandel.
Daf ev ein wivfliches Bejigverhaltnif fei, evgebe fich auch) darvaus, daf ev
Befibjchut geniefe und die Grundlage fiir bdie Grfiung und den Frudterwerh
bilbe, auc) zuv Folge Hobe, daf bdie betreffende Sadje als Fum BVermbgen des
mitte(baven Befierd gehivig crfdheine. Dev Gefehgeber miifle hievnac) Ffonje-
quenteviveife pem Gigenthiimer gegen Dden mittelbaven Befiber bdiefelbe Klage
gewdhren wie gegen den wnmittelbaven Befiter. Jnjoteit €3 fich wum die that:
fadliche Hevausgabe dev Sache hanbdele, fimne die Vevurtheilung ded mittelbaven
Befigers nur dabin gehen, daf ev herauszugeben habe, falld ev in den unmittel-
baven Befit der Sache gelange. Die Jwangdvollftvedung atd einent folden
Wetheil evfolge nach Pafgabe des § 772 b. CR.O.

Dev Unteagfjteller 3u 2 anbdeverfeits legte dad Hauptgewicht davauf, daf
pev mittelbave Bejibier eine Redhtdpofition einnehme, die dem Cigenthitmer ge-
bithre und die fid) als cine BVerlepung ded Cigenthums davitelle. Der Cigen-
thitmer mitfje wnbedingt die Ehnrawnmmg diefer Rechtspofition verlangen finnen.
BWie man dag Verhiltnify theovetijeh fouftruive, fei vou untergeordueter Be:
peutung. €3 fomme tefentlich davauf an, dafy im B.G.B. eine Vor{dift ent:
Dalten jei, die dem Eigenthitmer nad) der bDejeichueten Richtung Schup gevifhre.
Ob man bden Anjpruc) gerade unter den Gefichtépuntt der rei vindicatio 3u
bringen Habe, fonne dabhin geftellt Gleiben. Da abev bev § 929 ifm Antvag 1
nach jeinent Wortlaute nur auf den unmittelbaven Befier anwendbav fei und
ba fid) ein Riagerecht Des Gigenthilmers gegen den mittelbaren Befiber aucdh
nicht aus den folgenden Borfdriften evgebe, fo fei s geboten, die Vorfdhrift des
§- 929 im Simie der Antrdge 2 und 3 3u eviveitern. Uebereinftimmuung beftand
innerhalb ber Minderheit davitber, daf dringende praftijhe Gritnde zur An-
nahme der Antriige 2 und 3 nithigten. Der mittelbave Vefity biete ald Jolder
thatfad)liche Lortheile, die ber Eigenthimmer miifie beanfpruchen fomren. Der
mittelbave Befiger geniefe einen (wewn aud) befchrantten) Befibjchuh.  Ferner
eriwerbe dev mittelbave Bejitser, jofern ev die Sadje als ihm gehovig befitie, mit
der Tvenmung bdie Friidhte der Sache.  Auch Hinfichtlich der Cigenthums-
itbertragung gewifre dev mittelbave Befil denw Bortheil, daf dev Gigenthiimer das
Gigenthum duvch Abtretung feines Anfpruchs auf Befigeinvaumung veviaufern
fimme.  Allerdings fei das auc) bevavt mbglich, daf der Gigenthiimer die rei
vindicatio abtvete. Abev im erfteven Falle cvlange dev Grwerber, fall3 ex fic)
it gutem Glauben befinde, ofne Weiteres gemidf §. 877 AL 2 der BVorl

-
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gui.b das Gigenthum, mii'bvcuti Dei ber Abtvetung dev rei vindicatio, fall3 dev
Grierber Dag Gigenthum desd Vevdufeverd nicht nachweifen Edune, nod) die Cr-
(angung Des Bejibes hingutommen mitfie, damit dev Eriwevber Eigenthimer
werde.  Gndlich fei die Bulafjung der rei vindicatio gegen den mittelbaven Be-
jiger aud) deshalb wejentlich, weil ihre Erhebung die Untevbrecyung ber G-
jigung Hevbeifiihre und ohne jene Julajjung eine Beftimmung ves Jnhalts ge-
qeben werden mitfite, dap durd) die Klagerhebung gegen Dden unmittelbaven
Befiger auc) die BVerjahrung gegen den mittelbaven Bejiper unterbrochen werde.
Richtig fet e3 allerdingd, daf dev Eigenthitmer Ddiveft gegen den unmittelbaven
Befiger auf Hevaudgabe flagen fhwre.  Alein diefe Hitlfe fei infoweit nuv wn
pollfommien, al8 fie nicht dagu fithre, den mittelbaven BVefiier fitv die Nupungen
hajtbar au machen. Sodamn aber eviweife fid) die Rlage gegen Den unmittel-
paven Befiber ald ein Umiveg, wenn diefer von dem Rechte ded §. 73 b. C.P.O.
Gebraud) mache und Dden mittelbaven Bejiger ald jeinen Befigherrn benenne.
S diefem Falle mifje Dev Streit thatjachlich “doch 3wifchen dem Eigenthiinmer
b dem mittelbaren Befier ausdgetragen werben und fiiv den Cigenthitmer jei
- abgejeBenr vor der Vevmehrung dev Kojten — ein Nachtheil duveh Jeit:
verlujt entjtanden. €8 et nicht abzufehen, warvum man den Cigenthimer
swingen wolle, Jemand als Bejiber zu verflagen, der, wie dev BVerwahrev einer
fremben Sache, an der Entjcheidung dev Cigenthumsirage gav nicht intevejjivt fei
b fich deshalb mit Hiilfe des §. 73 b. CP.O. baldmbglichit dem Proge ent:
sichen werde. Die BVerfagung cined diveften Anjpruchs gegen den mittelbaver
Befiber mitfje abev in einzelen Fillen gevadesu dabin fithren, dap der Eigen
thitmer nicht 3u fetnem Rechte gelange. Dev Eigenthitmer, tweldher cin quofies
Diethhaus vindigiven wolle, finue in die grofiten Schwievigkeiten gerathen, wemr
ov die jammtlichen Miether eingeln auf Raunung der Wohmung belangen jolle,
md vollends, 3. B. bei dev BVindifation eines Buches aus einer Leifbibliothef,
werde o8 vom Bufall abhingen, ob ed gelinge, cinen eingelnen dev wechjelnden
Gntleifer als Befiber zu verflagen. — Anbeve geniigende Rechtamittel ftdnden
dem Gigenthitmer nicht zu ©ebote.  Die Vovausfepungen dev actio negatoria
(agen nicht vov.  Die Delittstlagen Hitten befondere Vovausfepungen, die nuv
ausnafmsieife autreffen widen.  Eine Feftitelungstlage nady §. 231 d. CB.0O.
erfdeine ebenfalls unmbglich, wemn man den Cigenthumsanjpruc) gegen den
mittelbaven Befiger negive, da mur wnter diefer Vovausfepung ein der Fejtjtellung
iihiges Mechtsverhiltnif 3wijchen dem Gigenthiimer und dem mittelbaven Befiber
bentbar fei.  Hievnady exfdheine 8 ald die nativfichite und einfachite Lojung, dem
Gigenthiimer einen diveften njpruch anf Ginviummg des mittelbaven Befibes
st geben. 8 BHandele fich dabet um Feine Newevung dem geltenden NRechte
gegeniiber.  Nach) dem gemr. Rechte gehe die rei vindicatio forwohl gegen Dent
detentor al8 gegen Den juvijtijchen Befiger, twelcher nicht detentor ijt. Cine
ihnliche Anffaffung fcheine dem preuf. A.LR. ju Grunde ju liegen (vergl. Dern-
burg, preuf. Priv.Recdht T §. 246 Nv. 2) und endlich werde beeugt, dap auc) im
jich]. Mechte die Praxis fich fitv eine Criveiterung dev rei vindicatio audgejprodyen
1) Dem §. 877 AL\, 2 entfpricht G 11 §§. 846, 847, N.T. §§. 916, 917, B.B.B.

§§. 932, 933.
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Habe. Auc) die im §. 73 b. C.PR.O. novmirte nominatio auctoris berube auf dey
Bovausjepung, daf der in den Progef eintvetende mittelbave Befifer wicklicher
Bejier fei. Derfelbe habe nicht das Redh)t des evftbeflagten Befiters, jonbdern
fein cigenes Vefibred)t yu vertveten; gegen ihun ald Befiber werde der Brogeh
purdjgefiihet.  Die im Antvag 1 liegende Cinfachheit fei mur eine Jdheinbave,
an der Wirklichfeit fithre devjelbe gu den groften Bweifeln und Komplitationen.
Dian terde eine empfindlidie Liike tm B.®.B. laffen, wenn man feinen Rehts-
jab itber bie Critrectung bes Cigenthumsanipruchd gegen den mittelbaven Befiper
aufuehnie.

Die Mehrheit (iep fich bei der Ablehnung der Antrige 2 und 3 von
folgenden Crivdgungen leiten:

Dev im § 929 novmivte nfprud) auf Hevausdgabe der Sache entjprecde
ber gemeinvechtlichen rei vindicatio. Dieje vichte fich gegen die totale Negivung
bes Cigenthums, wie foldhe in der Boventhaltung des Bejised um Ausdruce
fomme.  Die flage fonne alfo ihrev Natur nad) nur gegen denjenigen angeftellt
Werden, teldher den Befip an dev Sadje augitbe. 8 Fonne nicht anefannut
terden, dafy dev wmittelbave Bejit ald ein wirkliches Befiverhiltnif angujehen
jei. Dev mittelbave Befip ftelle fid) al8 ein Juftitut von gieifelhaftem juvijtijchem
Starafter dav. Allerdings habe die Komm. bejdhlofjen, in einigen Beziehungen
den mittelbaven Bejiber wie einen wirtlichen Befiser ju Lehandeln. Aber diefe
Borjdyrijten feien vein pojitive und es fiune aug ihnen ein zwingender Schluf
auf dic Behandlung des mittelbaven BefiBes al3 eine3 wivklichen Befipverhilt:
niffes nicht gezogen werben.

Lon einer Seite wurde hievgu bemevkt: Dev mittelbare BVefiper Habe einen
Cinfluf auf die Sadje nur fraft ded obligatorifhen Rechtsverhiltnifies, weldes
awifdjen ihm und dem unmittelbaven Befiger bejtehe.  Die Einviimmung dez
mittelbaven BVefiges foume nuv in ber Ubtvetung diefer Unjpriiche beftehen.
Dies wiverjpreche aber dem Ddinglichen Ravafter Dev rei vindicatio, telche
immer etwas Kovperlides yum Segenftande haben mitfie. Die Komm. Habe in
Der Xehre von ber Beveicherung den Anjpruc) auf Hag lucrum ex negotiatione
abgelehut und mir das Juerum ex re jugeftanden; auch bei dem mittelbaven Befitse
handele es fich um ein lucrum ex negotiatione und bdasjelbe miiffe hier ebenfo
tie bei den Kondiftionen verfagt werden. Man foune aud) nicht das geltende
Necht fite die Crweitevung des § 929 anfithren. Allerdings gehe im visn. Rechte
die rei vindicatio auc) gegen den juvijtifchen Befifer, weldher nicht detentor fei.
Aber es Dhinge died damit jujammen, daf der detentor im vim. Rechte Feinen
Befipfchus geniefe und daf jomit dev juriftijche Befiser jederzeit in ber Lage
fei, feine Gewalt iiber die Sadje gur wnmittelbaven Geltung 3u bringen. Nach-
Demt man die Stellung des detentor geiinbert und diejem Befibfchus gegeben
Dabe, miifje auch eine enderung Hinfichtlich dev rei vindicatio eintveten. Jn
der gemeinvechtlichen Pragis fdheine fich dementjprechend auch) eine Bejchrinfung
der rei vindicatio angubafnen (vevgl. Gutjd). b. O.9.®. Cafjel bei Senffert,
Ard). 20 Nv. 104). Dag preuf. W.LR. foune ferner nicht Hevangezogen
werdert, da defjen Auffafjung als durchaus woeifelhaft beseichnet werden mitfe.
(Bergl. die weiteven Ausfithrungen von Dernbuvg, preuf. Priv.Recht I §. 246,
inghejondeve unter 4; Foviter-Eeciug, preufs. Priv.Recht 11 §. 180B; ALR. 1,
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15 & 11.) Was endlid) den § 73 b. CP.O. anbefange, {o fei diejer dahin
aufufafien, dafi, auch wenn dev Vefiherr i den Projef eintritt, dev erjt:
beflagte  BVejiber dag  eigentliche ProgeBfubjeft Dbleibt.  Der Cintvitt des
Qominaten Habe muv gur Folge, daf berfelbe dev Bwangsvollitvedung gegen
gen wmmittelbaven Bejiber nicht toidevfprechen - ditvje. - I Bezug auf den
Jtominaten habe aljo bag Uvtheil nuyv die Bedentung eines Fejtitellungsuvtheils.
Werrn man in GemdRheit ded Antvags 3 die Veruvtheilung des mittelbaren
Bejibers nur fiiv den Fall ausjpreche, dbap devjelbe den wnmittelbavenr Bejif
evfange, fo Eomntenr vor dem Eintritte diefed Jeitpunftd bem mittelbaven Bejizer
Ginveden evwadijen, die ev wmmehr nur nad) §. 688 d. C.B.O. wiide geltend
machen Enmen.  Wene Jomit nicht anguerkennenr jei, dap bdie juviftijde Son-
jequeny au einer Guiveiterung dev rei vindicatio ubthige, fo fdmne aud) nicht
gefagt werben, dbafy die natiivlidhe nffajjung ves Lebend eine foldhe Erginzung,
iwie fie vovgejchlagen fei, fordeve. Allerdings iviivde e nidht zu billigen fein,
e e allen Fallen dev Befibvertvetung die Klage nur gegen den unmittelz
baven Befiter gevichtet toerden finne. Wber umziveifelhaft jei 3, ba 3. B. ein
Mimdel duvel) feinen Wormumd, eine juvijtijche Pevjon duveh ihre Vevtveter
jelbjt Dbejien und Ddafy dementiprecdhend Ddie rei vindicatio bdivelt gegen das
IMimdel, die juriftijche Perfon w. j. w. angejtellt werden Eonne. Ueber bdiefe
Sille des Reprafentationsbefibes bhinaus die Klage tvegen BefiBentziehung
auc) damr guzulaffen, tvemn 3. B. JFemand ein  fremdes Gruudjtiid ver-
pachtet  habe, entjpredhe nicht der natiiclichen Anjjafjung.  Damit folle
nicht  gefagt fein, bdaf dem Eigenthitmer in jolchem Falle jeder NRechts-
jdug au verjagen fei. E8 founten die Vovausfepungen ciner Deliftdflage
vorliegen, unter Umftdnden finne aucd) die actio negatoria in Betvad)t fontmen,
namentlid) aber werbe dem Eigenthiimer die Feftitellungstlage ju Gebote jtehen.
Taf die lepteve gulajjig fei, foune jedenjalld nacd) der uslegung, iweldhe die
Brapis gang allgemein dem § 231 b. CP.O. gegeben habe, feinem Jweifel
untecliegen.  Der Unjpruch, welhen die Antrage 2 und 3 dem Eigenthiimer
gegen: e mittelbaven Befiber geben wollten, Habe aber aud) mur gevingen
oraftijchen Werth, da das Urtheil and) nach dem ntvage 3 niemald Ddiveft
umd unbebingt auf bdie Heraudgabe der Sache gehe. Dev Antvagfteller zu 3
vertrete jwar die Anficht, daf auf Gvimd einesd folchen Urtheild ohne Weiteves
ber dem mittelbaven Befiger gegen den wnmittelbaven Befitier zujtehende Anjpruch
auf PHerausgabe der Sadhe gemdh § 772 b. C.P.O. itberiwviejen werben fonne.
Jubeffen fege der § 772 b. €. B.O. boch ein Urtheil auj Hevausgabe der Sade
boraud und 3 fei eine petitio principii, weint man dag rtheil auf Einviuming
be3 mittelbaven Befiesd al3d ein nad) § 772 volljtredbares anfehe. Hiernad
honbdele ed fich) Det der rei vindicatio gegen Den mittelbarent Befiber um eine
fitnftliche, woeder durch die Rechtslogif nod) duvc) prattijche BVediivjuifje gebotene
Nenfdhaffung, bdie muv geeiguet fei, die Lehve vom Cigenthumsanjprudye u
veviiveen.  Man werde Deshalb die vorgejchlagene Criveiterung des §. 929 ab-
julehien habei.

Su Bezug auf das vorftehend Hervorgehobene Avqument, daf das lucram
ex negotiatione fiev ebenfo wie bei dem Bereicherungsanjpruche verfagt werden
miiffe, tourde von der Minderheit entgegnet, daf ed ficd) Hiev nicht wm ein
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lucrum ex negotiatione Handele, fonbevit um ein NRedht an dev Sache felbit,
indem der Wnfpruch auf die Einvdumung de2 mittelbaven BefiBed als eines
thatfachlichen Machtoerhiltniffes gerichtet fei. Auf dad luerum ex negotiatione,
3. B. bie Miethzinfen, jolle der Cigenthiimer feinen Unjpruch Hhaben. Ferner
wurde vou der Minderheit geltend gemadht, daf bas vorjtehend jitivte Uvtheil
2e8 D.I.G. in Cafjel dasdjenige nicht beweife, was e nach dev Meinung dev Meb-
Deit beweijen jolle, da in dem dovt entjchiedenen Falle iiberhaupt fein Befip bei
dem Beflagten vorgelegen Habe. (Vergl. IV &. 585 und Prot. 420 wnter X111

IL. 9tunmebhr gelangten zur Grovterung:

1. bev ULL. 2 be3 § 929 des Antvags 1 auf &. 329;

2. ber Untevantvag bievau:

den Sap 1 au jehliefen ,im Befise gu behalten” und den Sab 2 u
fafjen:

Das Gleiche gilt, wenn der BVefiber i eimem bder im §. 821
begeicneten Berhiltnifje zu einem Anbderen fteht unbd diefev nbdeve
(obev: und Dder mittelbave Befiber) dem Eigenthiimer gegenitber
berechtigt ift, die Sadhe im Befibe zu behalten

3. ber Jujabantrag um Antrag 1:

3t ber mittelbave Befiber dem Cigenthitmer gegeniiber nidht
befugt, ben Vefip devr Sache dem Dritten au iiberlafjen, fo faun
der Cigenthitmer von dem Bejiber die Herausgabe der Sache an
den mittelbaven Befiter ober, wemn diefer den BVefih nicht wieder-
itbernehmen will pder fan, an fic) felbjt verlangen.

4. der Untrag:

im Antrage 2 ftatt der Schlufsivorte ,die Sache im Befibe 3u
behalten” 3u fepen ,dem DBefiger den Bejit der Sadje eingu-
riumen”.

Dev Antvag 3 wurde von der KRomm. gebilligt, der Untrag 4 vor de
Abftimmung auviidgesogen und davauf der Antrag 1 mit den Antviigen 2 und 3
angerommen.

Der Untrag 1 entjpricht dem §. 942. Der Salh 1 des Antragsd 1 wunde
von feiiter Seite beanjtandet. Eine lAngeve Crivterung bniipfte fid) dagegen an
die Frage, wic dad Vevhaltnif zu geftalten fei, wenn dem Eigenthiimer ein Be-
jier gegenitber ftehe, Dev fein Vefibrecht von einem mittelbaren Befiber ableitet.
Nad) dem Antvag 1 foll die Abweijung dev Klage crfolgen, wenn der unmittel-
bave Befiber dem mittelbaven Befiger gegenitber und bdiefer dem Gigenthitmer
gegenitbev ein Fecht jum Vefibe Hat. Der Anivag 2 will durch jeiee Fafjung
den Fall mit treffen, daf Der wmmittelbave Befier dem mittelbavenn Befiter
gegeniiber fein Recht yum Behalten der Sache Hat, jondern, wie der Verwahrer,
den Befipy lediglich Eaft eines Rechtsverhiltnifjes dev tm §. 821 dev Vorl. Buf.h
begeichueten vt ausitbt. Dev Anfragiteller ju 1 erflivte fich mit diefer
Jafjungsindecung einverftanden, diefelbe tourde alfjeitig gebilligt. Der An-
trag 3 will mm nod) den bejonderen Fall beriidfichtigen, dap zwar ber mittel:

) Dem §. 821 entfprechen G. IT §§. 790 bis 792, R.T. §§. 852 bis 85,
B.G2B. §§. 868 big 871.
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pare Befier ald - Pachter, Niebraucher 2c. dem Eigenthitmer gegeniiber ein
Recht auf den Befip der- Sadhe hat, dap bderjelbe aber unbefugter Weije den
Bejity cimem Dritten als Ajterpichter . dergl. iiberlajjen hat. Nad) dem An-
mgé 3 foll ber Gigenthitmer in folchem Falle bie Hevaudgabe dev Sadye an den
mittelbaver Vejier und, falld diejer die WAnnahme veviveigert, an jicd) jelbjt ver:
fangen finnen. Hievfite wav auf das prenf. ALR. I, 21 § 315, Dernburg, preup.
Rriv.Recht T § 171 bei Anm. 10, Fovjter-Cecius 11 §. 136 Anm. 100, Koch, Konmm,
qun AL T, 21 § 315 und auf den §. 821 ber Lorl. Fuj. Bejug genomnier.
Ginverftanduify bejtand Ddavitber, dafy dem Eigenthiimer cin Rechtdmittel 3u Ge-
bofe ftehen mitfje, um fich ber Stovung feined Cigenthums, weldhe in der Aus-
ibung Des Bejihed durc) einen unbefugten Dritten legt, 3u cvivehren. Eine
Detmmgaverfdhiedenheit zeigte fich miw nacd) ver Richtung, ob es nithig fei, die
im ntrage 3 vorgefdhlagene nicht gony einfache Speialbeftimmung in das
Gefepbuc) aufzunehuen, und ob nicht vielmehr jich ohue Weiteres fiiv Dden
Gigenthitmer ein geniigender Rechtdfchuly aus dey allgemeinen Vejtimmungen
qowiment [affe. S diefer Begiehung traten wei Anjichten Hervor. Einers
jeits war man dev Meimmg, dap gegen den Befiger, iveldhem Dder mittelbare
Bejiger widervechtlich den Vefity {iberlaffent Habe, die rei vindicatio Plag gueifen
miifle. Dasjenige Recht, aus iwelchem dev beflagte Befilier feinen Befib Hev-
(eite, brauche der Eigenthitmer nicht anguevfennen. Aud) wenn bdev mittelbare
Bejiter gemdp §. 73 d. CP.O. in den Progefy cintvete, miijje dev Cigenthitmer
mit Der rei vindieatio duvchdringen. Demn dev gegen den wnmittelbaven Be-
fiter begritndete Anjpruch) fonne inhaltlich) nicht daduvd) gedndert werben, daf
ber mitte(bave Befiger Ddie Fiihrung ded Brozefies dibevnehme. Anbdererjeits
glaubte man, Daf nicht die rei vindicatio, fonmbern bie actio negatoria angu-
ftellen fei.  Grjteve Qlage fei auf die Geltendmacdjung des aus dem Eigen-
thume fliefenden Rechted auf den Vejit der Sadje gevidhtet. Der Eigenthiimer
habe aber im wvorliegenden Falle fein Recht auf den Bejih, fein Red)t werbe
burc) die toidevvechtliche Ausitbung ded Vefibes und in einer bejtimmien Rid)-
tung verlet. Gegen eine folde pavtielle Stivumg ded Cigenthums fei bie
actio negatoria gegeben. Die Miehrheit ber Komum. evachtete e im Hinblick
anf die Hervovgetretene Meinungsverjchiedenbeit fitr wimjchensiwerth, im B.G.B.
cine Gntfcheidbung au tveffen. Die einjache Durchfithrung dev rei vindicatio er-
fheine nicht toechmifiig. Dewn Ddiefelbe finme nuv gur Hevausdgabe der Sache
ai ben Gigenthiimer fithren; bdiefer aber twerdbe die Sade alsbald wicder an
bon gum Befige Bevechtigten, alfo den bishevigen mittelbaven Befitser, Fuviic
aeben miifien.  uc) die actio negatoria geniige dem Jntereffe des Cigen-
thiimers nicht: wad damit zu evveichen fei, fei lediglich die Unterlafjung dev
Gtiving, alfo die Ndumng ded Befites feitend ded unmittelbaven Befibers;
oomit fei aber Dem Eigenthiimer nicht gedient, diejer miifje vielmehr Riidiiber-
fragung an den mittelbaven Befiger verlangen fonnen. Hiernach empfehle es jich,
it Dag B.®.B. die im Antvage 3 vorgefhlagene Vorjdrift aufzunchmen, welde
bas Verhiltnify dem wivklichen Juterefie bes Cigenthiimers entjprechend geftalte.

1. Die Somm. tvat davauf in die Berathung des §. 930 ein. €3
ede fiiv zwedmifig evacjtet, die Crivterung der §§. 930 big 935 mit
etnander 31t verbinden.
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