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bejtehende objettive ober fubjeftive Hindernifje an dev Rechtsverfolgung gehinbert
werde.  Andeverfeitd fpredhe gegen die Beviidfichtigung joldher Hindernifie bie
Crwdagung, daf aud) der gutgliubige Bejiser, welder im Vevtvauen auf feinen
sebnjahrigen Befil iiber die Sache verfiigt Hhabe, {Hwer gefchadigt twerden fonne,

wenn man mit Nitdficht auf etwaige jubjeftive oder objettive BVehinberungen des

wirflichen Cigenthitmers in der Rechtsverfolgung eine Hemmung der Verjihrungs-
frift eintveter laffe. Jm Juteveffe der prafijchen Antvendbung ded Snijtituts dev
Berjihrung miifie jedod) im Falle einer Kollifion zwifchen dem Eigenthiimer
und dem veblichen Befier das Jnteveffe des lefteven vorgeher.

Fiiv bie Streidiung de3 Sabes 2 wurde geltend gemacht, ed widerfpredie
pen Jweden der Crfibung, ju Gunjten des verlicrenden Gigenthitmers im Falle
eiev muy jubjettiven Behinderung dezjelben cine Nadhfrift ju gewdhren.

Die Mehrheit bejc)lofs, den §. 884 feinem fachlichen Jnbalte nach beizu-
befalten.  Ervivogen tvar:

Die von dev Minderheit vectretene Anficht, daf im Falle ciner Kollifion
ber Juteveflen bes Cigenthiimers und ded in der Crfibungslage befindlichen
vedlichen Befierd bie Juterejfen des lefiteven den BVovzug verdienten, jtelle eine
petitio principii auf, bie nicht vidtig evjdjeine. Die oberjte Rechtdmaxime, von
welcher i) die Gefepgebung leiten laffern miifie, fei der Schup des materiellen
Jedhtes. Durd) bas Rechtsinftitut der Criipung twerde eine Prajumtion fiiv das
Cigenthum aufgeftellt und zwar mit der Wirkung, daff, twenn innerhalb einer
Defttmmten Frift fein Anbdever feine Cigenthumsanipridhe mit Crfolg geltend
mache, dag prajumtive Cigenthum fid) in volled Eigenthum vermwandele. Die
Bovausfepungen fitr den Eigenthumseriverb durd) Criibung feien inbdefjen nicht
gegeben, wenn ber wahre Eigenthitmer in Folge objeftiver oder auc) fubjeftiver
Hinderniffe der Redhtsverfolgung anfer Stande gefest fei, die aus dem Befie
bes nbdeven fid) evgebende BVevmuthung fiiv bas Cigenthum ded Anbderen
dabuvd) ju twiderlegen, daf ev jeinerfeits die Cigenthumstlage erhebe und feine
Unfpriiche g Wnevfermuumg bringe.

203, (S. 3745 biz 3762.)

I. 3 §. 885 lagen die Untvdge vor:
1. bie Borjdyrift wie folgt zu exfeben:

§. 885. Wirb bie Eriigung unterbrochen, jo ijt ihre Fovtjebung
ausgefchlofjen.

§. 885a. Die Criibung wird duvcd) den Werlujt be3 Befihed
und im Falle des Tobed bed Bejierd buve) die cinjeitige Befilh-
erqreifung einesd Anbderen ald dexd Erbenr unterbroden.

Die Unterbrechung ailt ald nidt evfolgt, wenn der Erjigende
ober deffent Grbe Den verlovenen Bejih binnen JFahresfrijt oder
mittelft einer vor dem Ablaufe dev Frift erhobenen Klage twieder-
evfangt.

2. ben Sdhlufijop des ALJ. 3 zu fafjen:

Die Bwifdhenzeit wird jedod) in die Erjipungsfrijt nicdht ein-

gevechuet, fotveit bie Sadje fic) wahrend devfelben inm Befih eines

§. 893,
Criiungs:
unters
bredumg:
burd)
Befigverlugt,
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nbeven befunden hat, der nid)t verpjlichtet war, fie dem Criibenden
hevausdzugeber.

3. ben AL} 2 Fu ftreichen.

A. Die Grivterung befchrintte fich zunadgft auf die AL{. 1 und 3. Der
Yntrag 1 jeigt eine Abweichung vom Entw. davin, baff ev tm ALJ. 3 bie Worte
L00ne jeinen Willen” fortlift. Der Untvagiteller war davon audgegangen, daf
cin Befigveriuft mit dem Willen des Criifenden nicht vorfomme. Die Komm.
war indefjen der Anficht, daf man nad) der zu § 808 befdhlofjenen Fafjung
(§. 808 ALY 1 fautet in dev BVorl Juj.: ,Der Bejip wird daduvch beendigt,
daf Der Befier die thatfiuchlidje Gewalt iiber die Sadje aufgiebt ober in anberer
Weife verliert”) eimen Verlujt de3 Befibes auc) bei freiwilliger Aufgabe bes-
felben annehuten twerde, daf aber ju einer Critvecung der im AL]. 3 dem Ex-
fibenben gewibhrten BVergimjtigung anf den Fall ber freiwilligen Aufgabe des
Bejifes fein Anlaf vorliege. Mit Ritdficht Hhievauf rwurdbe bejchlofjen, infoiweit
peit Gnto. beizubehalter.

Der Unfvag 1 begtwedt ferner durch die Streichung ded lehten Halbjases
bead ALJ. 3 eine jadyliche Aendevung des Entw. Diejer geht beim AL]. 3 davon
ans, dap man die Criibung bei einev voviibergehenden und im Verhdltniffe jur
Dauer der Criifungszeit gevingfiigigen Entziehung des Befitied nidht alg unter-
brochen anzujehen brauche, dafy aber, da der Befit dbie Grundlage der Criibung
jei, biefe Beit der Vejisentziehung nicht in die Crfipungsszeit eingerechnet twerden
biirfe.  Der ntragijteller ju 1 evachtete den lehteven Grund fitv vein theovetijd).
Billige man einmal den Grundgedanfen des AL 3, fo twerde man auc) bie
fuvge Jeit des Vefiverluftes in die Erfibungszeit mit einvechuen fimnen. Dies
ereiche man am Cinfadhjten duve) die Stveichung des lesten Halbjahesd, indem
der Safs 1 beg ALJ. 3 Do ohne Weiteves die Anvechnmung dev Jeit des Befit-
vevfujted evgebe. Dev Untvag 2 jdylagt einen Mittelweg ein.  Gang allgentein
die Unvedyung ded Fwijchenbefibes suzulafjen, bemerfte der Untvagiteller, fei
nicht angdngig, man mitjje wenigitend verlangen, daf eine Vevpflichtung ded
Bivijchenbefiters beftanden Habe, die Sadye an den Erfigenden wiecderherauszugeben.
&3 fei 3. B. mbglid), daf die Sacdje an den Eigenthiimer Fuviikgelange; twemn
diefelbe dann jufillig vor dem Ublauf eined Jahres iwicder dem CErfibenden in
die Hinde falle, fo fei e3 jedenfalld nicht angingig, die Beit, wabhrend tweldher
ber Cigenthiimer jelbjt befefjernr hHabe, dem Eriitenben anguvechnen. Die Komm.
glaubte, daf feint Bebitvfnip vovliege, die tm Antrage 2 anfgeftellte Unterjcheidung,
e fich Ddiefelbe auch theovetifch vielleicht vechtfertigen [lajfe, im B.G.B. ju
bevitdjichtigen.  Jm Juterefje dev BVereinfachung des Gefepes werde man viel-
mehr die Jegelung ded Antragsd 1 vorvguzichen Haben. Dementjprechend twurde
nad) der Ablehrung ded Antrags 2 tnfoiveit der Antvag 1 angenommen.  Jm
Webrigen evachtete mair bie Abweichungen des Antragd 1 von dem Entww. fiiv
lediglid) vedattionell. Cinverjtandnify bejtand Ddaviiber, daf bdie im Antvag 1
vorgejehene Critvectung des AL 3 auj den Fweiten Fall des LT 1 dev Auf-
foffung deg Entw. entjpredhe.

B. Fitr die Stretcdhung des ADJ. 2 tourde geltend gemacht, daf die analoge
Anwendung bed § 173 des Entw. IT auf der Hand liege und fein Bebiirfnif
ait einer Gondevbejtimmung  anguerfennen jei. Die Komm. lehnte jedoch bdie
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Gtreichung auf Grund der Crviviguug ab, dap cine Bejtimmung an diejer Stelle
sedmdfig ei, da dev Sprad)gebrauch ded Lebens fich nicht mit dbew juriftijcher
Begriffen ber Hemmung und Untecbredhung dede. Die Uebeveinjtimmung wmit
per Fajjung ded §. 173 herzuijtellen, werde man der Ned. Komnt. {iberlajjen fonmuen.

II. 3u §. 886 [ng ber Wntvag vor: : s-d)SSG.@
e . urd) nady=
oie Borfdhrift aun fafjen: trdglichen

Die Eriigung toivd unterbrochen, wemn dem Eriipenden befannt @?fffﬁ';m

wird ober v in Folge qrober Fahrlifjigleit unbefanut bleibt, daf
b bas Cigenthum nidht zujteht. Die Vorjdyrift des §. 877 Sats 2
findet entjprechende Wnivendung.

Der Antrag will die BVorjdrift des §. 886 dabhin ertweitern, daf die Eu-
fiig vegen nachteaglichen bijenn Glanbens aud) damr unterbrodjen wicd,
wenn dem Griigenden grobe Fahrldfjigleit sur Laft fallt; auferdemt ift im An-
trage Dder lebte Halbjah Des §. 886 iweggelajjen. Die Komnr lehnte die G-
ettering  der Vorjcdhuift auj den Fall der groben Fahrlajjigleit ab, jtinunte
dagegen der Streichung des fepten HalbjaBes u.  Man hatte evivogen:

Fite den Vegiun der Crjigung Habe man im § 881 vovgefchricben, daf in Folge
per Renntnif eined dem Cigenthumseriverd entgegenitehenden Umijtanbdes bie nt1f“r;°f?,—;r£ﬁ?“
grober Fahrldaffigteit bevuhende Mntenntnif gleichitehen jolle. Vo bem Eriverber
ciner Sadje fonne man verlangen, dafy berjelbe beim Eviverh eine gewifje Vo=
jidgt beobadhte. Dagegen exfcheine es nidht gevecdhtfertigt, ihm nadyher noch fiiv
pic gange Dauer der Erfipungszeit bdie BVerbjlichtung anfauerlegen, etwaigen
Umijtanden nacdpzujorjchen, ivelcdhe die Grjibung hindern fonuten. Eine folde
wahrend der gangen Erjigungszeit danernde Diligenpilicht des Criverbers ent:
fpreche nicht Den njchauungenr des Lebend wnd iwviivde u den griften Be-
{aftigungen fithreir.  Der Wntrag twolle diejelbe anc) nicdht einfithren. Derjelbe
olle mue fite vie imuerhin moglichen Fdalle, i denen e fich gwar nidht wm
die Berlepung ciner Diligenzpflicht Hanbdelt, in denen aber die Unfenntuif eines
die Crfiung hindernden Umitandes auf gqrobe Fahuldjfigleit jic) zuvitdfithren
(agt, vie Wnvendung Ded §. 886 cvmiglidjen. Theovetifd) mibge e3 jich) jivar
vechtfertigen (affen, BHier Den wahren Gigenthitmer gegew denw Bevlujt feines
Cigenthums duveh Crjigung zu jchitben.  Judefjen bejtehe die Gefahr, daf bie
Praxis die Beftinumung falfch) amvenden wnd thatjachlich davaus eine Vevpilich-
tung 3uv pojitiven Beobadytung  bejonderer Vorfichtsmafregeln ableiten werde;
mane Dbiete auch vielleicht Gelegenheit zu chifanijen Eimwendungen gegen das
Recht bes Grwerberd. Ein dringendes prafiifches Bebiivfuif fonne jedenfalls
fitv eine foldhe Euiveiterung des §. 886 nid)t anerfannt werden. Dev bei dev
Crirterung hevvovgehobene Fall, daf Jemand es abfidhtlich vermeide, fid) die
Senutuify eines Wmftandes ju verfdhaffewr, der feimem Crievd entgegenitehen
vilrde, daf 3. B. wer eine Sache gefunden bHabe, bdie polizeilichen Befannt:
macjungen iiber verfovene ®egenjtande blos deshalb nicht lefe, une nicht zu ev-
fahven, baf die Sache von cimen Andeven vevloven fei, fet nicht unter den
Gejichtspuntt dev groben Fahrliffigleit au bringen.  Suweilen werdbe man Hier
dolus eventualis annehmen fonnen, vielleicht fet auch dev §. 132 des Entw. 11
analog anwendbar.  Fedenjalls hanbele ed jic) dabei um ein BVerhilinify, das
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nicht allein an diefer Stelle vovfomme und es empjehle fich dedhalb nicht, dieje
Frage jpeziell bet bem §. 886 au entfcheiden.

Der im §. 886 Halbfah 2 audgejprocdhene Sap, bdafy bei nachtviglichem
bifen Glauben aud) der BVeginn einev nenen Criibung ausgejchlojjen fei, evgebe
fic) jehort qus dem Sabe 1, dba die einmal eingetvetene Lntevbrechung dev Gr-
fibung auf unbeftimmte Feit fovtdauere. €3 fei aud) nicht wnzweifelhaft, ob
der Gab in ber Fafjung de2 Entw. fiiv alle Fdlle vichtig fei. Dian iwerde
deghalb beffer thun, dben Sap zu jtreichen. Bon einer Seite wirbe dabei der
TWunjdh ausdgejprochert, den in jenem Sape enthaltenen vichtigen Gedanfen bei
pem § 881 zum Ausdruce zu bringen.

IIT. Bu dem §. 887 lagen die Anivige vou:

1. bie Borjdrift zu fafjen:

Die Erfibung wird untevbrochen, wenn die Klage auf Fejtjtelhung
pes Gigenthums oder auj Hevausgabe der Sache von dem Eigen-
thitmer gegen den BVefiger erhoben wird.

Die Unterbrechung gilt ald nicht erfolgt, wenn die Klage Fuviid:
genomnten odev vecht8trftig abgewiefen witd. Der Buviidnabnie
jtebt es gleic), wenn der Prozef in Folge einer Veveinbarung oder
i Folge Nichtbetreibens in Stillftand gevathen ift und nicht wvor
Dem Ablaufe von drei Monaten feit der lepten Projehandlung ber
Parteien oder desd Gerichis weiterbetrieben wird.

2. die BVorfdrift dahin zu evgangen:

Coteit nad) § 885 AL]. 3 die Beit Ded Befihed eined Anbeven
in bie OCrjipungsjrift ecingevechnet wird, ift eine dem Andeven
gegertiiber evfolgte Unterbrechung aud) dem Grfigenden gegenitber
irfjam.

Nach dem Antvag 1 wird die Crfibung umterbrochen, wemn dev Eigen-
thiimer gegen den Vefiter Klage erhebt; die Unterbrechung wivkt mur ju GSunjten
pes Cigenthiimers. Nac) dem Cntw. wivd die Crfibung unterbrochen, twenn
ivgendeint Andever den Cigenthumsanfpruch gegen den Vefiber geltend madht;
pie Unterbrechung tritt miv ju Gunjtern desjenigen ein, weldher Ddiefelbe Herbet-
gefithrt hat.  Die Romm. war der Anficht, dah die Fafjung bes Antrags 1 nicht
alle hievher gehorigen Fille decte, und entjchicd fich bdesdhalb fitx bie velative
Wivtung dev Untevbrechung, wie fie der Entiw. vorfieht. (BVergl. IV S. 585
unter I1.)

Der Antrag 1 will ferner die im Safe 2 ded §. 887 enthaltenen Ber-
weijungen bejeitigen und die in den angezogenen Pavagraphen enthaltenen
NRechtsfabe aus ber Verjahrung ausdritdlic) wiedergeben, Jomweit fie Hievher ge:
hiven; dev ntvagiteller beztwedte mit diejer NRegelung namentlid), die von ihm
fiiv beventlid) evachtete Levquicung dev Crjibung und der Verjahring zu ver:
meiven.  Die Komn. war indeffenr der Anjicht, daff die Veriveijung auf die be:
treffenden Bejtimmungen fitv die Vevjahrung nidt zu umgehen jei. Die im
ntrag 1 vorgejchlagenen bofitiven Sipe evidhienc an diefer Stelle unflav und
jeien auc) nicht volljtindig. Man werde deshalb aud) in diejem Punfte jachlich
am Entw. fejtyubalten haben. Db fid) die Verweijung auf bdie ecingelnen BVor-
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jdiften vielleicht durd) eine allgeneine Berweijung auf die Regeln der BVer-
jabrung cvfeten Iafje, wie bdied von einer Seite empfohlen wurde, werde bdie
Fed. Romnr. zu pritfen Haben.

Der Antrag 2 will filv den bejouderen Fall Fiivjovge tveffer, daf dev
Gigenthumsanjpruc) gegen einen Befiber geltend gemadjt wivd, bdeffen Befits
nadhtraglich gemdp § 885 AbJ. 3 einem Unberen bei der Erjibung zugevechnet
pitd; da wifhrend der Jeit bes Bwifchenbefies die Klage nicht gegen den
Griiper, jonberi nur gegen den Jwijchenbefier erhoben terden fonne, o joll
bie gegen den Bwijchenbefier Herbeigefiihrte Untexbrechung der Crfibung gegen
ven fpiteven Befiber wivken. Sadlich wurde hiergegen fein Wiberjpruch laut.
Die Komm. lehnte aber bden Untvag ab, weil die vovgejchlagene Borjchrift
fajuiftifh fei und man die Entjcheidung unbedenflich) dev Praris itberlafjen Einne,
melche vovausfichtlich su dem Rejultate ed Antragd fonumen erde.

IV. €8 wav beantragt, als § 887a zu Dbeftimmen: Gritgung
Hat der BVejih dreifiig daﬁw gchnuelt jo wird der Eriverb des Db;fimg'::e:?t
Cigenthums duvd) die im § 881 L. 2 und im §. 886 Deftinmten Olouden.
Hindernifie der Erfiung llit’Ijt andgejchlofjen.
Die Qommr. fehute den Untrag ab.
Bur Begritmdung desjelben tourde ausgefithrt:
Der Antvag wolle die Befeitigung bed dominium sine re bei beweglichen
Sadyen ermiglichen, in dhnlicher Weife wie dies bet unbeweglichen Sachen dure)
oie Annahme Ded § 873a ber Vorl. Buih gejcdhehen fei. Der Bejiber einer
©adye folle dure) dreipigjahrigen Bejib deven Eigenthitmer twerden, gleichviel
ob cv fid) i gutem ober Difem Glauben befunbden habe. Junerlic) gevecht-
fertigt evjcheine die LVorjdrift duvc) bdie Erivdgung, daf ein gefchichtlich ge-
wordener  Buftand aufrechterhalten werben miifie, gleichoiel telchen Mefpriing
oerfelbe gehabt habe. Man ditvfe e3 nidht zulafjen, daf nacd) dem Ablaufe von
Jabuzehnten auj wickliche oder vermeintliche Mingel itm Criverbe juriictgegriffen
und dev Befiger der Sache von ivgendeinem Dritten gezvungen twerde, fich auf
die Grivterung von Umftanden eingulafjen, die fid) vielleicht iitberhaupt nicht
mehr Elavftellen fefien und auch fiie die Gegentwart fein Futeveffe nehr Hatten.
Gine berartige Grjibung, wie fie der ntvag vorfchlage, entfpreche- nicht nur
demt §. 873a, {ondern iiberhaupt bem Dder gangen Berjihrung zu Grunde
liegenven Gebanten. Die materielle Bedeutung einer foldhen Vorfchrift liege
nicht forwohl davin, daf im eingelnen Falle ein Dieb gejdhiiht werde, fondern
davin, baf Der wivklid) Bevedhtigte ein tweitered Schupmittel evhalte, um fein
Redht gegen frivole Anfechtungen ficdherzujtellen.
&iiv bie Mehrheit waren folgende Griinde mafgebend:
@3 lafje fich nicht vecfennen, daf Der vorgefchlagene § 887a die Ron:
fequeny fite fid) habe, nachdenm dev §. 873a angenommen worden fei. Jndejjen
jei Do) 3u beachten, dafy die Sachlage bei dem § 873a infofern eine anbere
jei, al5 bort ein Liﬁcut[idJe Sutevefje, namlich bdie Furfovge filv die Ridhtigleit
“\c; G)umbﬁud);, in Betvacht fomme.  Ferner lege ein wefentlicher Unterfdyied

i) "‘em § 873a enfjpridht fadblih @ 1I § 815 ALJ. 1, NT. §. 884 AL. 1,
B.G.9B. §. 900 AL, 1.
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bavin, dafy bei Grunditiikent eine Heimliche Wegnahme nid)t jtattfinden fonne
und daf felbft damn, wenn fich Jemand e heimlicher Weije — etwa auf Grund
einer gefaljchten Uvfunde — das fdjeinbave Eigenthunt an einem Srvunditiice
verfchaffe, dod) fmmer dev vedhtdwidrige Bujtand augd dem Gvundbud) evfichtlid)
jei, fo bap Dder wahre Cigenthitmer Dbei entfprechender Vorficht fich) aegen den
Lerlujt jeined NRechtes jchitben fomme. BVei betweglichen Sadyen iwiivde dagegen
nach dem vorgejchlagenen § 887a ein BVevlujt bdesd Cigenthumsd Herbeigefiihrt
werben founen, ohne daf dev Cigenthitmer ivgendvie in dev Lage gewefen fei,
denfelbent zu verhindern.  BVei der Werjabhrung gebe mai dem  bigherigen
Schulbner nuv eine Cinvede gegen dasd Nec)t desd Gldubigers. Hier aber hanbdele
e fich) davum, das Unvedht duvd) bas Gejel diveft in Redht u verwandel.
Cinen devartigen Sap in dad B.G.B. aufzunehmen, wideripredje dem Gevechtig-
feitsgefithle. Der Schuty des wivklid) Vevedhtigten, welchen dev Antvagiteller mit
jeinem BVovjchlag inbiveft Dherbeifithren wolle, fei nicht {o tvefentlich, demnw —
abgefehen davon dap fid) vegelmafig dag wickliche Recht auch Detweifen lajje —
jtinden Dem Ioivflid) Bevehtigten Dder Befitjdhuy und die Klagenverjihrimg
aur Seite.

V. Bu § 888 [(ag dev Antrag vor:
1. bie Vorjchrijt zu faffen:

Dev Erbichaftabefiter famn eine Sache, deven Befit ev alg ver:
meintlicher Cvbe evgriffen hat, nidht gegen den Crben eviiben, fo-
lange Ddiejem dex Erbjchaftdanipruch zujteht.

Die Criibungdzeit ded Crbidhaftdbefitiers wivd zu Gunjten des
@Erben in die Crfiungsfrift eingevechnet.

2. ben §. 885 babin 3u evgdinzen:

Daben Crbjchaftsjachen fich tm Bejih cines Erbjdjaftsbefibers
befunoen, fo wird, wemn der Erbe den Belity evlangt, die Jeit ded
Befiged bed Crbjchajtsbefibers tn die Crjibungsirift eingevednet.
Auj Crbidyaftsfachen, die durd) Rechtdgefchift des Erbjdhaftabefifers
evworbent find (§. 2081 MNr. 3), findbet dieje Vorjchrift feine An-

. vendung.

Den Sap 2 de3 Untragd 2 lief dev Antvagiteller einjtiveilen fallen. Der
U6f. 1 des Antvags 1 wiurde vou dev Komnt. gebilligh. Dexjelbe jdjviantt de
Enfo. nur infoieit ein, ald jid) dev Ecbjdhajtzbefiber aud) dem Erben gegen:
itber auf bie Criitung joll bevufen fonmen, wemn dev Crbidhaftdanjpruch verjdhrt
ijt. Der Sap 1 Des Antvags 2 wurde abgelehnt, der ADJ. 2 des Antrags 1
angenonunen. Ju Bezug auf die Fvage, ob ein Unterjchied zu machen fei, je
nachdent fid) der Grbjdhaftsbefier i gutem oder bisfent Glauben befunben Habe,
ent{chied fich die Komm. bdafity, feinen Unterfdhied zu maden. Dabei ourde
bemerkt, dafy diefe Entjdheidinng nuy als eine vorlaufige angujehen fei, weil man
hiev die Entjcheidung einer Neihe von evbrechtlichen Fragen vovausjepen miifje,
die endgiiltig erft bei Dder Bevathung des Erbvechtd evledigt werden Eonnten
Der Entw. enthilt feine Vorjdhrift itbev die Wnvedhumg der Bejibzeit des Grb-
jchaftebefibers au Gunjten dev Crfibung des wabhven Evben, falls biefer {pdter
in den Bejig ded Nachlafjes gelangt. Nac) bem §. 885 ivilvde eine Unterbrechung
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oer Grfibung eintveten und bdie Befipzeit ded Erbidhaftsbefibers Dem iafhren
@rben demgemdf nicht angevechnet werben. Die Antridge 1 und 2 evachten hiev
eine Grgangung ded Enti. filv nothwendig und wollen die Anvedjnung der Jeit,
pifrend toelcher ein Andever ald der wahre Crbe Crbjdjaftabeiiper qemwejen ift,
vorjhreibent; vom Antvagijteller u 2 wurbe davauf hingewiejen, daf im §. 885
9(6f. 3 su Gunjten des Erfienden die Anvehnung cines fuvzen Bwijdjenbeiites
porgejchrieben worben fei und dap man hier in analoger Weife den wahren
rben bet der Crfipung begiinjtigen fomne, wm fo mehy afl8 Hiev ein innever Bu-
jommenfang iwvijchen dem BVefibe ded vermeintlichen Erben und demjenigen des
wahren Grben beftehe.  Bon einer Seite wurde bemertt, die Analvgie treffe nicht
su, fofern e8 fid) bei dem §. 885 ABJ. 3 muv wm einen verhaltniBmipig jehr
furzen Bwifcenbefip hanbele, tahrend hier die Bejibeit eines jaljchen Crben
pem wahren Crben unbejdhriinft angevedynet werden jolle. Die Komm. billigte
im UAlgemeinen Dden in den Untrigen 1 (ALJ. 2) und 2 audgefprodyenen
Gepanfen.  Cine Meinungaverfdjiedenheit evgab fid) jedod) daviiber, weldjem dex
beiden Untriige devr BVovgug zu geben fei. Der Antrag 2 will in Betveff der
cingemen Nachlapjachen die Buldfjigheit der Crfibung davon abhingig madjen,
baf fid) Der wahre — fpdter den Befih evlangende — Erbe in der Crfitungs-
lage Defunden Hat. Der Antrag 1 will dagegen bdie Erjiung damn einfreten
(affert, wenw der Grbjdaftsbejiper, gleichoiel ob ev in Betvefj feiner CGigenjchafjt
alz Grbe fich i gutem oder biffem Glauben bejunben hat, in Betveff der Bu-
gehbrigheit bev eingelmen Sacjen zur Crbfdaft in gutem Glauben gewefen it
Bon einer Seite wurbe die uffaflung ald miglich begeichnet, dap bdie Erb-
idaft felbjt ald Ganzed die Criibung fortjehe und der Erbjdajtdbefier nuv als
Wertveter dexjelben zu behaubeln fei. BVon anbdever Seite wurde davauf bhin-
gewiejent, daf dag vim. Redht die Hanbdbhmgen ded Crbichajtsbefibers unter den
Glefichtapuntt dev Gejehdfisfithrung bringe und daff die Vovausjehungen dev
Erfibung aunidyjt nad)y der Perfon ded Grbjchaftabejibers zu beuvtheilen feien,
su welchem dann der ahre Grbe in cinem Werhiltnify dhnlid) tie ein Rechts-
nad)folger jtehe. Die Komm. entfchied fich in Betveff Ded bijen und guten
Gilaubens in Begug auf die eingelnen Sachen fiiv den Antrag 1.

Weiteve Biweifel evgaben fidh noch in der Richtung, ob der in Frage
ftehende Erbjchaftabefier immer ein Putativerbe jein miifje oder ob e3 auf
oefien ®lauben, Grbe zu fein, nicht anfomme, jalld er nur ald Grbe auf:
trete. Die Mehrheit der KRomm. war bder Meinung — vorbehaltlid) einer
Nachpriifung der Jrage im Crbrechte —, daf es fitr die Untvendung des AL{. 2
0e3 8. 888 nur davauf anfomme, daf ein Undever als ber Grbe aufgetveter fei
md alg jolcher die Nachlafjachen int Bejibe gehabt Habe.

VI. Bu § 889 lagen bie Antrige vor:

1. die BVorjdhrift 3u faffen:

War die Sache mit dem Rechte eines Dritten belajtet, jo erlijcht
dasfelbe mit dem Beitpuntt, in weldem der Befier dad Cigenthum
burd) Crfipung eviivbt.

Dad Red)t bleibt beftehenr, mwenn e3 bem Eriverber des Eigen-
thums aur Beit ded Criverbes befannt obev nur in Folge grober
Fahrlifigteit unbefannt var.

§. 889
Mirfung ber
Griibung auf

Redyte

Dritter.




§. 890,
Berbinbung
mit einem
Girunbititcde.

§. 891.
Berbinbung
beweglider

Saden.
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Dat ber Beredhtigte vor dem Ablaufe dev Crfipungsfrift die
Stlage aus dem Rechte gegen den Bejiser exhoben, fo finden die
Bor{djriften des §. 887 ju feinen Guniten entjprechende Anwendung.

2. alg ALbJ. 2 hinguzufiigen:

St der Gigenthumserwerd lmdj §. 881 AbJ. 2 ober nach §. 886
ausgefchloffen odev hat dev BVejiber bas Gigenthum anbdereitig ev-
wovben, fo erldjchen bdie Rechte Dritter in Gemifheit des Ab{. 1
mit dem Jeitpuntt, in weldhem die Erfibung eingetreten fein wiide,
wenn dag Hindernif nicht bejtinde ober bev Befiper nicht jdhon
vorher das Cigenthum exworben Hiitte.

Die Antrige wurben abgelehnt.

Der Antrag 1 weicht davin vom Cutio. ab, daf er den Fall dev groben
Sabrlifjigleit wie bei §. 886 bineingieht (vergl. &. 233). Nad)dem man bei
§. 886 bejchlofjen hatte, infotweit am Gntiw. feftzubalten, glaubte man audh bei
§. 889 won einev Cuieiterung bdesjelben in diejer Richtung abfehen zu follen.
Dev Antvag 1 Dejdyrdntt fid) fevner davauf, auj die BVorfdrift bes §. 887 zu
verweijen, wahrend der Entw. bie §§. 884 bis 887 angieht. Man bejehlof, in
diefem Puntte ebenfalls am Cntw. fejtaubalten. (BVergl. die Bejehliifje auf
©. 234 unter I1D),

Dei Halbjap 1 des Antvags 2 hielt der Wntvagjteller fiiv gegenftandsivg,
nachdem man die vovgefhlagene Vejtimuunig iiber” dad dominium sine re
(§. 887a, vergl. ©. 235) abgelehut Habe. Der Halbfas 2 will fiiv den Fall
Fiivjorge treffen, daf dev Befier das Eigenthum der Sache auf andere Weife
eriirbt ald dburd) Crfitung, und (@Bt fiiv diefen Fall, wemn im Uebrigen bdie
LBorausjepungen der Erfibung vorliegen widen, eine usucapio libertatis ein-
trete (Mot 111 &. 356). Dev Antvagijteller bentevfte sur Begriindung, daff die
vorgejchlagene Borjdyrift im Jntevefje dev Genanigleit der Ausdrudsweife und
im Hinblid auj die analoge Beftimmung des §. 896 als wiinjdenswerth er-
jcheine.  Die Mehrheit evachtete jedod) ben beantragten Jufah fiiv entbelrlich,
weil die bavin auggefprochene BWorfdyvift jelbjtverjtindlich fei. Wenn die Gr-
fitung feitens eines MNidjtbevechtigten nach §. 889 die Wirtung habe, dingliche
Rechte andever aufzubheben, fo fei davaus ohne Weiteres mittelit argumentum a
majore ad minus au folgevn, dap um fo mehr die Crfipung dieje Wirfung
Haben mitfje, wenn dev Bejiter bereitd bag Cigenthum an der Sadje gehabt Habe.

VIL. Man trat davauf in die Bevathung des Abjchnitts 11T fibey Verbin-
bung, Bermijdyung und BVeravbeitung ein. Ju § 890 lag dev lediglich vedat:
tionelle Antrag vor, die Vorfdjrift zu fafjen:

Wird eine betweglidie Sache devgeftalt mit einem Srunditiice vevs
bunden, daf fjie einen wefentlichen Veftandiheil besjelben bilbet, fo
geht jie in dag Eigenthum des Gvunbdeigenthiimers iiber.

Der §. 890 wurde fachlich gebilligt.

VIIL. 3u §. 891 lag ber Antvag vov, die Vov{drift zu faffen:
Werben bewegliche Sadyert dergeftalt mit einander verbunden, dap
jie wefentliche BVejtandtheile einer einbeitlichen Sache bilden, fo werden
die Dighevigen Gigenthitmer Miteigenthitmer diefer Sache nac) BVer-
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hiltnif des Werthes, tweldhenr die eingelnen Sadjen gur Jeit dev Ver-
bindung Hatten.
War eine der verbundenen Sadjen ald die Hauptfache anzujehern,
fo evwicbt deren Eigenthitmer dad Alleineigenthum.
Der §. 891 wurbe nidht beanjtandet, Dden Untvag iiberivies man Dder
Red. Kommn.

IX. Bu § 892 war der Anfrag gejtellt, den Cingang zu fafjen:
,Werden beftinmbare Nengen”.
Der Antragiteller wollte damit die bei der allgemeinen Fajjung des Entiv.
nidht hevoortvetende, aber nad) den NViot. 11T &. 360 beabjichtigte Bovausjesung,
daf e3 fich .um eine abgegrenzte Menge Hanbele, zu ber beftimmte
(oder Dejtimmbave) Beitriige von verjdhiedenen Seiten gelangt feien,
flavfteller.  Bon andever Seite wurde bemerft, daf, wemn die gedachte BVoraus-
febung nidyt gutveffe, moglicheriveife der § 891 AbJ. 2 Wnivendung finbde (vevgl.
Sacubesty, Bemerfungen &. 237). Der Antvag wurde bavauf uridgezogen.
Der § 892 wurbe fad)lid) nicht beanjtanbet.

204. (. 3763 big 3782.)

L. Bu §. 893, dejjen Berathung in der vovigen Sipung begomnen worbden
war, fagen unter theilweijer Heveingiehung des § 894 folgende Antrige vor:
1. bie §§. 893 und 894 zu fafjen:

Wer durc) BWevavbeitung: ober Wmbilding eined Stofjes ober
mehrever Stoffe eine neue Sadje Herftellt oder Hevjtellen [afit, er-
wivbt dag Eigenthum an diejer Sache.
befannt, daf thm bas Eigenthum an dem Stofje nicht uiteht, ober
tritt der Werth jeiner Uufwendungen evheblich hinter ben Wevth
Ded fremben Stofjed guriid, fo qeht das Cigenthum auf ihn mux
itber, foennt 3 von dem Stoffeigenthitmer anjgegeben wird. Die
Borjchrift des §. 877 AbY. 2 Nr. 2 Sap 2 (auf &. 206) finbet ent-
prechende Wnnivendung.

§. 894, A3 Hevjtelung einer neuen Sache gilt aud) dad
Drucen, Jeichnen, Malen, Graviven und devgleichen, twenn dureh eine
jolche Veavbeitung die Sache einen Werth evlangt, Hinter weldhen
der Werth des Stoffes exheblich uvitctritt.

bierau der lntevantrag:
2. ben ADJ. 2 Deg §. 893 zu fajfen:

Hat ev den Befis des fremben Stoffes durc) eine ftrafbave
Handlung evlangt oder bleibt Dder Werth feiner Aufivendungen
hinter dem Werthe des fremden Gegenjtanded juvii, fo geht dasg
Gigenthum auf ihn nur iiber, wemn ¢ von dem Stoffeigenthitmer
aufgegeben wird.

3. a) Die §§ 893, 894 3u faffen:

Wer qud fremdem Stoffe duve) deffen Veravbeitung oder UMm-

bildung eine neue Sache Hertellt, wird Eigenthiimer diefer Sade,

§. 892,
Bermijdung.

§ 893.
Bers
avbeitung.
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