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nichit heraudzugeben Habe; indem man die widtigiten Fille Des JNupbniefers,
Berwahrers, Pachters und Miiethers als8 Beijpiele eines jolden BVerhaltnifjes
im Gefes anfiihre, werde dev Begrifj geniigend flavgejtellt.

200. (©. 3685 bi3 3708.)

I. (Betrifit Gejdyaftliches.)

II. Bu § 874 gelangte zundd)jt die Frage zur Crivterung, ob eine BVe-
jtimmung aufzunehmen fet, bdie dem nac) § 874 A 1 auch auf bdie Ueber=
tragung  Des Gigenthums an beweglicher Sadjen anwendbaven §. 805 ADY. 2
entfpricht.  Jm AD|. 2 Sah 1 bes Antragd 2 auf &. 194 ijt die Frage bejaht;
dev UBT. 2 Ded dovt angezogenen §. d enthilt den Saf:

Sit ber Cigenbefiger bevechtiat, eimen nbeven i Wnjehung bded
Griverbes des Eigenbefibes zu vertveten, fo geniigt jum Befiberwerbe
De3 Anbeven jede Handlung ded Cigenbefiers, duve) tweldhe biefer
feinen Willen fundgiebt, den Bejip fortan fitv Den Anbeven audzuiiben.

Die Komm. lehute die Aufnabme eiver BVeftimmung ded angegebenen
Subalts auf Grund folgender Criwdgungen ab:

Aus dem in Vezug auf bas fog. Kontvahiven mit fid) felbft bejchlofjener
§ 149 des Entw. I1 in LVerbindung mit ber Vejtimmung iiber die Cigenthums-
iibertraging durc) constitutum possessorium evgebe fid), daf der Cigenthiimer
einer Betveglichen Sadye, welcher Hefugt fei, einen ndeven in Betveff der Eigen-
thumsiibertvagung zu vevtveten, dagd Eigenthum in dev Weije auf den Anbderen
iibevtvagen finne, daf ev im Namen Des Vertvetewen mit fich den zur Eigen-
thumsiibevtragung ecforderlichen dinglichen Vertrag und dad Konjtitut abjdlieft,
vovaudgefest bafy bdie Uebereigmung audjclieflich zur Crfitllung einer thm dem
Undeven gegenitber obliegenden Verbindlidheit evfolgt. Hievduvd) gejchehe dem
praftifdhen Bediivfuiffe, deffen Befriedigung dev §. 805 Ab{. 2 betvede, Geniige.
Der Vornmund 3. B. fomne hieenad) jur Crfillung einer ihm gegen ben
Mitndel obliegenden Werbindlichteit ihm gehovige Gelder bdem Mitndels
per Einfaufsfommiffiondv ihm gehivige ober von ihm im eigenen Namen, aber
fiiv: Recynung des Kommittenten eviworbene Werthpapieve dem Komumittenten
ouvc) Ronjtitut iibeveignen. Auch an dem jur @iltigleit ded Konftituts er=
fovdevlichen befondeven Rechtsverhiltniffe, welches den VevauFerer zum Behalten
per Gacge Dbevedhtige oder verpflichte, fehle es in diefen Fallen nmicht. Selbit-
vertandlich mitjfe eine duferlich Dervortvetende Willenstunbgebung bdes BVer-
dufeverd vorliegen. Jm Ergebniffe werbe fomit nad) der Lage ded Entw. an
der vom Reichsoberhandeldgevicht und vom Reichsgerichte vertvetenen nficht
fejtgehalten werben finnen, daf in dem julept bezeichneten Falle bie Eigenthums-
ibevtragung auf den SLommittenten mit dev Jujdjreibung bejtimmier Nummern
von Werthpapieven in fein Depot aud) ofne Mittheilung dev Jwommere an ihn
vollzogen fei (Gntfeh. b. RO.H.G. 25 Nr. 63, ded R.G. b. Seuffert Aveh. 39
D 291).  Ciner befondeven Vorjdyrift bediivfe e auch) mit Ritdficht anf diefe
prattijeh twicdhtigften Falle nicht. Bon einer Seite wurde Dbemerft, man toerde
diefe Falle natiivlich) jo auffafien, daf Der Kommittent duvch die Ertheilung des
Auftvags gugleic) feinen Willen, durc) Konftitut Eigenthum an den fiiv ihu ge-
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fauften Papieven ju evwerbe, im voraus ecflive und der Kommifjioniv den
ihnt damit gemadyten BVertragsantrag durd) die entfprechende Buchung annehute,
ofune daf juv Gitltigleit der Unnahme das Jufommen einer Crflivung an
ben Rommittenten evforberlich fei. uch bei diefer Konftruftion fei jedoch eine
befondeve Lorjdyrift entbehelich.

Berbot ber IIL. Man wandte ficdh) zur Bevathung ded ADJ. 2 ded Antrags 1 auf

Nebeveignung ;
burd D, 197.

“g‘i&}:‘r‘:‘g' Der Antrag wurde abgelehnt. Ju Gunften dezfelben wav geltend gemacht
einer  fvorden:
Porberung.

Die Uebereigung von beweglichen Sachen durd) constitntum possessorium
twerde fehr haufig dagu mifbraudt, in Fallen, in denen cin Schuldner jeinem
Glaubiger dingliche Sidjerheit wegen Ddefjen Fovderung verjhaffen, den Bejit
dev ©adjenr aber behalten wolle, die gefepliche Bovjdyrift zu umgehen, nach
teldjer jur Begriindung ded Pjanbdredhts an beweglichen Sachen bdie Uebergabe
perjelben an den Gldubiger evfovderlich fei (§. 1147 ABJ. 3 Sap 2). Aus den-
felben Griinben, ausd denen eine Hypothet an beweglichen Sachen nicht zugelafien
lwerden diivfe, miifje Dev Gefepgeber anc) der Uebeveigrung sur Sicherung einex
govderung im Wege bes Konjtitutd entgegentveten. Selr hiufig beziwede das
[ebtgedachte Rechtsgejchift eine Benadhtheiligung andever Gliubiger, in jedbem
Falle fei ed geeignet, diefe iiber die Krebitfibhigteit Des Schulduers zu tiujchen.
Die Rechtjprechung habe fich) vergeblich bemiiht, auf Grund des geltenden
RNechted die Univictambeit joldher Uebereignungen 3u vechtfertigen, fei e3 unter
pem @efichtapuntte der Simulation, fei es unter dem deg Handelns in frandem
legis. 2Auc) bie feinestoegs itbereinjtimmenden Entjdeidungen des Reichagerichts
begiiglich der vorliegenben Frage (Cutjch. i. Civilj. 13 S, 204) fonnten ald be:
friedigend nicht anevfannt werden. Das Gefeps mitfje diefem unevquiclichen Bu-
jtande dev Rechtiprechung abhelfen. Daf eine BVorjdrift wie die vorgefchlagene dureh
torperliche Uebergabe dev Sache an Den Criverber und fofortige Riifgabe an den
Beviiuferer yum Miethbefit 2c. leicht umgangen werden finne, vechtfertige ihre Ab-
lehmmg nidht; Denn thatiachlid) twerde das angebdeutete BVerfahren zu threv Umgehung
nich)t oft angewendet werden. Die Vorfdhrift geniige daber fitr die vegelmagigen
Salle demt Bediivfniffe. Von andever Seite wurde dev Nachdrud davauj gelegt,
paB e3 fich) bei den Diev fraglichen Mebeveianungen ausnahmslod um fimulivte
Gejchafte handele; die Abficht der Pavteien gehe jtets nurv auf die Herftellung
cinet  dinglidjen Sicherheit filv eine Forderung ded Erwerbers; iweil aber bev
Beviupever den Befiy behalten wolle und eine Hypothef an beweglichen Sachen
ausgefchlofien fei, twerde bdie wahre Ubficht unter dev Redhtdform der Ueber-
cignung mit dem Borbehalte des Riidfaujs verdedt. An diefer Beurtheilung
dndeve ¢ nid)ts, baf die Parteien den Willen erflavten, vedhtlich Cigenthum
fibertragen und eviwerben 3u wollen.

Die Mehrheit hatte erwogen:

Die vorgefchiagene Vorfchrift witvde fich ald eine vein pojitive Ausnahute
von bem aus gewidtigen Gritnden angenommenen Grundjae der Unabhingig-
feit ber Gigenthumsiibertvagung von ihvem Redhtdgrunde darftellen. Nur ein
pringendes praftijches Bediicfuify fonnte cine devartige Ausnahme vechtfertigen,
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¢in folches liege aber micht vor. us dem Umitande, dap dev Gefepsgeber guv
Begriindung eined befchviintten dinglichen Rechted an etmer fremden beweglichen
Sadye sum Bwede der Sichevung einer Forderung die Uebergabe der Sadhe an
ben Glaubiger verfange, folge fitv ihn feinedwegs die Nothwendigteit, auch fitv
pie Gigenthumaiibevtvagung jum Bwede der Sicpevung fovperliche Uebergabe
vovsufchreiben.  Bwifehen der Mobiliavhypothet und der Uecbereignung duvch
Qonjtitut bejtehe dev wefentliche Unterfhied, Ddafs die lelitere bie befondevs be-
venfliche Begrimdung Fonfurrivender Rechte fite mehreve Glaubiger nicht sulafje.
Daz Reidsqericht Habe e3 mit Recht abgelehnt, in einer Uebereignung dev hiev
fraglichen At eine Umgehung Dder auf bdie Crfordernifje ded Riaudred)td an
beteglichen Sachen begiiglichen Bovfdriften zu ecblicen (Cutfd). i. Civilf. 26
©. 180). Audh davaus lafje fich die Nothroendigheit dev beantragten Beftimmung
nidyt Hevleiten, daf durc) die Belajjung besd Befilied bei dem Verdufever andere
®laubiger deafelben iiber feine Kreditjahigleit getdujcht wevden Ednnten; deun
die ®laubiger feien gany im Allgemeinen nicht bervechtigt, fich davauf ju ver-
lafjen, Daf alle im Bejibe ded Schuldnerd befindlichen Sachen diefem audy ge-
pivten. ©3 BHandele fich bei den Biev fraglichen Uebeveignungen feineSiegs
iiberiviegend um illegitime Gejchfte. BVielmehr diene diefe Rechtdform fehr
haufig zur Befriedigung ded Kreditbediiriniffes bev fleinen Leute, tweldje dem
®laubiger allein mit ihrer beweglichen Habe Sidherheit gu gewidhren im Stanbde
feien, aber den fortdauernden Befip und Gebraud) devfelben nicht entbehren und
beshalb dem Gliubiger ihre Sachen nidht al3 Fauftpjand itbevgeben Fonnter.
Sn folchen Fillen gehe die vechtliche ADficht der Pavteien auf die Uebereignung
ber Sachen; das Reichagericht Habe daher im Wefentlichen fonjtant an dev An-
ficht fejtgehalten, dap Ucbeveigmungen der Biev fraglichen Avt nicht als Schein-
gefchafte auzufehen feien (Entjeh. . Civilf. 2 S. 168, 13 &. 200). Dagu
fomme, daf die vorgejchlagene Vorfdhrift auf bdie leichtejte Avt duvc) Uebergabe
und jofortige Ritfgabe umgangen werden fonne und deshald ihren Bwed vers
fehlen titrde, falls man nicht noch etwa eine dem § 1191 AL 1 entjprechende
Bovjdyrift Hingufiige. Die beantvagte Bejtimnung iwitcde ferner zu Fweifeln
nlafp geben, 3. B. daritber iwie ed u beurtheilen twive, twemn der VerduBerer
Binterher dem Guwerber bdie Sadye Edrpeclic) iibergiebt. Auch wive bdie An:
nahne ded Yutvags faum gevechtfertigt, wenn man nicht auch fitv die fiduziavijche
Ubtretung einer Fordevung eire entfprechende Beftimmung anfuihnre.

Jm Berlaufe diefer Crdvterungen war von mehreven Seiten Dbemerft Bevingte
worden, daf die in den Mot. 111 ©. 338, 339 gegen die Moglichfeit eiter fooehvopng
fuspenjiv bebingten Cigenthumsitbertragung evhobenen Bedenten nidht als be- :
grilnbet anguecfennen feten. Gin Wiberfpruch) wuvde gegen diefe Bemerfung
bon andever Seite nicht lant.

IV. Man ging zur BVevathung folgender Antrdge iiber, bdie beftimmt saéBM. 804
waven, den §. 804, foweit ev fich auf en Fall bes §. 874 begieht, 3 erfeben: yrposase
1. a) fiix den Fall der Wnnahme ded Antragd 3 anf &. 220 folgenden  ourd
Abtretung bed
§. 874b aufzunehmen: Herausgabes
Befit ein Dritter die Sadje nad) Mafaabe des §. a AL 2 wipruds.
(auf &. 220) als BVevtveter ded Veviiufeverd im Befige, jo fann die

Uebergabe der Sadje daduve) erjebt twerdewr, baf der WerduFerer
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den Eigenbefip Dent andeven Theile nach MaBgabe des § a Ubf. 3
einviumt.  Ju diefem Falle ftehen jedoch dem Befiber auch bem
Cigenthumsanjprudye de3 Criverberd gegeniiber Ddiejenigen Ein-
wendungen zu, welde ihm gegen ben Vevdufever zu bev Beit zu:
ftanben, in toelcher er von Dder Cinviumung bed Eigenbefites
(ober: von der Abtretung ded Unfpruchd auf Cinvdumung des Be-
fibed) Kenntnif evhielt.

b) fitv bert Fall dev Ablehiung ded Antvags 3 auf &. 220 ben §. 874b
au fafjen:

Jit ein Dritter auf Grund eined zwifchen ihm und dem Ver:
dufever beftehenden Rechtsverhiltniffed der im § 874a (auf &. 197
unter 2) begeichueten Avt im Befibe der Sache, fo fann bdie Ueber-
gabe dadure) erfefit twevden, daf der WerduRerer den Unjpruch auf
Cinviumung ded Befises gegen den Dvitten dem anbderen Theile ab-
tritt.  Ju bdiejem Falle 2c. wie im §. 874b ded Antrag? a.

2. folgenden §. 874b aufjunehuren:

Befindet {ich ein Dritter im Vefibe der Sache, jo fann bie
1lebergabe dabuve) erfest werden, daf der BVervauerer den Anjprid)
auf Hevaudgabe der Sadje dem Criverber abtvitt.

Der Dritte fann dem Criverber die Cinwendungen entgegen-
feben, twelche i bem Beitpunft, in welchent ex von der Ubtretung
Senntnify evlangt Hat, gegeir den BVevimferer begriinbet waven.

3. ber AD}. 2 des Untrags 2 auf S. 194 ;

4. zum Antvage 2 der Unferantrag, dem AL]. 1 hinguzufiigen:

und dem Befier von der erfolgten Ubtvetung Kenminify gegeber
wird. .
und fiiv den Fall der Wnnahme bdes Antvags 1 oder des Autrags 3
einen entjprechenden Jujap zu bejchlicfen.

Der Anfrag 4 wurde vor der Abjtimmung zuviidgenonmen. Die Konmnr.
nabhm den Wntrag 2 an und lehute bie Antrdge 1 und 3, joweit fie jacdlid) von
jenem abweidyen, ab. Criwogen war:

Ein unabweisbaves praftijches Beditefnif evfordere, daf dem Eigenthimmer
einer Deweglichen Sadje aud) dann die vechtliche Moglichteit gewalhrt werde, das
Eigenthum an der Sache zu dibertragen, wenn weber ev felbjt nodh) devjenige,
auf toeldherr dad Eigenthum dibertragen tverden joll, joubdern ein Dritter im
Befite der Sache fid) befiubet. Fite den Fall, daf der Dritte den BVeji im
Sinne dbed Cntiw. ,fiiv” den Cigenthiimer ,ausditbe”, {dhaffe der Entiw. die Mibg:
lichteit dexr Cigenthumsiibertragung durd) die im §. 804 gevegelte ebergabe
mitte(jt Univeijung. Jnbdeffen verdiene dieje BVeftimmung feine Billigung; indemt
jie einerfeitd die Uebergabe und damit die Cigenthumsiibertragung bon bem
Willen ded im Bejibe befindlichen Dritten abhangig mache, anbeverjeitd den
Drittenr die thm aud bdem NRechtSverhaltnifje gum Beviufever diefem gegeniiber
utjtehenden Einwendungen gegen den Crwerber verlieven lafje, falld er der An-
weifing nicht vedhtyeitig widerfpricht, werde jie tweder dem Bebiivinifje des Vev-
fehrd nod) bem Juterejffe des Dritten gevedht. BVom Standpunfic ded Gejes-
aebers Dbejtehe fein Grund, die Eigenthumsitbevtragung in dem Hier fraglichen
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Falle fo 3u geftalten, dap Der Griwerber gegen bie Dent Dritten Befiter dem
Beviufever gegeniiber jujtehenden Cimwendungen gejdiiht fei. Gehe man um-
gefefrt Davon aug, dap dev dritte Vefiber biefe Gimwendungen gegen den Er-
werber behalte, fo fei die Gigenthumsitbertvagung eine lediglic) das Sutereffe
bes Beviufererd und des Criwerbers betveffende Angelegenheit, deven Erledigung
pon der Sujtimmung des Dritten nicht abhingig gemadyt twerben Ddiirfe. (653
fandele jic) damm muy darum, filv den Bier fraglichen Fall der Cigenthims:
iibertragung einenr Rechtdaft zu beftimmen, Ddev geeignet fei, bie vegelmifig er-
forderte fovperliche Uebergabe nad) dev Richtung u exjeben, baf er den auf den
unmittelbaren Gintritt der dinglichen Rechtwivtung gevichteten Parteiwillen aufer
Frage ftelle. AB ein folcher Rechtdakt biete fid) die Abtretung be3 dem Ber:
fuferer gegen den dritten Befiber juftehenden Anjpruchs auf Hevauggabe der
Gadye an den Criverber.

Was fodann die Frage anbefange, ob die Abtvetung des Anjprud)3 anf
Herausgabe der Sadhe jujammen mit dev Willenseinigung i allen Fallen, i
denent ein Dritter die Sache befist, ald zur Cigenthumsiibevtragung geniigend
anguerfernent fei, wie dev Antvag 2 vorjd)lage, odev nur Dami, wemn wifder
pem Dritterr und demt Berdufever ein Rechtdverhiltnih vev in den Antvigen 1 und 3
(ad)lich fibereinjtimmend) begeichueten Art bejteht, . mit andeven Worten wenn
ber Beritufever (um der Ritge wegen hier bdiefen Ausdrud au gebrauchen)
mittelbavenr Bejib“ Hat, fo verdiene in Ddiefer Veziehung bder Antrag 2 dent
Borzug. Fiiv die Antviige 1 und 3 fei geltend gemacht worben: Habe der Ber-
dufever mittelbaren Befis an der im Befip cines Dritten befindlicdhen Sadye, o
biete Das giwifdhen thm und dem Dritten beftehende Rechtdverhaltnif, vermoge
befien Der Dritte ihn als Gigenthitmer anerfenne, cinenw Erfap fitv die ihm
fehlende thatjachliche Gewalt. Dedhald vechtfertige s fich, die Abtretung Des
auf ®rund ded Rechtsverhiltnifjes dem VeviiuFever zuftehenden Anjpruchs auf
Herausgabe dev Uebevgabe gleihyuitellen. Anbderd liege dagegen das Verhiltnif,
wennt ein Dritter die Sache befie, weldher den Cigenthitmer nidyt ald foldjen
anevfenne, 3. B. cin Dieb obev ein vedlicher Befiger. Jn diefem Falle fehle
ein Band jwifhen dem Cigenthitmer und dem Befiger, dag die thatjadliche
Gemwalt 3u evfepen geeiguet fei. Einige fid) der BVerduBever mit dem Eriwerber
fiber die Gigenthumsiibertraguitg und trete ev ihm den ifm dem Dritten gegens
fiber juftehenden vindifatorijchen Anfpruc) ab, fo liege eine bindende Traditions:
offerte vor, in Folge deven das Cigenthum itbergehe, wemn der Grverber den
Befis von dem Dritten erlange; aud) die vorher erfolgte Criffung des Kou-
furfes itber bag Vevmigen ded Schuldbnevd witrde, wie entgegen den Mot TII
©. 400 angenommen twerden miifje, den Gigenthumserwerd nicht hinbdern; (e
gegen terde diejer allerdings wveveitelt, wemt dev Berduferer ben Befily ber
Sadhe juriiderlange. ©8 beftehe Hiernady fein Bebiifnip, den Cigenthumsitber-
gang fdhon mit der Ubtretung des Cigenthumsanjprud)s eintreten ju [affen.
Dev Antrag 2 gehe auch iiber das geltende Recht Hinaus. Dieje Bebenfen feien
inbefjen iibeviviegend theovetijcher Natur. Dev Antvag 2 habe jedenfalld bas
fiie fich, daf e die Regelung evheblich veveinfache. &3 fei auch fein praftijd)
wiinfhendwerthes Grgebnif, daf der Veviinfever dbas Cigenthum ofhne den
Gigenthumsanipruch behalte, der Griverber dagegen bdiefen Anjpruc) ofne das
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Gigenthum evlange. Sei dev Wille des BVeviuBeverd und ded Criverberd auf
bie fofortige Cigenthumsitbertragung gevichtet — und Bierfiiv biete die Ab-
tretung bes Anjpruchs im vorliegenden Falle ebenfo ein geniigendes Merfmal
ie in den Fallen bdes mittelbaven Befiged —, jo bejtehe fein Grund, dem
Willen ber Parteien die Wivfung 31 verjagen.

Der Untvag 4 bevuhte auf der Crwigung, dak, lue:m die %[E)tretlmg Ded
Hevausgabeanfpruchs (in den Fallen des mittelbaven Befiges) die Uebergabe dev
Sadye exfepen folle, durch die Abtretung dem Criverber eine mittelbave Hevrjdhajt
fiber bie Sache verjchafft werden miiffe, Hiervon abev evjt die NRede fein Eomue,
wenn der dritte Befiber von der Abtretung Kenntnify evlangt habe; deww exit
von Diefem Beitpuntt ab werde er verpflichtet, die Sache als Vertreter des G-
werberd au befiben und an ihn heraugzugeben. — Dev Antrag fand jedoch von
feiner Ceite Unterjtitbung. ©8 wurdben namentlich die praftijchen Bedenten
geltend gemacht, daf die Beit Des Cigenthumseriverbes fich nach dem jhwer
fejtjtellbaven Momente der Kenuiniferlangung bejtimme, daf der Crwerd des
Cigenthums wnd der ded Cigenthumsanjpruchs audeinanderficlen und daj fich
im Sonfurje des BVerdupevers, falls devfelbe vov dev Mittheilhung dev Abtreting
eriffuet werde, BVevwicelungen evgeben witvden. Dev Antragiteller lieh s des-
fhalh zu feiner Abftimmung iiber jeinen Antrag Fommen.

Bon einer Seite wurbe gegen die Fafjung dev Antrige 1 big 3 dag Be:
penfen echoben, fie Eoune zu dem Mifuerjtindnifie fithren, dap bei Sadjen, bie
fih tm mue mittelbaven BVejipe des Cigenthiimers befinden, eine Cigenthums:
itbertraging nur i der hier gevegelten Fovm bder Abfvetung des Hevausdgabe:
anjprud)d julifjig fein jolle.  Sad)lich wive diejes Crgebnip nicht zu bLilligen.
@5 miifje auc) in dev Weife Cigenthum iibertvagen tverben fannen, dafy der
LBeviuferer mit dem Criverber cin constitutum possessorium iiber bie tm Befitse
ez Dritten befindliche Sache abjchliefie (vergl. Eutjeh. d. R.G. 1. Civilf. 11 S. 57,
26 ©. 182) ober dap dev Dvitte auf Anweijung des Wevdufererd mit dem G-
werber einen Berwahrungsvertvag abfdliefe 2c. Sadlich wurde biejen Be:
merfungen von feiner Seite .widerjprochen und die Pritfung der Fafjung, aud
besiiglich) der auf dag constitutum possessorium beyiiglichen Beftimmung, der
Red. Komm. iiberlafjen.

St Betveff dev Fafjung bded auf die Dem bdritten Vejier gegen bden
Cigenthumsanjpruch zujtehenden Chntvendungen beziglichen Sabes wurde bemerkt,
ber Antrag 3 Sab 2 gebe dem Gedanfen den utreffenditen Ausdbruct, wikhrend
der Antrag 1a Sah 2 und b Sap 2 jowie der Antvag 2 ADJ. 2 Degitglich bev
Beweislajt in nicht beabfichtigter Weife von den §§. 349, 350 ded Entw. 1L
abiden.

V. Bu § 875 lag ber Antvag vor:

a) die Vorfdhrift u fajjen:

Soll die Uebergabe im Wege der Jwangsvolljtrectung ecfolgen,
jo gilt fie i1t dem Beitbuntt als bewivft, in weldem bder Gericts-
vollzieher die Sadhe jum Swede dev Ablieferung an den Criverber
wegnimntt.

b) fiiv ben Fall, daf bie BVorjdrift in die CP.O. mncig.t werden
jolle, fie it den §. 769 ALY 1 in Dev Weife einzuitellen, daf ftatt
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L3l fibergeben” ,abzuliefern” gefest wnd dann fortgefafhren werbde:
,Dic Wegnahme der Sache durc) den Gerichtdvollicher gilt als
Webergabe devfelbet an den ®ldaubiger.”

Die Mehrheit entjchied fich dabin, die BVoridyeift im B.G.B. u belafjen
und den Untvag a angunehmen.

Siiv die Berjepung dev Borfdrift i die E.P.O. wurbde geltend gentacht:
Die Beftimmung des §. 875 gehive dem Grenzgebiete swifdhen dem Privatvecht
und em Prozefrecht an. Da aber die CP.O. fid) mit der Frage, ivie ein
Urtheil auf Cigenthumsiibertvagung ju wvollziehen fei, tm §. 769 befafit habe,
fo empfehle 3 fich, aud) die auf diefelbe Frage bejiigliche Vordyrift des §. 875
in ote C.P.O. ju verfepen. Dem §. 875 liege die irvige Anjicht ju Gvunbe,
bap bei eimem Uvtheil auf Cigenthumsitbertragung der §. 779 0. C.P.O. juv
Anmendung gelange; das Urtheil fei aber nach §. 769 3u volljtvecen. Aud) ein
porliufig volftrectbares Urtheil auf Hevausgabe einer Sache unt Cigenthume
mitfie nach §. 769 mit dev Wirkung vollftvedt werden fiunen, baf mit der Weg-
nahme der Sache die Uebergabe ald Dewirft gelte und Ddaher das Eigenthum
iibergehe. Folge man dem Antvage b, fo werde jugleich der Fall gedect, wem
¢3 fich) wm Die Uebereignung einev Quantitdt vertvetbaver Sachen hanbele. Die
Berfepung der BVorjdrift in die €.P.O. entfpredie dem bisher beobadhteten Ber=
fabren.

Fitv die Belaffung der Boridrift im B.G.B. war die Cvivigung maj-
gebend: G3 Handele fich bei §. 876 bavumy, gu bejtimmen, durch welchen Redts-
aft im Falle der Ueberveignung im Wege der Jwangsvolljtredung das im §. 874
aufgejtellte Grforbernifs der UMebevgabe erfept werde, mithin um ecinen Sab bes
bitvgerfichen Mechted, Solle die Mebeveignung evatoungen werden, jo bebiicfe e
cinerfeits eines jwangsweifen Crjabes fiiv die im § 874 geforderte LWillens=
cinigung, diefer fonme nuv in Gemdpheit des §. 779 d. C.P.O. bejdhafjt werder;
bediicfe e andererfeitd ecines Griabes fiiv die Ucbevgabe; al3 joldjer werde bier
bie Wegnahne duvch) den Gevichtzvolzicher bejtimmt, entjprechend dem §. 716
AB{. 2 und dem §. 720 0. C.P.O. Die Faffung des §. 875 fei infojern u bes
anjtanden, ald auf Grund eines nur jur Abgabe der erforderlichen Crilivung
perurtheilenden Grfenntnifjes nicht die Zwangsvolljtvedung due) die Wegnalhne
ber Sadje gemdf §. 769 b, CR.O. erfolgen finnute, Hierzu vielmehr eine Ber:
urtheifung juv Uebergabe evforderlic) fei.

Bon einer Seite wurde bemerft, der Entjcheidung der Frage, wie das
Rechtsverhiltnif awijhen dem Gerichtsvollzieher und dem Glaubiger aufzufafjen
jet, werde Duvch § 876 nidyt vovgegriffen.

VI. Bu §. 876 wurbe ein Untrag auf Streichung angenontmen, toeil die Rmﬂ;uﬁlwf.
Borjdrift durch die ald § 153 des Cnitw. 1L bejchlofiene allgemeine Bejtimmung iy
qededt fei.

VIL Die Qomm. wandte fich zur Bevathung Der vom Eviverbe Des &5 877, 819
Gigenthums an beweglichen Sacjen durc) einen Nidjtberechtigten Handelnden e
88. 877 biz 880. Bu §. 877 in Verbindbung mit §. 879 Sah 1 lagen bie - beredtigten.
triige oov:
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1. a) die §8. 877, 879 durd) folgende BVorjdriften gu erjehen:

b)

auf ©. 202.

§. 877. (877, 879.) Der Griperber erfangt im Falle des §. 874
ALJ. 1 bag Cigenthum auc) dann, wemn der VerduRever nidy
Cigenthitmer war. Dad Gleidhe gilt im Falle des § 874 AbY. 2,
wenn dev Criwerber ben Bejih vou dem BVeriufever evlangt Hatte,
joivie in Den Fallen Ded § 874a AL 1 und bded §. 874D, twenn
ihm nachtvaglich der Befih von dem Befiber eingevdumt wivd. H

Der CigenthumsSerwerb ift audgefdlofjen:

1. wenn bdie Sache gejtohlen ober verfoven obder fonft bem
Gigenthitmer oder einmem ndevenr, dev fein Recht um Befise
von dem Eigenthitmer hevleitete, abhanden gefonmmen tar;

2. wenn bag Michteigenthum des Lerdufererd dem anderen
Theile zur Beit der BVevduferung oder bdesd Befiberwerbes
befannt oder nur in Folge grober Fahrlajfigteit unbefaunt war.
Die Kenntnif jowie die auj grober Fahrlijjigteit beruhende
Tfenntnify dev Unfechtbarfeit eines Rechtagefchajts jteht, tweun
die nfechtung erfolgt, einer Kemntnifp dber Nidjtigleit gleich.

§. 877a. (879 ©np 2.) Die BVovjdyrijt des §. 877 Ab}. 2 Nr. 1
findet feine Antvendung:

1. et Geld oder Juhaberpapieve verdufert find;

2. wenn bdie Bevduperung der Sadhe mitteljt bifentlicher Ber-
fteigevung duvd) einen 3u Verfteigevungen befugten Veantten
ober durc) einen difentlich angejtellten Berjteigever betvivkt ift.

fiiv ben Fall, baf dem Antraga entgegen das Crordernif bes
guten ®laubensd unter die Bovausjebungen ded §. 877 aufgenommen
erden jollte, die §8. 877, 877a zu fafjen:

§. 877. Dag Cigenthum wird nad) MaBaabe des §. 874 Abj. 1
auch damn evworben, wenn der BWevduBerer nicht Cigenthitmer twar,
ber Criverber aber zur Jeit ber Veviuperungserfldrung oder der
Webergabe den Rechtdmangel nicdht gefannt, jeine Unfenntnif aud)
nidt auf grobev Fahrldfjiafeit bevuht Hat. Die Kenntuif fowie
die auj grober Fabhrlijjigteit beruhende Unfenntniff der nfechtbar-
feit eines Rechtsgejehafts jteht, wenn die Unfechtung erfolgt, einer
Kenntnify dev Nichtigeit gleic).

Diefe Vorfchriften finben im Falle ded § 874 U] 2 ent-
jprechende nwendung, twenn ber Gviverber den BVefih bon dem
LBevituBever evlangt Hatte, jowie in den Fallen ded §. 874a Abj. 1
und des §. 874b, twenn ber Befip thm nadhteiglich von dem Be-
fiker eingevaumt ift.

§. 877a. Derv Cigenthumsevtverh nad) §. 877 ijt ausgefd)lofjen,
wenn die Sadje gejtohlen oder verloren oder jonjt dem Cigenthiiner
ober einem Anbderen, der jein Redht zum Befite von dem Eigens
thitmer Hevleitete, abhanden gefommen tvav.

1) Die Jitate besiehen fich auf die Antrige 1 auf ©. 194, 1 auf S. 196 wnd 2
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Diefe Borfchrift findet feine Anwendung:

1. wenn Geld oder Juhaberpapicve veriufert jind;

2. wenn die Verduferung dev Sache mittelft bifentlicher Ver-
fteigevung burd einen gu BVevjteigevungen befugten Beamten
ober durc) einen dffentlich angeftellten Berfteigever bewivkt ift.

2, den § 877 zu fafjen:

Das Cigenthum wird nad)y Mafgabe De3 §. 874 Abj. 1 aud)

pann erioorben, wenn dev VevduFever nid)t Cigenthitmer wav, der
Griverber aber gur Beit dev Uebergabe den Rechtsmangel nicht gefannt,
jeine Unfermtnif aud) nicht auf gvober Fahrldffigeit bevuht hat.

Sm Falle des § 874 ABJ. 3 erlangt der Evwerber, wenn ber

Bevauferer nicht Cigenthitmer war, dag Gigenthum, wemn er den
Befits vou dem BVerdufever evlangt hatte und zuv Jeit dev Willens-
einigung itber den Cigenthumsiibergang nach Mahgabe des ADLf. 1
in gutem Glauben ivav.

Dag Gleiche gilt im Falle Des § 874a, wemn der Criverber

nachtviglid) den Befis von dem BVeviinfever evlangte und u diefev
Beit in gutem Glauben tvav, jowie im Falle des §. 874b, wenn
ber Grwerber zur Feit der Abtvetung bder Anjpriiche in gutem
Glauben wav. D

Die Kenntnif . §. w. wie im Sape 2 be3 Cutiv.

Sm Allgemeinen urde der Dden §§. 877 big 880 au Grumbe liegende
®edanfe, den rvedlichen Criverber einer beweglidhen Sadye unabhiingig vom
Gigenthunte es Berinfevers unter gewifjen Vovausjepungen Cigenthunt er-
weben 3u lafjen, aus dev Mitte der Kommt. nicht angefochten. AlS ausjchlag:
gebend urde namentlich) die Rildficht auf die Uebereinjtimmung mit dem
Handelsrechte hervorgehoben. Die Crovterung evitredte fich ausjchlichlid) auf die
Regelung Dev Vovausjepungen desd Cigenthumserwerbes bes vedlidjen Erwerbers.

A. Funicht gefaugte die Frage jur Bevathung, vb mit dem Cntt. und uﬁfzﬁ?ﬂa
dem’ Antrage 2 dev gute Glaube ded Grmwerberd zu eimer (von diefent 3u be: guten ober
woeifenden) Vovausjesung des Gigenthumseriverbes zu machen vder ob mit dem o A
Untrag 1a der bife Glaube ded Griverbers ald cin (von dem Eigenthiimer i Euwebess.
beweifender) Ausichliefungdgrund fiiv den Eigenthumsertverd aufzuitellen jei. Die
Qomm. entjchied fich mit 9 gegen 8 Stimmen fiiv die gulelt gedachte Regelung.

3u Gunften des vom Cutv. eingenommenen Standpuntts wurde geltend
gemacht: &3 Handele fid) bei ben §§. 8T7ff. um durchaus anomale Be-
ftimmungen, dem Gigenthiimer jolle jein Cigenthum zu Guniten de3 Criverbers
entyogen werden: man diirfe daher die Lage des Eigenthitmers nicht noc) dadurd)
verfchlechtern, Daf ihm dev fitv ihi vegelmdpig unerbringliche BVeweid ded bijen
®laubens des Grwerbers auferleat werde. Dev lepteve jei weit eher in ber
Qage, den Hergang feines Griwerbes devart Havzulegen, daf das Gericht bei
freier Beweismwiirhigung feinen guten Glauben ald ertviefen annehmen miifje.
S Fillen, in denen der Grivevber vom Cigenthitmer jo lange Jeit nac) dem

1) Die Jitate besichen {ich auf die Antrige 4 anf &. 194, 2 auf &, 197 und
1 auf &. 201.
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Griverh in Anjpruch genommen werde, dap ihm desdhalb die exfovderliche Klav-
fequng des Griverbaherganges unmiglid) werde, getwihre die Criipung Abbiilfe.
uch werde bei der Berathung dev BVorfdriften iiber den Eigenthumanjprudy
au evivdgen fein, ob nidht ju Gunjten des BVefihers eine Gigenthumsvernuthung
aufgeftellt wevben folle. €3 feien aber vov Allem die Fille zu beritdjichtigen,
in denen Dev vedliche Griwerber dad nach ben §§. 87T, evworbene Eigenthunt
gegen den fuiitheven Gigenthitmer geltend mache; in diefen Fillen wmiiffe m
Suterefle des fritheren Gigenthiimers vom Griverber dev Beweis des guten
Gylaubend verfangt fwerden.

Die Miehrheit hatte ermwogen: i

Der Eingriff it das bejtehende Eigenthum, welhen bie §8. 877 ff. ent
Dielten, finde feine Rechtfertigung tvefentlich in der Ridjicht auf vas LBerfehra-
intevefje.  Man miifje daher die Borjdhriften auch fo gejtalten, daf dev vedlide
BVerfehr ausreichend gefdhitpt werde. Dev vedliche Criverber werde jedod) erheb-
lidy gefafrdet, wenn ihm zugemuthet werde, nad) langer Jeit den Hevgang beiu
Grwerd einer beweglichen Sache nod) jo weit darzuthun, ald erfordelich fei, um
pas ®erid)t von feiner Redlichfeit beim Ervwerbe au itberzeugen. Der Eigen-
thitmer, weldjer jeine Sacje einem Anbdeven anvertraue, mifie die Gejahr des
Gigenthumsverlujtes auch injofern tragen, afls der Nacytheil der Vetweislajt thn
treffe, micht den dritten Grierber. Die im Untrag 1a vorgefdhlagene FRegelung
der Beeislaft entfpredhe dem Avt. 74 d. W.O., dem Art. 305 b. H.G.B. und
nac einer vevbreiteten Anficht dem Avt. 306 d. H.®.B. (vevgl. Entid). 2. R0.9.6.156
S. 243). Fiiv dad Gebiet bes framy. Redhted mwerde bdie Lage des Befibiers
ofnehin durc) dem Entwv. vevichlechtert; man Dditvfe ihn nicht durc) die Anf
exlegung Des fdhwierigen Berweifes feines guten Glaubens nod) ungiinjtiger tellen.
Auch der Entio. Jelbit vegele in den verwandien Fallen dev §§. 837, 881, 900, 931
die Beweislaft jo, wie der Antrag 1a e vorfdlage (vergl aud) §. 97 AbJ. 2
ve3 Gntw. IT wnd Art. 205 des fdhweiz. Bundes-Gef. iiber dag DOHLR.).

B. Man ecbrtevte hievauf die Frage der Anwenbdbarkeit der §§. 877, 878
in den Fillew, in welhen zu der nad) § 874 b 1 evforderlichen Willens-
eimigung des Vevdufeverds und bded Criverbers eine fovperliche Uebergabe ber
Sadje nicht hingutritt. ;

1. Ginverjftanden war man Ddaviiber, daf, falld der Crwerber fid) zuv
Beit feiner Willendeinigqung mit dem Beviuferer beveitd im Bejie der Sache
befunben Habe, e duvch die blofe Willengeinigung trop des Rechtsmangeld des
Peviufeverd Cigenthum evwerben mitfle, wenn er den Bejib der Sadhe vom
Bevduferer evlangt habe, 3. B. ald Entleiher, Miether 2c.; dern in diefem Falle
fet fiv ifn die Grundlage fitr dad BVertvauen auf bad Cigenthum des BVer-
dufierers nicht minder gegeben, ald wenn die VeviuBerung und die Uebergabe
der Sadje gujammenfielen. Hievnach wurde dev §. 877 AL 1 Saf 2 ejte Hilfte
bes Antvags 1 gebilligh,. Man nahm iibrigens an, daff ber Bejchluf mit dem
Entto. jachlich itbereinftimme (vergl. §. 877 Sab 1, §. 874 A|. 1, §. 803 ABY. 2).
Der Fall ded §. 874 AL|. 3 des. Cnitv., fiiv weldhen der § 879 Sap 1 eine
Ausnafhme von den Vorjdhriften Dev §§. 877, 878 bejtimmt, bedurfte tveger der
Streidung des §. 874 ALY 3 feiner Crivahmung.
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2. Ginverftandnif beftand fermer davitber, daf die im § 879 Sah 1 fitx
ben Fall des Grivevbed buvc) comstitutum possessorium Dbejtimmte Ausnahme
aué den in den Mot 11T &, 345 angefithrten Gviinden, indbefondere mit Riick
figt auf die in dev Praxis Herrjdhende Auslegung des Art. 306 d. H.G.B.
(Gutich. b. R.G. i. Civilj. 19 &. 242), au billigen fei. Uud) davin fimmite man
Sen Miot. bei, Dap dev vedlidhe Griverber daun den Schub der §S. 877, 878
erlangen miifie, wenn ihm nadytraglich dev BVefih von dem Beviuferer eingerdumt
werde. Man Bielt died aber abreichend von den Mot. nidht fire felbjtverftindlic),
fondern befchlofs, mit Dem §. 877 UBJ. 1 a. €. bes Untvags 1 e auddriidlich
audzufpreden.

3. Sievauf gelangte die Frage juv Crovterung, unter eldhen Boraus:
jepungen Ddev vedliche Grwerber bden Schub ber §8. 877, 878 in dem Falle
evlangen folle, tenn, abgejehen von dem Mangel des Cigenthums anf Seiten
205 Beriufierers, die Vovausfepungen dev Cigenthumsiibertragung in Gemipheit
per zu 1V befchloffenen Vovjrift vorliegen, wenn aljo der BerduBerer und dev
Griverber fich iber die Uebertragung des Cigenthums an einer im Bejih eines
Dritten befindlichen Sache geeinigt Haben und der VeviiuBerer dem Criwerber
feinen €njpruch gegen denw Dritten anf Herausgabe dev Sache abzutveten exflact
hat. Sach dem oben mitgetheilten Bejchlufje foll, falls der Verduperer er
Gigenthiimer ijt, mit der Abtretung Ded Hevausgabeanfpruchs das Eigenthum
fibevgehen, fowohl wenn dev Vevdufever aufer dem Cigenthumsanjprud auch
cinen ihm auf Grund eines bejondeven Rechtdverhiltnijjes suftehenden obli-
gatorijden Anfpruc) auf Hevausgabe als aud) damr, wemn e muv den Cigen-
thumsanjpruc) abtritt. Dementjprechend wollte der Antrag 1a auch Hier die
Fille gleich behandeln, wenn dev veriiufernde Nichteigenthiimer dem Eriverber
(cdiglich den Gigenthumsanjpruc) abzutreten evlivt, und die Falle, in welden
ev auferdem cinen ifm gegen den dritten Befiper wivklich guftehenden obligatorijhen
Hevausgabeanjpruc) abtvitt, und zwar dahin, daf in beiden Fallen Dev redliche
Griverber exft mit bder Gulangung des Befies von dem Dritten Cigenthum
crwerbe. Der Wntvag 2 AL 3 beviidfichtigt den exjten Fall iiberhaupt nicht.
Der Antragiteller evflavte fich aber fiiv Ddiefen Fall vor dev Abjtintming mit
bem Yntrag 1 einverftanden. Jm aweiten Falle wollte ev dagegen den Eigenthumss
crierh Des vedlichen Guwerberd fchon mit der Ubtvetung Ddes Heraudgabe-
anjpruchs eintveten lafjen.

Die Qomm. billigte fitr den evjten Fall (Fall dev Abtretung De3 blofien
Gigenthumsanipruchs) den Antvag 1, fitv Den iweiten Fall (Fall des mittelbaven
Befites ves BVeviinferers) den Antrag 2. Man hatte criwogen:

Wenn Jemand Deziiglich einer im Befiy eined Dritten befindlichen Sache
fiy alg Gigenthiimer ausgebe und einem Andeven gegeniiber evfldve, dafy ev ihm
bag Gigenthum iibertrage und feinen Gigenthumsanjpruc) gegen dei Dritten ab-
trete, fo fehle, fal(3 Dev Dritte au dem angeblichen Eigenthiimer nicht in einem

Constitutum
possessorinm.

Uebertragung
burd)
Abtretung bed
Heraudgabes
anjpruds bes
Berduferers
gegen ben
britten
Befiger.

i gur Hevaudgabe verpilichtenden Rechtsverhiltnifie jtehe, fiiv den Anderen -

jede GSrumblage zu dem Bertvauen, daf ev wirflich das Eigenthum evwerben

werbe, und Deshalb foune der § 877 ju feimen Gunften nicht nwendung

finden. Gnijpreche der Dritte jedoch Hinterher dem Verlangen des Anderen auf

bie Ginciumung des Befises der Sadye, fo miifje diefer hierin eine Anerfennung
Protofolle. Bb, IIT. 14
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bes Gigenthums ded Verdupeverd evblicfen und in bdiejem Vertvauen diirje ev
nach) dem Grundgedanfen der §§. 877 ff. nicht getiufcht werben; mit der Gi-
langing De3 Befies miifje ev daher das Cigenthum ererben. Dabei gelte s
gleid), ob der Cuiwerber den Bejit {elbjt evlange oder ob ev mit bem Dritten
ein. Rechtdverhiltnifp eingehe, nad) beffen JIubhalt der Dritte verpilichtet werbde,
die Sache ihm nad) der Beenbigung ded NRedytdverhdltnifjes DHerausdzugeben.
nderd i dem oeiten Falle, wenn der VerduFever auj Srund eined Redyts-
verhiltnifies vom dritten Befiter die Hevaudgabe vevlangen fomme. Ju diefem
Falle exlange dex Crwerber duvd) die Abivetung ded Hevausgabeanfprud)s eine
wirtliche vechtliche Hevrichaft iiber die Sadje unb die Fibigfeit des Bevduferers,
ihm Ddiefe Hervichaft zu verfhaffen, biete eine ebenjo bevechtigte Grundlage fitr
dag BVertrauen bded Criwerberd auf bad Cigenthum bed Verdupererd twie der
cigene Befih des lepteven. BVov Ullen aber verlange dad BVebiivfnifp bes Ber-
fehrs, daf Der gur Beit der Abtvehung vedliche Criverber mit bdev Abtvetung
jofort Eigenthum evwerbe, um iber die Sadye verfiigen zu fomnen, und daf
jein Gigenthumserwerd nicht veveitelt werde, falls er nachtvaglich, big ev felbit
dent Befig der’ Sache evlange, jich von dem Nichteigenthume feined Verdufererd
itberzenge. Die tm Untrage 2 vorgefdhlagene BVeftimmuumg entfpredie im Er-
gebuiffe dem geltendenn Nechte, indbejondeve nach) vichtiger nficht dem Avt. 306
b. $.0.3.
ﬂm;ﬂzg: 4. Beziiglich des tm § 875 Dbehandelten Falled ivurde von einer Seite,
Seridts:  0hne daf Wiberfpruch erfolgte, bemertt, die BVorfdriften der §§. 877, 878
volteher. ypiifsten in -diefem Falle ebenjo unanwendbar fein, wie der §. 837 filr den
Fall bes Criverbes im Wege dev Jwangsoolljtredung.
Seft;::;'efltl bed C. Man gelangte jchlieflich zur Erovterung der Frage, zu welder Jeit
olausens  oev gute Glaube d. h. die nid)t auf grober Fahrlifjigleit berphende Unfenntnif
Ded Euierberd von bem Nechtdurangel bes VevtuBerers vorhanbden fein miijje,
pamit per Cigenthumerwerb eintrete, oder, wie mit Ritdfjicht auf die Regelung
der Beweislaft vichtiger 3u fagen ift, au welder Jeit der ben Eigenthumserwerh
ausjchlieende bife Glaube des Eriverbers vorliegen mitfje.  Man ging die ein:
aelien Falle duvd).
!b\'plt.:::i o 1. Fiiv den Fall der Verduperung mitteljt fovperlicher ebergabe bdev
uebergabe, Sache Dbeftand  Cinverjtindnif, dap der Seitpuntt ber Uebergabe mafgebend
fein mitjje.

bmfi*f;mm 2, Gbenjo wav man daviiber einig, daf tm Falle der BVevduferung durd)
traditio, brevi manu traditio die Seit Der 2Willengeinigung ded Bevaufererd mit dem
Criverber iiber den Cigenthumsitbergang entfcheiden miifje.

W“ﬁi; o 3. Man nabhm ferner an, daf es im Falle bed constitntum possessorium
vossessorium, AUF Dert Beitbuntt anfommen miiffe, in weldhem nad) dem Bejchlujfe unter B
st 2 ber Eigenthumsertverb nach §§. 877, 878 eintveten {oll, b. h. auf die Beit,

su welcher der Cuiverber nachtvaglich den Bejity evlangt.
bei - 4. Anlangend die unter B ju 3 behandelte BeviuFerung duvcd) Abtvetung

btretungbesd ~ . T .
serausgaees 068 Heraudgabeanipruchs, fo beffand Ginvernehmen davitber, daf in den oben

anjpruds.

1) Abweidhend von bdiefer Pieinung war die Ned.Komm. der Anficht, daf der
§. 877 auch auf den Fall besd §. 875 ju erftrecten fei. Wergl. TV &. 589 unter VIIL
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auf ©. 209 jog. Fallew des mittelbaven Befibesd bed Vevdufeverd bdie Jeit dev Ab-
tretung Der Hevaudgabeanipriiche entjdeiden miiffe. Fiiv bdie Fille dageger,
yelche obent al@ die dev Abtvetung desd blofen Cigenthumsanjpruch3 bezeichuet
find, gingen die Anfichten aus einander. Nach) dem Antvag 1a AL 2 Nr. 2
jollte e3 auf die Beit anfommen, 3u welder dev Griverber den Beji von dem
Dritten erlangt. Eine audeve nficht ging dahin, der gute Glanube des CGr-
erbers miiffe jowohl zur Feit der Willenseinigung iiber die Eigenthumsiiber-
tragung und dev Wbtvetung des Cigenthumsanfpruchs als auch jur Jeit dev
fpatecen Befiberlangung vorhanden jein. Fiiv diefe Anjicht wurde geltend ge-
macht: €8 fonne nicht geniigen, -wenn dev Erviverber nuv i dev Jeit, gu weldher
per britte Befier thnt den BVefit dev Sache einviume, den RechtSmangel des
Bevdufevers ohne grobe Fahrldjfigeit nicht fenne, twihrend feine Wnferminif
ur Beit ber Willengeinigung und der Wbtvetung bed CEigenthumsanfpruchs
pielleicht auj grober Fahrldjfigteit beruht hHabe; demn in bev Befibeinvdumung
durd) ben Dritten Eonne unmiglich eine Wiederholung der Bertuferung gefunden
werden.  Dev Criperbsaft dauere in dent hier fraglichen Falle von der Willens-
eiigung und der Abtvetung bis jur BVefibeinvdunmumg von Seiten des Dritten;
withrend diefer gangen Beit mitfje jomit der Crwerber fid) i gutem Glauben
befinden.  Dev Fall liege infofevit anders ald dev Fall dev BVevauferung mitteljt
Ronftitutsd, tweil in diejem Falle der BVeviupever felbjt dbuvch bdie nadhtvigliche
Befipeinviumung die Verdanferung bejtatige. Die Mehrheit entjchied fich jedoch
fiiv die im Antrag 1 vorgejchlagene BVejtimmung. Sie nahm an, eine ver:
fchicdene Behandlung des vorliegenden Falled von dem Falle ded Konjtituts jei
nidht gevechtfertigt. Die Unerfemnmung des Cigenthums des Vevdufevers, eldje
i der Befigeinviumung von Seiten des dritten Befiters an den Erviverber
liege, Dbiete fiiv Dag Wertvauen des Criverbevd auf das Eigenthum ded Ber-
fuferers eine hinveichende Grundlage; deshalb miijfe es geniigen, wenn dev Cr-
toevber zuv Beit dev Befibeinvaumung den HRecdhtdnangel des Vevduferers ohne
grobe Fahrlajfigteit nicht gefannt habe.

D. Gegen die Bor{dyrift bes §. 877 Sab 2 wurbe jadhlid) nichts evinnert.

201, (S.3709 bis 3722.)

I Bu § 878 [agen die ntrdge vov:
1. bie Vorfdyrift au fajjen:

War die Sadje mit dem Rechte eined Drvitten belaftet, o ev-
lijcht Dasfelbe zugleich mit dem bighervigen Cigenthume. T ben
Fallen des §. 874 ADJ. 2, bed §. 874a ABY. 1 und bed §. 874b gilt
Died nur, wemt der Eriwerber den Bejisy nach Mapgabe bed §. 877
Abj. 1 Sap 2 erlangt hat.

Das Recht bleibt beftehen, wenn e3 dem Criverber des Eigen:
thums zuv Beit der BVeriuferung oder des Befierwerbes befamnt
pber nuv in Folge grober Fahrldjfigfeit unbefannt war. Die Vor-
fdhrift Des § 877 AL. 2 Nv. 2 Sap 2 finbet entfprechende Wn-

wendung.

I7) i‘Begenrber Bitate vergl. die Anm. auf . 206.

14*
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§. 878
Crldjden ber
Nedyte Dritter
an ber Sadje,
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